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Egitim Sistemindeki 4+4+4 Yapilanmasina iliskin Ogretmen Gériisleri

Views of Teachers on the 4+4+4 Structure in the Turkish Education
System

( Gonderim 2 Ocak 2014 - Kabul 9 Nisan 2014 )

Sait Akbasli' ve Liitfi Uredi?

Oz

Iginde yasadigimiz 21. Yiizyil “Bilgi Cag1” olarak nitelendirilirken egitim; gelisim, de-
gisim ve doniisiimiin en temel faktorii haline gelmistir. Bu gelisim ve doniigiim stireci
icerisinde yenilenen egitim sistemindeki 4+4+4 seklindeki yapisal degisiklikte, egitim
politikasinin temel egitim siirecini tek bir asamada diizenlemek yerine, 6grencilerin yas
gruplan ve fiziksel 6zellikleri temelinde bir kademelendirmenin tercih edildigi goriil-
mektedir. Bu konuda yeterli arastirmalarin yapilmadan uygulamaya gecilmis olmasi bu
arastirmanin temel gerekcesini olusturmaktadir. Aragtirma Mersin Ili Merkez ilgelerinde
2012-2013 egitim-6gretim yil1 giiz donemi sonunda gerceklestirilmistir. Arastirmada 89
ilkokul birinci sinif 6gretmenine arastirmacilar tarafindan yari yapilandirilmis olarak ha-
zirlanan ve alan uzmani goriisii alinan soru formu uygulanmistir. Toplanan veriler icerik
analiz teknigi ile degerlendirilerek yorumlanmistir. Arastirma sonuglarina gore birinci
sinif dgretmenlerinin ¢ocuklarin yas/ay farkliliklarindan dolay: derslerde zorlandiklart,
ozellikle de ilk okuma ve yazma etkinliklerinde zorlanmalar1 en sik belirtilen goriis ol-
mustur. Ogretmenler 6n hazirlik ve uygulama olmadan yas grubunun degistirilmesi ne-
deniyle 4+4+4 egitim sistemi ve birinci sinif programina iliskin hi¢bir hizmet i¢i egitim
diizenlenmedigini belirtmislerdir.

Anahtar sozciikler: Sinif 6gretmeni, birinci sinif, 4+4+4 egitim sistemi, ilkokul.

Abstract

Whereas the 21st century we live in has been qualified as the “Information Age,” Turkish
education has become the basic factor in development, change and transformation. In the
4+4+4 structural change in our educational system, renovated within this development
and transformation process, the preference was for students to be graded on the basis
of their age groups and physical properties instead of organizing the basic educational
process of the educational policy at one stage. The fact that the new system was put into
practice without carrying out adequate research on this subject created the main purpose
of this study. The research was performed in central districts of Mersin province at the end
of the fall term of the 2012-2013 academic year. In the research, a semi-structured ques-
tion form was given to 89 elementary education first grade teachers. The collected data
were interpreted using the content analysis technique. According to the research results,
the most mentioned view was that first grade teachers had difficulty in lessons due to the
age differences of children and that they especially had difficulty in first reading and writ-
ing activities. The teachers mentioned that no in-service training was organized related to
the 4+4+4 educational system and first grade program due to the change in age groups
without any preliminary preparations or applications.

Keywords: Classroom teacher, first grade, 4+4+4 educational system, elementary educa-
tion.
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Giris

Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeylerini belirleyen etmenlerin basin-
da egitim sistemlerinin kaliteli, cagin gerektirdigi niteliklerle uyumlu, toplumun yapist
ve ihtiyaglarina uygun olmasi gelmektedir. Egitim sistemlerinin kalitesini belirleyen
unsurlarin baginda, okul 6ncesinden ilk ve orta 6gretimin bitimine kadar gegen siirenin
yas gruplari, okul asamalar1 ve miifredat yapisi agisindan saglikli planlanmasi gelmek-
tedir. Ogrencilerin yas gruplari itibartyla gelisim 6zellikleri ve ihtiyaglari ile uyumlu
olmayan bir ilk ve ortadgretim yapisi, kaliteli araglar, nitelikli insan giicii ve yiiksek
biitcelerle desteklense dahi umulan sonuglart vermeyecektir. Bu noktada, 6zellikle te-
mel egitim asamasinin dogru kurgulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Temel egitim, egitim sisteminin temel tasi niteliginde ve toplumdaki biitiin vatan-
daslarin sahip olmasi gereken asgari ve ortak bilgi, beceri ve davranislar ifade eder
(Giiltekin, 1998). Temel egitim, hangi yasta olursa olsun insanin; orglin ve yaygin
egitim sistemi i¢inde belli bir diizeyde ve nitelikte egitim gdrmesini ongdriir. 222 sayili
[Ikogretim ve Egitim Yasasi’nda “Ilkégretim her yurttasin gérmesi gereken temel egi-
timdir” biciminde tanimlanmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasi’nda kullani-
lan “temel egitim” kavrami “ilkdgretim” olarak degistirilmis ve T.C. Anayasasinin 42.
maddesinde “Ilkogretim; kiz, erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve devlet okul-
larinda parasizdir” denilerek herkesin asgari ve temel seviyede egitim almalar1 zorun-
lu kilinmistir (Giiven, 2012). Zorunlu egitim, bir yurttasin belirtilen bir ¢aga girince,
egitim kurumlarinda belli bir siire 6grenim gormesi zorunlu kilan yasal bir deyimdir.
Devletin, her vatandasini devamla ytikiimlii kildig1 egitim siiresini ifade eder (Tezcan,
1993; Giiltekin, 1998). Zorunlu egitimin temel amaci, insani, kendisi (i¢ diinyasi) ve
cevresini (dig diinya) tanimasini kolaylastiracak bilgi ile bulusturmaktir (Kurul, 2012).
[Ikogretim ise; egitim sisteminin ilk, orta ve yiiksek seklinde basamaklara ayrildigr iil-
kelerde, okul sistemi yapisini belirlemek igin kullanilan bir kavramdir ve her iki terim
birbirinin yerini tutar bicimde kullanilmistir.

Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Yapilanmasiyla ilgili Gelismeler

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte 6nemi artan ilkogretimin ne kadar siire zorunlu
olacag1 ve hangi kurumlarda gergeklestirilecegi hep tartisma konusu olmustur (Gii-
ven, 2010). Zorunlu egitimin siiresi ¢agdas toplumlarin ulagtig1 seviyeye uzun yillar
cikarilamamistir. Zorunlu egitim Cumhuriyetin ilk yillarinda 3 yil olarak uygulanmig
daha sonra 5 yila ¢ikarilmis ve bu uygulama uzun yillar devam etmistir. Bununla bir-
likte tilkemizin geligmis iilkeler konumuna gelebilmesi i¢in zorunlu egitimin siiresinin
artirtlmasi stirekli tartigilmig 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile zorunlu egitim kesintisiz 8 yil olarak yasalagmustir.

Temel egitim ya da ilkdgretimin amaci bireye yasadigi ¢agin gereklerine ve toplu-
mun beklentilerine uygun bilgi, beceri ve davraniglart kazandirmaktir. Bu yoniiyle te-
mel egitimden bir toplumun biitiin kiiltiirel birikim ve degerlerini gelistirmesi, gelecek
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kusaklara aktarmasi beklenir. Bir diger beklenti ise bireylerin niteliklerini gelistirerek
gelecekteki mesleklere hazirlamasidir. Diinyadaki bir¢ok iilkede temel egitim bu 6zel-
liklerinden dolay1 her birey icin zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu egitimin ne kadar
stire verilecegi ise iilkelerin egitime katilimi, gelismislik diizeyi ve niifus artis1 gibi
etkenlere baglidir. Zorunlu egitim, ¢ocugun belli bir yasa girince; egitime baslamasini
zorunlu kilan, yani devletin vatandasini gérmekle yiikiimli kildig1 egitimin siiresini
icerir ve devletin belirledigi yliklenim anlamina gelir. Bu nedenle zorunlu egitim sade-
ce belli yas grubuna giren ¢ocuklar i¢in degil, bu temel bilgi ve becerilere gereksinim
duyan her vatandas i¢in diisiiniilmiis bir egitimdir (Giiven, 2012).

Bir 6grencinin okuma-yazma ile sayisal diisiinme ve ¢dzliim yetenekleri agisindan
ilk adimlar1 attig1, toplumsal hayata iliskin bilgileri ana hatlariyla kavradigi, ailesi,
milleti ve iilkesine kars1 temel degerleri 6ziimsedigi, ¢esitli alanlardaki bilgisini olus-
turmaya basladig1 bu donem grencinin grenim hayatinin basarisinin anahtaridir. Ul-
kemizde egitim sisteminin isleyisine iligkin temel esaslarin diizenlendigi 24/06/1973
tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 7. maddesinde ilkogretimin her
Tiirk vatandaginin hakki oldugu belirtilirken, 22. maddesinde ilkdgretimin 6-14 yaslar
arasindaki kiz ve erkek gocuklari kapsadigi ve parasiz oldugu, 24. maddesinde ise 8
yillik ilkogretimin “kesintisiz” yapilacagt hiikkiim altina alinmistir. Fakat 24. madde
1997 yilma kadar “kesintili” olarak uygulanabilmis ve yeniden (20.02.2012 tarihli
TBMM’ye sunulan Kanun Degisikligi Teklifi ile 11.04.2012 tarih ve 28261 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak 4+4+4 seklinde yasalasmistir), kesintisiz 8 yillik il-
kdgretim uygulamasi gecici bir maddeyle ileri bir tarihe ertelenmistir. 1996 yilinda
toplanan 15. Milli Egitim Sura’sinda, 8 yillik kesintisiz egitime gecilmesi biiyiik oy
farkiyla kabul edilmistir (Okgabol, 2012). 18 Agustos 1997 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 4306 say1li kanunla “ilkogretim kurumlar 8 yillik okullardan olusur belir-
lemesi kesinlesmis (Resmi Gazete,18.08.1997 tarih ve sayil1 23084. s.2) ve 1997-1998
egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanmistir. Bdylece Milli Egitim Sistemi iceri-
sinde bulunan ilkokullar ve ortaokullar 8 yillik ilkdgretim okuluna doniistlirilmiistiir.

2012 yilina gelindiginde Egitim Sisteminde Degisime duyulan ihtiyaca iligkin
olarak sendikalar su Onerileri ileri stirmiiglerdir. Egitim Sendikalarindan Tiirk Egitim-
Sen 1+5+3+4 (okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) olmak tizere 13 yil zorunlu
egitimi onermektedir (Tiirk Egitim-Sen, 2012). Egitim Sendikalarindan Egitim-Sen
2+9+4=15 yillik kesintisiz egitim 6nermektedir. Bu oneride 2 yili okuldncesi, 9 yili
temel egitim, 4 yili ortadgretim olacak sekilde yapilacak bu diizenlemede 9. ve 10.
Sinif mesleki yoneltme simiflart olarak dngdriillmektedir (Egitim-Sen, 2012). Egitim
Sendikalarindan Egitim-Bir-Sen ise yiiksekogretim Oncesi egitim siirecinin 1+4+4+4
(okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) seklinde 13 yil olmas1 yoniindeki 6nerilerinin
kabul edilerek sura kararina doniistiiglinii ifade etmektedir. Ayrica Egitim-Bir-Sen’in
onerileri dogrultusundaki 18 Milli Egitim Surasi karari esas alinarak milletvekillerin-
ce hazirlanan kanun teklifi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na sunulmustur
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(Egitim-Bir-Sen 2012).

4+4+4 Egitim sistemi 30.03.2012°de TBMM de kabul edilen ve 11 Nisan 2012 ta-
rih ve 28261 tarihli Resmi Gazetede yayilanan 6287 sayil1 “Ilkdgretim ve egitim ka-
nunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun” da su sekilde yer almstir:

MADDE 1 — 5/1/1961 tarihli ve 222 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanununun 3’{incii maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 3 — Mecburi ilkogretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar kapsar. Bu ¢ag cocugun 5
yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili
sonunda biter.”

MADDE 2 — 222 sayili Kanunun 7’nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 7 — {lkégretim; 1 inci maddede belirtilen amaci gerceklestirmek icin kurulmus dort yil
stireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve
Ogretim Kurumudur.”

MADDE 3 -222 sayih Kanunun 9’uncu maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“llkdgretim kurumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir.
Ancak imkan ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilir.”
MADDE 6 — 222 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 11 — Bu maddenin yayim tarihinde ilkdgretim kurumlarinin 5, 6, 7 ve 8 inci
smiflarinda egitim gorenler egitimlerini bu kurumlarda tamamlar.

Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar Milli Egitim Bakanliginca belirlenir; Bakanlik
bu maddenin uygulanmasiyla ilgili diizenlemeleri il, ilge ve okul bazinda yapmaya yetkilidir.”
MADDE 7 — 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 22’inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 22 — Mecburi ilkdgretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5
yasint bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baglar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili
sonunda biter.”

MADDE 8 — 1739 sayili Kanunun 24’iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 24 — Ilkégretim kurumlarimin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde
kurulmasi esastir. Ancak imkan ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de
kurulabilir.

MADDE 9 — 1739 sayili Kanunun 25’inci maddesinin miilga birinci fikras1 asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“Ilkdgretim kurumlari; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dért yil siireli, zorunlu ve farkli
programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarindan olusur.
Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini destekleyecek sekilde Ogrencilerin
yetenek, gelisim ve tercihlerine gore secimlik dersler olusturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1
Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagli segmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda
okutulacak diger se¢meli dersler ile imam-hatip ortaokullar1 ve diger ortaokullar i¢in olusturulacak

program secenekleri Bakanlikca belirlenir.” (Resmi Gazete, 2012).
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6287 sayili kanunla getirilen 4+4+4 sistemi geregince okul olarak her ii¢ kade-
menin de fiziki bakimdan bagimsiz “ilkokul, ortaokul ve lise” olmasi1 esastir (MEB,
2012a). 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununda ayni sekilde diizenlenen 5 yasini o yilin Eyliil ay1 sonunda dolduran 6g-
renciler ilkokula baglar hitkmii geregince, 2012—-2013 6gretim yilindan itibaren esasen
30 Eyliil 2012 itibariyla 60 aymi dolduran ¢ocuklarin ilkokula baglamalar1 gerekmek-
tedir. Egitim bolgelerinde ilkokul ve ortaokul olarak belirlenen okullara kayit sistemi
sadece ilkokullara yeni kayit olacak 1. siniflar ile ortaokullarda 5. sinif 6grencilerinin
tamami i¢in e-okul sisteminden yapilmasi esas olarak kabul edilmistir (MEB, 2012b).
MEB Talim Terbiye Kurulu tarafindan 2012-2013 Egitim ve Ogretim Yilindan itiba-
ren birinci ve besinci siiflardan baglanmak {izere kademeli olarak uygulanacak olan
25.06.2012 tarihli ve 69 sayil karari ile kabul edilen “/lkégretim Kurumlart (Ilkokul
ve Ortaokul) Haftalik Ders Cizelgesi” énemli degisiklikleri icermektedir. Cizelgeye
gore, ilkokul birinci sinifta Tiirkge dersine ayrilan haftalik siire 10 ders saatidir (MEB,
2012a). 6287 sayili kanunla getirilen 4+4+4 sisteminde egitim programlari da kade-
meli olarak yenilenmeye devam etmektedir. Ilkokullarda, ilkdgretim 2 - 4. simiflarinda
okutulan program yine okutulmaya devam etmistir. Ancak 1. sinif programlarinda yeni
yas durumu da dikkate alinarak bu yas durumuna uygun gerekli diizenlemeler yapil-
mistir (Sarpkaya ve dig., 2012).

Problem Durumu

Egitim sistemimiz 222 sayil1 ilkdgretim ve egitim kanununa eklenen 11 Nisan
2012 tarih ve 6287 sayili kanunla 4+4+4 seklindeki yapisal degisiklige ugramistir. Bu
degisiklikle egitim politikasinin temel egitim siirecini tek bir asamada diizenlemek
yerine, dgrencilerin yas gruplar ve fiziksel 6zellikleri temelinde bir kademelendirme-
nin tercih edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin yas gruplari ve bireysel
farkliliklarii dikkate almadigi diisiiniilen sekiz yillik zorunlu kesintisiz egitimle il-
kemizin en 6nemli zenginligi olan geng¢ niifusu bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi
ve becerilerle donatmani miimkiin olmadigindan hareketle egitim sistemimizde yeni
bir yapilanmaya gidilmistir. 4+4-+4 egitim sistemi olarak bilinen ve zorunlu egitimi
12 yila ¢ikaran kanun degisikligiyle, egitim sisteminde baglayan yeni donemin iki te-
mel amacindan birinin toplumun ortalama egitim seviyesini yiikseltmek, digerinin ise
egitim sisteminin bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin gerektirdigi mesleki yon-
lendirmeyi miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi olarak agiklanmistir. Bu diizenle-
me ile egitim sistemimiz 4+4+4 olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu sebeple sinif
Ogretmenlerinin derslere girme yili 4 yila diisiiriilmiis ve okutacagi 6grenci grubunun
yas1 da birinci sinifta 5’e diismiistiir. Birinci sinif 6gretmenlerinin 60-66 aylik ¢ocuk-
lara egitim vermeleri bazi avantaj ve dezavantajlar1 da yaninda getirmistir. Bu konuda
yeterli aragtirmalarin yapilmadan uygulamaya gecilmis olmasi bu arastirmanin temel
gerekeesini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci, ilkokul birin-
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ci sif dgretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi olarak adlandirilan yeni yapilanmaya
iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag i¢in asagidaki problem ve alt problem
climleleri olusturularak var olan durum oldugu gibi ortaya konmaya calisilmis ve dne-
riler getirilmistir.

Problem Ciimlesi

Bu c¢alismada, ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi olarak
adlandirilan yeni yapilanmaya iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu
kapsamda arastirmanin “ilkokul birinci sinif dgretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi
olarak adlandirilan yeni yapilanmaya iligkin goriisleri nelerdir?” olarak ifade edilen
problem climlesine asagidaki alt problemler ger¢evesinde yanit aranmistir:

1. Birinci sinif okutan, siif 6gretmeni olarak 4+4+4 Egitim Sistemini ne
derecede benimsediginizi diisiiniiyorsunuz?

2. Cocuklarin okula baglama yaglariin 6ne alinmasinin; ilk okuma ve
yazmaya baglama siireci ve programin uygulanmasi agisindan ne gibi
farkliliklar getirdigini diisiiniiyorsunuz?

3. Yas olarak birbirleri arasinda fazlaca ay farki bulunan ¢ocuklarin okula
aligma siirecinde hangi zorluklar1 yasadiklarina iliskin diislinceleriniz
nelerdir?

4. Bu yil 1. Sinifa kaydi yapilan ¢ocuklarin ilk okuma ve yazmaya
baslamak i¢in hazir bulunusluk diizeylerinin uygun olup-olmadigi
konusundaki distinceleriniz nelerdir?

5. 4+4+4 Egitim Sistemine gecisle ilgili nasil bir hizmet-i¢i egitim
almak istediginize iligkin diisiinceleriniz nelerdir?

6. 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinda ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin karsilastigi problemler nelerdir?

7. 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinin ne tiir olumlu yonleri vardir?

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim desenindedir. Ciinkii olgubilim
arastirmalar1 bireylerin bir olguya iliskin yasantilarini, algilarini ve bunlara ytikledigi
anlamlar ortaya ¢ikarmayi hedefler(Yildirim, Simsek, 2005). Bu arastirmada Egitim
Sistemindeki 4+4+4 yapilanmasina iligkin 6gretmenlerin goriisleri ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir.

Calisma Grubu
Aragtirmanin galisma grubu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Mersin Ili merkez
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ilgelerinde (Mezitli, Yenisehir, Akdeniz, Toroslar) bulunan tiim resmi ilkokul kurum-
larinda gorev yapan ilkokul birinci smif dgretmenleri olugturmustur. Nitel yontemle
yapilan bir arastirmada amacli 6rneklem teknigi kullanilir ve goniilliik esasina gore
arastirmaya katilacak kisiler belirlenir. Arastirma amaci1 dogrultusunda “Ornekleme
yontemlerinden tabakali kiime 6rnekleme yontemi ile (okul ve gevresi) alt, orta ve
iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi okullar
arasindan 12 ilkokul se¢ilmis ve bu okullarda ¢alisan 38’si kadin, 51’1 erkek olmak
lizere toplam 89 birinci sinif 6gretmeni drneklemimizi olusturmustur. Ornekleme gi-
ren 0gretmenlerin %23.0’si iist, %48.0’u orta ve %29.0°1 de alt sosyo-ekonomik dii-
zeye sahip c¢evrede yer alan okullarda ¢aligmaktadir. Cinsiyet agisindan 6rneklemin
%42.70’1 kadin, %57.30’u erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Yasa gore 6gretmenle-
rin %8.98°1 31-35; %12.3571 36-40; %30.33°1i 41-45; %48.31°1 46 ve lstii yagindadir.
Mesleki kideme gore dgretmenlerin %15.73’1 11-15 yil arast; %15.73’0 16-20 yil
arasi; %26.96°1 21-25 yil arasi; %41.57si ise 26 yil ve uistii kideme sahiptirler. En son
mezun olduklar1 okul tiirline goére dgretmenlerin %24.71°1 egitim enstitiisii; %4.49’u
ogretmen yiiksek okulu; %15.73 6n lisans; %1.12’si yliksek lisans; %37.07’si egitim
fakiiltesi ve %16.85’1 diger fakiiltelerden mezundur. En son mezun olunan okul tiiriine
gore “diger” fakiiltelerden mezun olanlar Egitim Fakiiltesi disindaki fakiiltelerden me-
zun olanlardan olusmustur (Ornegin; Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi). Snif gretmenlerine ait kisisel bilgiler veriler analiz edilerek
frekans ve yiizde tablosu olusturulmus sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kisisel Bilgiler

F %
Cinsiyet Kadn 38 43.30
Erkek 51 56.70
Toplam 89 100
. Alt 23
]S)cl?isz}fec;] Ekonomik O o 3
Ust 29
Toplam 89 100
11-15 Y1l 44 15.73
Kidem 16-20 Y1l 118 15.73
21-25 Y1l 149 26.96
26 ve lUsti 50 41.57
Toplam 89 100
Egitim Enst. 27.71
Egitim Yiiksek 449
Ogrenim Durumu Okulu
On Lisans 15.73
Egitim Fak. 37.07
Yiik.Lis. 1.12
Dig. Fak 16.85

Toplam ] 89 100
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Veri Toplama Aract

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan yari yapilandirilmig olarak ha-
zirlanan ve alan uzmani goriisli alinan soru formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis
soru formunun giivenirligi igin farkl ilkokullarda gérev yapan on iki birinci sinif 6g-
retmeni ile 6n uygulama yapilmistir. On uygulamaya katilan birinci siif 6gretmenle-
ri daha sonra arastirmaya katilimci olarak dahil edilmemislerdir. Yar1 yapilandirilmig
soru formunun hazirlanmasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bo-
liimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali ve Egitim Bilimleri Béliimii dgretim iiyele-
rinin goriis ve onerileri dikkate alinmistir. On ¢alismada elde edilen veriler dncelikli
olarak nitel aragtirma siire¢lerine uygun gegerlik ve giivenirlik caligmasina tabi tutul-
mustur arastirmanin verileri iki aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Nitel aragtirmada
yar1 yapilandirilirmis soru formu bireysel ve odak grup goriismesi yapmak amaciyla
olusturulmustur. Bu 6rneklemde belirlenen 89 kisi ile birebir arastirmacilar tarafindan
bireysel goriisme yapilip, kaydedilip daha sonra bunlar anlamli metin haline doniistii-
rilmiistlir. Arastirmacilar tarafindan yapilan kodlama—larin giivenirligini test etmede
asagidaki formiil kullanilmustir (iftar & Tekin, 1997; Akt. Gokge, 2012).

Goris Birligi

Gozleml Uyum = x 100
oziemierarast YU = Goris Birligi + Goras Ayriig

Bu formiile gore her tema konusunda ¢alis—maya katilan 38’1 kadin ve 51’1 erkek
ogretmen olmak tizere toplam 89 birinci sinif okutan siif 6gretmenine ait goriislerin
“Fazla “(3), “Yeterli” (2), “Yetersiz” (1), seklinde yapilan de—recelendirmeye gore
kodlamalarin tutarlilig1 i¢in yapilan hesaplamada gozlemler arasi uyumun temalara
gore %81.8 ila %92.7 arasinda degistigi goriilmiistiir. Gozlemciler arasi giivenir—ligin
%80’den yiiksek olmasi nedeniyle arastirma—da kullanilan temalarin kullanilabilecegi
kanisina varilmistir (Iftar& Tekin, 1997, Akt; Gokge, 2012).

Verilerin Analizi

Goriisme yapilmadan once arastirmaya katilanlarin gontilliiliik esasina dayali ola-
rak goriismelerin gergeklestirilecegi belirtilmistir. Aragtirmada higbir surette isimleri-
nin gecmeyecegi ve kendilerine takma bir isim atanacagini sdylenilmistir. Bu sayede
arastirmanin gizliligi ve glivenligi konusunda katilimcilara giiven verilmistir. Aras-
tirmanin kaydedilmesindeki iki neden agiklandi: birincisi goriismeden elde edilecek
verilerin daha iyi analiz edilebilmesi ve ikincisi zaman kazanmak. Katilimcilarin go-
rismenin kaydedilmesi konusunda hem fikir olmalar1 ve arastirmaya goniilli olarak
katilacaklarini beyan etmelerinin ardindan onlardan arastirmaya katilim i¢in izin for-
munu okuyup imzalamalarini istenilmistir.

Toplanan veriler igerik analiz teknigi ile her soru kendi icerisinde degerlendiri-
lerek yorumlanmis ve iclerinden en ilging olarak tespit edilen goriisler oldugu gibi
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verilmistir. “I¢erik analizinde amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iligskilere ulagsmaktir” (Patton, 2002; Yildirnrm&Simsek, 2005). Analizden 6nce temalar
belirlenmis daha sonra temalara gore ana climleler olusturulmustur. Elde edilen ana
climleler frekans olarak verilmistir Her soru i¢in katilimcilarin goriisleri anahtar s6z-
clikler ve ifade sikliklarina gore tablolastirilmistr.

Bulgular
Arastirmada elde edilen bulgular ve bunlara iligkin yorumlar bu béliimde alt prob-
lem sirasina gore verilmistir.

1. 4+4+4 Egitim Sistemini Ne Derecede Benimsendigine Mliskin Goriisler

Asagida yer alan Tablo 2°de birinci sinif okutan sinif 6gretmeni olarak 4+4-+4 Egi-
tim Sistemini ne derecede benimsediklerini diisiindiiklerine iligskin goriigleri frekans
olarak sunulmustur.

Tablo 2. 4+4+4 Egitim Sistemini ne derecede benimsendigine iligkin goriisler

No Goriisler f

1 Aceleye getirildigi ve pilot uygulamas: yapilmadig i¢in benimsenmedigini 49
diistinmiityorum.

2 Benimsedigimi diisiiniiyorum. 18

3 Hi¢ benimsemedim. 6

4 Benimsenme derecesi ilerleyen uygulama siirecinde belirginlesecektir. 4

5 4+4+4 Egitim sistemine kimsenin hakim olmamasi nedeniyle biz birinci sinif 3
Ogretmenleri i¢in kanayan bir yaradir.

6 Fikrim yok. 3

7 Azda olsa benimsedim. Ufak tefek aksakhiklar giderilince daha da 2
benimseyecegime inantyorum.

8 Yeterince benimsedigimi sanmiyorum. 2

9 Benimsenip benimsenmedigi zamanla goriilecek. 2

Tablo 2’de goriildiigii gibi 4+4+4 Egitim Sistemini ne derecede benimsediklerine
iligkin olarak arastirmaya katilan ilkokul birinci siifi okutan siif 6gretmenleri tara-
findan en sik dile getirilen goriisler: “Aceleye getirildigi ve pilot uygulamasi yapilma-
dig1 i¢in benimsenmedigini diisiiniiyorum” (n=49), “Benimsedigimi diislinliyorum”
(n=18), “Hi¢ benimsemedim” (n=6), “Benimsenme derecesi ilerleyen uygulama siire-
cinde belirginlesecektir” (n=4), “4+4+4 Egitim sistemine kimsenin hakim olmamast
nedeniyle biz birinci sinif dgretmenleri icin kanayan bir yaradir” (n=3) ve “Fikrim
yok” (n=3) olmustur. Bu tabloda goriisler 4+4+4 egitim sisteminin ilkokulda birinci
sinifi okutmakta olan sinif 6gretmenleri tarafindan benimsenmedigi seklinde yorum-
lanabilir.
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2. Cocuklarim Okula Baslama Yaslarinin One Ahnmasina iliskin Gériisler

Asagida yer alan Tablo 3’de birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin okula bas-
lama yaslarinin 6ne alinmasinin; ilk okuma ve yazmaya baslama siireci ve programin
uygulanmasi agisindan ne gibi farkliliklar getirdigini diistindiiklerine iliskin goriisleri
frekans olarak sunulmustur.

Tablo 3. Cocuklarin okula baglama yaslarinin 6ne alinmasina iligskin goriigler

No Goriisler f
ilk okuma ve yazmaya baslama siireci acismndan
1 Ilkokul birinci smifta aralarinda neredeyse iki yasa yakin farkhiliklar 32

bulunan o6grencilerin olmast ilk okuma-yazma ¢alismalarina hazirlik,
baglama ve ilerleme ¢aligmalar1 agisindan biiyiik farkliliklar yaratmigtir.

2 El ve parmak kas becerilerini gelistirmek ve ilk okuma yazmaya hazirhg 25
pekistirmek amaciyla Tiirkge programina c¢ok sayida resim boyama
caligmalari, ¢izgi ¢aligmalari eklenmistir.

3 Yasin One almmasi programda ilk okuma ve yazmaya hazirhk 13
caligmalarinin daha uzun siire zaman ayrilmis olmasi okuma yazma
caligmalariin ge¢ baglanmasina sebep olmustur.

4 Ik okuma-yazma egitimine gok erken(kiiciik yasta) baglanmustir. 11

5 Ilkokul birinci simf programu 4+4+4 egitim sistemine gore yeniden
diizenlendigi i¢in programu uygulayacak Ogretmenlerin hizmet ici
egitimden gecirilmemis olmasi biz uygulayicilar agisindan bir olumsuzluk
olarak goriilmektedir.

6 Okul oncesi egitimi almamis ¢ocuklarin ilk okuma ve yazma 3
caligmalarinda 6nemli eksiklikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Programin uygulanmasi agisindan

1 Programda ¢ok fazla degisiklik olmus ek ¢aligmalar getirilmis. Yapilacak 29
caligmalarin siiresi ertelenmistir.

2 Okula baglama yasmnin One alinmasi siiresi programin uygulanma 17
asamasinda ciddi farkliliklar yaratmamustir.

2 Programda daha ¢ok oyuna yonelik degisiklikler oldugunu gordiim. 15

4 Herhangi bir degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum. 14

5 Yag1 kiigiik cocuklarin zaruri ihtiyaglarini tek baglarina giderememesi 9

bununla ilgili yardimcilart olmayist 6gretmenin bakict duruma diismesine
neden olmustur. Bakicilikla ugrasan 6gretmen 6grenme siirecini yonetirken
stkintilara diismiistiir. Programi uygulayamamistir.

6 Birinci sinif dgrencileri anlama, algilama, ifade ve psikomotor davraniglart 5
programa uygun olarak tam olarak gerceklestirememektedirler.

Tablo 3’de goriildiigii gibi birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin okula baglama
yaslariin 6ne alinmasimin; ilk okuma ve yazmaya baslama siireci agisindan ne gibi
farkliliklar getirdigini diisiindiiklerine iliskin olarak arastirmaya katilan ilkokul birinci
sinifi okutan simif gretmenleri tarafindan en sik dile getirilen goriisler: “Ilkokul birin-
ci smifta aralarinda neredeyse iki yasa yakin farkliliklar bulunan 6grencilerin olmasi
ilk okuma-yazma ¢alismalarina hazirlik, baslama ve ilerleme c¢alismalar1 agisindan bii-
yiik farkliliklar yaratmistir” (n=32), “El ve parmak kas becerilerini gelistirmek ve ilk
okuma yazmaya hazirligi pekistirmek amaciyla Tiirkge programina ¢ok sayida resim
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boyama caligmalari, ¢izgi ¢alismalart eklenmistir” (n=25), “Yasin 6ne alinmasi prog-
ramda ilk okuma ve yazmaya hazirlik ¢alismalarinin daha uzun siire zaman ayrilmig
olmasi okuma yazma ¢aligmalarmin geg baslanmasina sebep olmustur” (n=13), “ilk
okuma-yazma egitimine ¢ok erken(kiiciik yasta) baglanmistir” (n=11), “ilkokul birinci
siif programi 4+4+4 egitim sistemine gore yeniden diizenlendigi i¢in programi uygu-
layacak 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden gegirilmemis olmasi biz uygulayicilar agi-
sindan bir olumsuzluk olarak goriilmektedir” (n=5) ve “Okul Oncesi egitimi almamis
¢ocuklarn ilk okuma ve yazma calismalarinda 6nemli eksiklikleri ortaya ¢ikmakta-
dir” (n=3) olmustur. Bu tabloda goriisler birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin okula
baslama yaslarinin 6ne alinmasinin; ilk okuma ve yazmaya baglama siireci agisindan
bliylik sorunlar yarattig1 seklinde yorumlanabilir.

Yine Tablo 3’de goriildiigii gibi birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin okula bas-
lama yaslarinin 6ne alinmasinin; programin uygulanmasi acisindan ne gibi farkliliklar
getirdigini diislindiiklerine iligkin olarak arastirmaya katilan ilkokul birinci sinifi oku-
tan sinif 6gretmenleri tarafindan en sik dile getirilen gortisler: “Programda ¢ok fazla
degisiklik olmus ek ¢aligmalar getirilmis. Yapilacak ¢aligmalarin siiresi ertelenmistir.”
(n=29), “Okula baglama yasinin 6ne alinmasi siiresi programin uygulanma asamasinda
ciddi farkliliklar yaratmamistir” (n=17), “Programda daha ¢ok oyuna yonelik degisik-
likler oldugunu gordiim” (n=15), “Herhangi bir degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum”
(n=14), “Yas1 kiigiik ¢ocuklarin zaruri ihtiyaglarini tek baslarina giderememesi bu-
nunla ilgili yardimeilart olmayis1 6gretmenin bakici duruma diigmesine neden olmus-
tur. Bakicilikla ugrasan 6gretmen 6grenme siirecini yonetirken sikintilara diigsmiistiir.
Programi uygulayamamistir” (n=9) ve “Birinci sinif 6grencileri anlama, algilama, ifa-
de ve psikomotor davraniglari programa uygun olarak tam olarak gerceklestirememek-
tedirler” (n=5) olmustur. Bu tabloda goriisler birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
okula baglama yaglarinin 6ne alinmasinin; programin uygulanmasi agisindan biiyiik
sorunlar yarattig1 seklinde yorumlanabilir.

3. Yas Olarak Birbirleri Arasinda Fazlaca Ay Farki Bulunan Cocuklarin

Okula Alisma Siirecine fliskin Goriisler

Asagida yer alan Tablo 4’de birinci sinif 6gretmenlerinin yas olarak birbirleri ara-
sinda fazlaca ay farki bulunan ¢ocuklarin okula alisma siirecinde hangi zorluklar1 ya-
sadiklarina iligkin goriisleri frekans olarak sunulmustur.
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Tablo 4. Aralarinda fazlaca ay farki bulunan ¢ocuklarin okula aligmalarina
yonelik goriigler

No Goriisler f

1 Cocuklar arasinda ¢ok fazla algilama farkliliklar1 oldugu gézlenmistir. 28
Cocuklar tuvalet disiplini, uyku ve dikkat siiresi, kas gelisimleri ve duygu 17
farklilig1, bedensel farkliliklar, kendini eksik hissetme veya lstiin goérme gibi
davraniglar gostermektedirler.

3 Smifimda ¢ok farkli seviye gruplari olusmustur. Bu seviye gruplarini birbirine 10
yaklastirmada giigliiklerle karsilasmaktayim.

4 66 aydan daha kiigiik kayd: yapilan ¢ocuklarda zorluk yasamaktayim. 10

5 Anasmifindan gelen dgrenciler bir takim kurallari alip gelmistir. Evinden direk 10

okula gelen bir 6grencinin okula uyumu zor olmustur.

Herhangi bir zorluk yasanmamaktadir.

Cok biiyiik farkliliklar dogurmustur.

Fikrim yok.

Biiyiiklerden daha c¢ok kiigiiklerde kendi oOzelliklerini ortaya koyamama
“liderlik” gibi problemler goriiyorum.

10 Okullarin fiziki vetersizligi kiiciik §Zrencilei ivin eziyet haiine geldi.

Neliel EN] o)}
NN

Tablo 4’de goriildiigii gibi yas olarak birbirleri arasinda fazlaca ay farki bulunan
¢ocuklarin okula alisma siirecinde hangi zorluklar1 yasadiklarina iligskin olarak arastir-
maya katilan ilkokul birinci sinifi okutan siif 6gretmenleri tarafindan en sik dile geti-
rilen goriisler: “Cocuklar arasinda ¢ok fazla algilama farkliliklar1 oldugu gézlenmistir”
(n=28), “Cocuklar tuvalet disiplini, uyku ve dikkat siiresi, kas gelisimleri ve duygu
farklilig1, bedensel farkliliklar, kendini eksik hissetme veya iistiin gérme gibi davra-
nislar gostermektedirler” (n=17), “Sinifimda ¢ok farkli seviye gruplari olusmustur. Bu
seviye gruplarini birbirine yaklagtirmada giicliiklerle karsilasmaktayim” (n=10), “66
aydan daha kiiciik kayd1 yapilan ¢ocuklarda zorluk yasamaktayim” (n=10), “Anasini-
findan gelen 6grenciler bir takim kurallar1 alip gelmistir. Evinden direk okula gelen bir
6grencinin okula uyumu zor olmustur” (n=10) ve “Herhangi bir zorluk yaganmamak-
tadir” (n=5) olmustur. Bu tabloda gortisler birinci sinif 6gretmenlerinin yas olarak bir-
birleri arasinda fazlaca ay farki bulunan ¢ocuklarin okula aligma siirecinde agisindan
cok fazla zorluklar yasadiklari seklinde yorumlanabilir.

4. Birinci Stmf Cocuklarmin ilk Okuma Ve Yazmaya Baslamak icin

Hazir Bulunusluk Diizeylerine Iliskin Gériisler

Asagida yer alan Tablo 5’de birinci siif 6gretmenlerinin bu yil 1. Smifa kaydi
yapilan ¢ocuklarin ilk okuma ve yazmaya baglamak i¢in hazir bulunusluk diizeylerinin
uygun olup olmadigina iligkin goriisleri frekans olarak sunulmustur.
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Tablo 5. Birinci sinif ¢ocuklarinin ilk okuma ve yazmaya baglamak icin hazir
bulunusluk diizeylerine iliskin goriisler

No Goriisler f

1 Okul oOncesi egitim alan Ogrenciler sikinti yasamiyorlar ancak almayanlar 25
zorlanmaktadir.

2 Ozellikle dgrenciler arasindaki yas farki ve psikomotor beceriler arasindaki 23
farkliliklar olumsuz yonde etkiledi.

3 Hazir olmadiklarini diigiiniiyorum. 12
4 Birinci smifa yeni baslayan 6grencilerin hazir bulunugluk diizeylerini uygun 11
oldugunu diigiinmityorum. Ciinkii sistemin degisime ve uygulama siiresi ¢ok kisa

olmustur. Veliler ve 6grenciler hazirliksiz yakalanmistir.

5 Bu uygulamayla ilk defa karsilasmamiz nedeniyle belki biraz zorlandim ama 7
aliginca gelecek yillarda daha faydali olacagina inantyorum.

6 Hazir olduklarini diigtiniiyorum. 8

7 Hazir degiller ¢iinkii cocuk oyun ¢aginda oldugu i¢in gabuk bikiyor, okuldan da 1
soguyor gelmek istemiyor.

8 5.5, 6 ve 7 yas dgrencilerinin arasinda uyum problemleri olmaktadir. Oyunlari, 1
olaylar1 algilamalari, problem ¢6zmeleri farklidir. Kiigiiklerin hep kendilerine
olan giivenlerinin eksik olacagini, basarilarinin farkl olacagini diisiiniiyorum.

9 Kiigiik ¢ocuklarin ailelerinin egitim diizeyi sorunu asmada yardimei oldugu igin 1
hazir bulunusluk diizeyleri uygun hale gelmektedir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi bu yil 1. sinifa kaydi yapilan ¢ocuklarin ilk okuma ve
yazmaya baglamak icin hazir bulunusluk diizeylerinin uygun olup olmadigina iliskin
olarak aragtirmaya katilan ilkokul birinci sinifi okutan sinif 6gretmenleri tarafindan en
sik dile getirilen goriisler: “Okul 6ncesi egitim alan 6grenciler sikinti yagsamiyorlar an-
cak almayanlar zorlanmaktadir” (n=25), “Ozellikle 6grenciler arasindaki yas farki ve
psikomotor beceriler arasindaki farkliliklar olumsuz yonde etkiledi” (n=23) ve “Hazir
olmadiklarini diisiiniiyorum” (n=12) olmustur. Bu tabloda goriisler birinci sinif 6gret-
menlerinin bu yil 1. siifa kaydi yapilan ¢ocuklarin ilk okuma ve yazmaya baglamak
i¢in hazir bulunusluk diizeylerinin uygun olmadigi seklinde yorumlanabilir.

5. 4+4+4 Egitim Sistemine Gegisle ilgili Nasil Bir Hizmet-i¢ci Egitim Almaya

Iliskin Goriisler

Asagida yer alan Tablo 6’da birinci sinif 6gretmenlerinin 4+4+4 Egitim Sistemine
gecisle ilgili nasil bir hizmet-i¢i egitim almak istediklerine iligkin goriisleri frekans
olarak sunulmustur.
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Tablo 6. 4+4+4 Egitim Sistemine gecisle ilgili nasil bir hizmet-i¢i egitim almaya
iliskin gorisler

No Goriisler f
1 Egitim ve ogretim yilinin basinda uygulamaya gegilmeden 6nce 60-66 aylik 25
cocuklarin bedensel ve zihinsel geligimleri ile ilgili bir hizmet i¢i egitim almak

isterdim.
2 Hizmet i¢i egitime gerek yok. 20
3 4+4+4 Egitim sistemi ile ilgili genel bir hizmet i¢i egitim almak uygun olurdu. 19

4 Ozellikle yas grubunun kiigiilmiis olmasi nedeniyle Tiirkge programi hakkinda 9
uygulamali bir hizmet i¢i egitim almak isterdim.

5 Yas farkinin fazla olmasi ile ilgi yeteneklerin ortak noktada birlesmesi konusunda 6
bilgilendirilmek ve bu yas grubunda sinif yonetimini gerceklestirmeme yardimci
olabilecek bir hizmet i¢i egitim almak isterdim.

6 Ana sinifi egitimi verilmesinde fayda olacagini diisiiniiyorum. 5

Hizmet i¢i egitime gerek yok. Okulun maddi ve fiziki kosullar1 iyilestirilsin.

8 Hizmet i¢i egitime gerek yok. Aciklama ve orneklemelerin yeterli oldugu bir 2
kitap olabilir.

~
w

Tablo 6’da goriildiigii gibi 4+4+4 Egitim Sistemine gegisle ilgili nasil bir hizmet-
ici egitim almak istediklerine iliskin olarak arastirmaya katilan ilkokul birinci sinifi
okutan smif 6gretmenleri tarafindan en sik dile getirilen goriisler: “Egitim ve dgretim
yilinin baginda uygulamaya geg¢ilmeden 6nce 60-66 aylik cocuklarin bedensel ve zi-
hinsel geligimleri ile ilgili bir hizmet i¢i egitim almak isterdim” (n=25), “4+4+4 Egitim
sistemi ile ilgili genel bir hizmet ici egitim almak uygun olurdu.” (n=19), “Ozellikle
yas grubunun kiiciilmiis olmasi nedeniyle Tiirk¢e programi hakkinda uygulamali bir
hizmet i¢i egitim almak isterdim” (n=9), “Yas farkinin fazla olmasi ile ilgi yeteneklerin
ortak noktada birlesmesi konusunda bilgilendirilmek ve bu yas grubunda sinif yone-
timini gerceklestirmeme yardimci olabilecek bir hizmet i¢i egitim almak isterdim”
(n=6) ve “Ana siifi egitimi verilmesinde fayda olacagini diisiiniiyorum” (n=5) olmus-
tur. Bu tabloda gorisler birinci simif 6gretmenlerinin 4+4+4 Egitim Sistemine gecisle
ilgili nasil bir hizmet-i¢i egitim almak istediklerine iliskin goriisleri agisindan birinci
smifa kaydi yapilan ¢ocuklarin 60-66 aylik cocuklarin bedensel-zihinsel geligsimleri ve
program hakkinda hizmet i¢i egitim almak istedikleri yoniinde yorumlanabilir.

6. 4+4+4 Egitim Sistemi Uygulamasinda flkokul Birinci Simif

(")gretmenlerinin Karsilastig1 Problemlere (Olumsuzluklara) Iliskin Goriisler

Asagida yer alan Tablo 7’de birinci smif 6gretmenlerinin 4+4+4 Egitim Sistemi
uygulamasinda karsilastiklar1 problemlere (olumsuzluklara) iliskin goriisleri frekans
olarak sunulmustur.
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Tablo 7. 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinda ilkokul birinci siif
ogretmenlerinin karsilastigi problemlere (olumsuzluklara) iligskin goriisler

No Goriisler f
Problemler
1 Ogrencilerin hepsi ilk okuma-yazma igin hazir bulunusluk derecesinin farkli 27
olusu, duygusal gelisimlerinin de farkli oldugu gosterdi. Bu nedenle 2005-2006-
2007 dogumlularin ayni sinifta bulunmasi uygun degildir.

2 Farkli yaslarda ogrencilerin ayni sinifta olmasi, mevcutlarin kalabalik olmasi, 20
yeterli oyun alanlarinin olmamasi.

3 Diizeni ve disiplini saglamada zorlaniyoruz. 10

4 Fiziksel eksiklikler (siralar, kitaplar vb.). 8

5 60-66 yas gurubu ¢ocuklar daha oyun ¢aginda olduklart i¢in bagaramama kaygisi 7
yasamaktalar buda ¢ocuklarin siirekli problem ¢ikarmalarina neden oluyor.

6 Herhangi bir problem yok. 4

7 Okuma yazma Oncesi uyum siiresinde ¢ocuklar ¢ok sikildilar ve siirekli oyun, 5
etkinlik, boyama yapmak istemediler.

8 Egitim ve 6gretimi ana sinifi diizeyinde veremememiz. 4

9 Smifta yapilan calismalart yapamadiklari i¢in ya da zorlandiklart i¢in kendi 4
esyalarina ve siif esyalarina zarar verdiler.
Olumsuzluklar

1 Okullarin fiziki yapisi buna uygun degildir. Yas gruplarmin ay farklar1 olumsuz 30
yonleridir.

2 Yeterince gelismeyen g¢ocuklara birinci smif agir gelmekte, 6gretmenler kiiglik 18

ogrencilerle ugragmak zorunda kalmaktadir.
3 Okullarda birgok 6gretmen norm fazlast duruma disiiriildii ve bircok gocugun 10

okulu degisti.
4 Cocuklar merdivenleri ¢tkamiyor ve WC’ nin kapisini kapatamiyor. 9
5 Ikili egitim yapilan okullarda erken gelip aksam geg saatte cikmalar1 6grenciler 8
ve veliler i¢in problem yaratmaktadir.
6 Siireg igerisinde belli olacak. 8
7 Sistem olarak olumsuz y6nii oldugunu diisiinmiiyorum. 4
8 Alan yonelmelerinde olumsuzluk olmustur. 2

Tablo 7’de goriildiigii gibi 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinda karsilastiklar
problemlere iliskin olarak arastirmaya katilan ilkokul birinci sinifi okutan sinif 6gret-
menleri tarafindan en sik dile getirilen goriisler: “Ogrencilerin hepsi ilk okuma-yazma
i¢in hazir bulunusluk derecesinin farkli olusu, duygusal gelisimlerinin de farkli oldu-
gu gosterdi. Bu nedenle 2005-2006-2007 dogumlularin ayni siifta bulunmast uygun
degildir” (n=27), “Farkl1 yaslarda 6grencilerin ayni simifta olmasi, mevcutlarin kala-
balik olmasi, yeterli oyun alanlarmin olmamasi” (n=20), “60-66 yas gurubu ¢ocuklar
daha oyun ¢aginda olduklar1 i¢in basaramama kaygis1 yasamaktalar buda ¢ocuklarin
stirekli problem ¢ikarmalarina neden oluyor” (n=7), “Diizeni ve disiplini saglamada
zorlantyoruz” (n=10), “Fiziksel eksiklikler (siralar, kitaplar vb.)” (n=8) ve “Okuma
yazma Oncesi uyum siiresinde ¢ocuklar ¢ok sikildilar ve siirekli oyun, etkinlik, boyama
yapmak istemediler” (n=5) olmustur. Bu tabloda goriisler birinci sinif 6gretmenlerinin
4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinda karsilagtiklari problemlere iliskin gorisleri agi-
sindan daha ¢ok 60-66 aylik ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeylerinin birbirlerinden
farkli olmasi1 ve smif disiplini saglayamama gibi problemler yasadiklar1 seklinde yo-
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rumlanabilir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinda karsilastiklar
olumsuzluklara iliskin olarak arastirmaya katilan ilkokul birinci sinifi okutan sinif 6g-
retmenleri tarafindan en sik dile getirilen goriigler: “Okullarin fiziki yapisi buna uygun
degildir. Yas gruplarinin ay farklart olumsuz yonleridir” (n=30), “Yeterince gelisme-
yen cocuklara birinci sinif agir gelmekte, 6gretmenler kiigiik 6grencilerle ugrasmak
zorunda kalmaktadir” (n=18), “Okullarda bir¢ok 6gretmen norm fazlas1 duruma dii-
stiriildii ve birgok ¢ocugun okulu degisti” (n=10), “Cocuklar merdivenleri ¢gikamiyor
ve WC” nin kapisin1 kapatamiyor” (n=9) ve “Ikili egitim yapilan okullarda erken gelip
aksam ge¢ saatte ¢ikmalart 6grenciler ve veliler igin problem yaratmaktadir” (n=8)
olmustur. Bu tabloda gorisler birinci sinif 6gretmenlerinin 4+4-+4 Egitim Sistemi uy-
gulamasinda karsilastiklar1 olumsuzluklara iligskin goriisleri acisindan daha ¢ok okul-
lardaki fiziksel eksikler, ¢ocuklarin yas farkliliklarindan kaynaklanan olumsuzluklar
yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

7. 4+4+4 Egitim Sistemi Uygulamasimin Olumlu Yénlerine iliskin Goriisler

Asagida yer alan Tablo 8’de birinci sinif 6gretmenlerinin 4+4+4 Egitim Sistemi
uygulamasinin ne tlir olumlu yonleri olduguna iliskin goriisleri frekans ve yiizde ola-
rak sunulmustur.

Tablo 8. 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinin olumlu yonlerine iliskin goriisler

No Goriisler f
1 Olumlu hig¢bir y6nii yoktur. 36
2 Ilkokul ve ortaokul yas grubunun binalarmin ayrilmasi, fiziksel ortamin 30
rahatlamasi agisindan faydali olmustur.

3 Smif 6gretmenliginde norm fazlas1 durumunu biraz diisiirdii (60-66 ay arasi 13
¢ocuklar kaydoldugu i¢in).

4 Brang dgretmenleriyle sinif 6gretmenlerini ayirmasi. 4

5 Alt yapist iyi hazirlanir, ¢alisan dgretmenlerin haklari iyilestirilirse daha iyi 3
olur.

6 Ogrenciler ilgi ve kabiliyetlerine gore farkli alanlarda egitimlerine 3

yogunlagabilirler.

Tablo 8’de goriildiigii gibi 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinin ne tlir olumlu
yonleri olduguna iliskin olarak aragtirmaya katilan ilkokul birinci smifi okutan sinif
Ogretmenleri tarafindan en sik dile getirilen goriisler: “Olumlu higbir yoni yoktur”
(n=36), “Ilkokul ve ortaokul yas grubunun binalarinin ayrilmasi, fiziksel ortamin ra-
hatlamasi agisindan faydali olmustur” (n=30), “Sinif 6gretmenliginde norm fazlasi
durumunu biraz diigiirdii (60-66 ay arasi ¢ocuklar kaydoldugu i¢in)” (n=13), “Brang
ogretmenleriyle siif 6gretmenlerini ayirmasi” (n=4), “Alt yapis1 iyi hazirlanir, ¢a-
lisan 6gretmenlerin haklar iyilestirilirse daha iyi olur” (n=3) ve “Ogrenciler ilgi ve
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kabiliyetlerine gore farkli alanlarda egitimlerine yogunlasabilirler” (n=3) olmustur. Bu
tabloda gorisler birinci sinif 6gretmenlerinin 4+4-+4 Egitim Sistemi uygulamasinin ne
tiir olumlu yonleri olduguna iliskin goriisleri agisindan daha ¢ok ilkokul ve orta okulun
fiziksel agidan ayrilmis olmasim ve ilk okul 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin
ayrilmis olmasi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma

Bu arastirmada ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi ola-
rak adlandirilan yeni yapilanmaya iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Bu amagla hazirlanan yar yapilandirilmis goriigme formlan ile ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin konuya iligkin goriigleri ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Arastirmaya
katilan birinci sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir gogunlugu 4+4+4 Egitim Sistemini ne
derecede benimsediklerine iligkin olarak pilot uygulamasiin yapilmamis olmas1 ve
aceleye getirildigi gerekgesiyle benimsemediklerini ifade etmiglerdir. Ayrica birinci
sinif 0gretmenlerinin kiiglik bir kismi1 ise benimseyip benimsemediklerinin ilerleyen
uygulama siirecinde belirginlesecegini ifade etmislerdir. Bu nedenle 4+4+4 egitim
sisteminin ilkokulda birinci sinifi okutmakta olan sinif 6gretmenleri tarafindan be-
nimsenmedigi seklinde yorumlanmistir. Béyle bir uygulamanin baslatilmasi, pilot ca-
lismalarin yapilip, eger olumlu sonuglar alimacak olursa ilkdgretim okullarinin 5 yas
cocugunun gereksinimlerine gore diizenlenmesi, 6gretim programlarinin gelistirilme-
si, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinin yapilmasi vb. bircok degisikligin yapilmasi,
Ogretmen egitimi programlariin ve istihdamimin yeniden diizenlenmesini gerektirir
(Giiven, 2012). Ayrica ilkokul birinci smif dgretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun
4+4+4 Egitim Sistemini benimsememesinin altinda yatan nedenler arasinda Egitim
Sendikalarindan Egitim-Sen’in 4+4+4 Kesintili Egitim olarak bilinen “05.01.1961
tarih ve 222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” teklifini “pedagojik degil, ideolojik ve egitime ydnelik bir tiir
post modern darbe” (Egitim-Sen, 2012) olarak degerlendirmesi oldugunu diisiindiir-
mektedir.

Aragtirmaya katilan birinci sinif égretmenlerinin ¢ocuklarin okula baslama yas-
larinin 6ne almmasinin; ilk okuma ve yazmaya baslama siireci agisindan ne gibi fark-
liliklar getirdigini diisiindiiklerine iliskin olarak “Ilkokul birinci sinifta aralarinda
neredeyse iki yasa yakin farkliliklar bulunan 6grencilerin olmasi ilk okuma-yazma
caligmalarina hazirlik, baglama ve ilerleme ¢aligmalari acgisindan biiyiik farkliliklar
yarattigini”, “El ve parmak kas becerilerini gelistirmek ve ilk okuma yazmaya hazir-
l1g1 pekistirmek amaciyla Tiirkge programina ¢ok sayida resim boyama calismalari,
cizgi caligmalar1 eklendigini”, “Yasin 6ne alinmasi programda ilk okuma ve yazmaya
hazirlik ¢aligmalariin daha uzun siire zaman ayrilmig olmasi okuma yazma c¢alisma-
larinin geg baslanmasia sebep oldugunu”, “ilk okuma-yazma egitimine ¢ok erken
(kiiciik yasta) baslanmis oldugunu” ve “Okul Oncesi egitimi almamis ¢ocuklarin ilk
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okuma ve yazma ¢alismalarinda 6nemli eksiklikleri ortaya ¢iktigini” ifade etmislerdir.
Bu nedenle goriisler birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin ilk okuma ve yazmaya
baglama siireci agisindan olumsuz goriise sahip olduklar1 ve okula baslama yaslarinin
one alinmasinin ilk okuma ve yazmaya baslama siireci agisindan biiyiik sorunlar yarat-
t181 seklinde yorumlanmustir. ilkokul birinci simif 6gretmenleri birinci sinifa baglama
yasiin 5’e indirilmesi “Okul olgunlugu” kavrami diisiiniilmeden olusturulmus olan
bir diizenleme oldugunu diistinmektedirler. Pek ¢ok arastirma biligsel, duygusal, fizik-
sel ve toplumsal olarak okula hazir olan ¢ocuklarin okul yasamlarinda daha basarili
olduklarini, hazir olmadan okula baglayan ¢ocuklarin ise okul yasamlarinda daha ba-
sarisiz olduklarimi ve okulu birakma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koy-
mustur. Nitekim buna iligkin hi¢bir arastirma yapilmadigi ortadadir. Cilinkii 18 Haziran
1983 yilinda yapilan yasa ile 1983-1984 yil1 Eyliil ayinda 5 yasini (60 Ay) doldurmus
yani bugiinkii tasarida istendigi gibi 6 yasina girmis ¢ocuklar 1. sinifa kaydedilmistir.
Bu karar, hicbir hazirlik yapilmadan uygulanmaya konmustur. ilkégretim programla-
r1, materyaller, 6gretmen egitimi, destek faaliyetler vb. planlanmadigi i¢cin uygulama
basarisiz olmustur (Giirkan, 1987; Akbasli, 2010). Boyle bir uygulamanin baslatilma-
s1, pilot ¢aligmalarin yapilip, eger olumlu sonuglar alinacak olursa ilkdgretim okulla-
rinin 5 yas ¢ocugunun gereksinimlerine gore diizenlenmesi, 6gretim programlarinin
gelistirilmesi, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinin yapilmasi vb. bir¢ok degisikligin
yapilmasi, 6gretmen egitimi programlarinin ve isttihdaminin yeniden diizenlenmesini
gerektirir (Giiven, 2012). Bunlarin yapilmamis olmasi bdyle bir ortaya ¢ikmasina ne-
den oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin okula baslama yasla-
rinin 6ne alinmasinin; programin uygulanmasi agisindan ne gibi farkliliklar getirdigini
diisiindiiklerine iligkin olarak “Programda ¢ok fazla degisiklik olmus ek calismalar
getirilmis. Yapilacak calismalarin siiresi ertelenmistir”, “Okula baslama yasinin 6ne
almmasi stiresi programin uygulanma asamasinda ciddi farkliliklar yaratmamistir”,
“Programda daha ¢ok oyuna yonelik degisiklikler oldugunu goérdiim”, “Herhangi bir
degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum”, “Yasi kii¢iik ¢ocuklarin zaruri ihtiyaglarini tek
baslarina giderememesi bununla ilgili yardimcilar1 olmayis1t 6gretmenin bakict duru-
ma diismesine neden olmustur. Bakicilikla ugrasan 6gretmen 6grenme siirecini yone-
tirken sikintilara diigsmiistiir. Programi uygulayamamistir” ve “Birinci sinif 6grencileri
anlama, algilama, ifade ve psikomotor davranislar1 programa uygun olarak tam ola-
rak gerceklestirememekte olduklarini” ifade etmiglerdir. Bu nedenle goriisler birinci
simif dgretmenlerinin ¢ocuklarin okula baslama yagslarinin 6ne alinmasinin; progra-
min uygulanmasi agisindan biiyiik sorunlar yarattig1 seklinde yorumlanmistir. Bunun
sebeplerinin 5 yasin gereksinimleri belirlenmeden, 6gretmen ve okullarin kosullart
diizeltilmeden acele, bilimsel gergeklerle uyusmayan diizenlemeye gidilmesi oldugu
goriilmektedir. Clinkii yetiskin bir insanin bile dikkat siiresi ortalama 15-20 dakika
iken, bu modelde 5 yasindaki 6grencilerin sinifta yaklasik 40 dakika hareketsiz bi¢im-
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de oturmasi ve ders dinlemesi ya da etkinliklere katilmas1 istenmektedir. Okuldncesi
kurumlarda bir 6gretmen ve yardimcinin bile gerceklestiremedigi bu uygulamayi bir
Ogretmenin tek basina yapmasi olasi degildir. Ayrica bu 6ngorii gocuk gelisimi agisin-
dan da yetersizdir. Ciinkii kural ve yaptirimlarin yerlesmedigi ¢ocuklar ders arasinda
¢ikacak ya da dinlenme zamanlarinda 6z bakimlarini yapacaklardir. Giin boyu sinif or-
taminda akademik bir egitim almak 5 yas cocuklarinin gelisim 6zelliklerine tamamen
ters diismektedir (Giiven, 2012).

Aragtirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin yas olarak birbirleri arasinda faz-
laca ay farki bulunan ¢ocuklarin okula aligma siirecinde hangi zorluklar1 yasadiklarina
iligkin olarak “Cocuklar arasinda ¢ok fazla algilama farkliliklar1 oldugu gozlenmistir”,
“Cocuklar tuvalet disiplini, uyku ve dikkat siiresi, kas gelisimleri ve duygu farkliligi,
bedensel farkliliklar, kendini eksik hissetme veya {istiin gorme gibi davranislar gdster-
mektedirler”, “Siifimda ¢ok farkli seviye gruplari olusmustur. Bu seviye gruplarini
birbirine yaklastirmada giigliiklerle karsilasmaktayim”, “66 aydan daha kii¢iik kaydi
yapilan ¢ocuklarda zorluk yasamaktayim” ve “Anasimifindan gelen 6grenciler bir ta-
kim kurallar alip gelmistir. Evinden direk okula gelen bir 6grencinin okula uyumu
zor oldugunu” ifade etmislerdir. Bu nedenle goriisler birinci sinif 6gretmenlerinin yas
olarak birbirleri arasinda fazlaca ay farki bulunan ¢ocuklarin okula alisma siirecinde
acisindan ¢ok fazla zorluklar yasadiklar: seklinde yorumlanmustir. i1k okul birinci si-
nifi okutan sinif 6gretmenlerinin 5 yas i¢in egitim almamis olmasi da bir dezavantaj
olarak diisiiniilmelidir. Giirkan (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, 1983 yilinda
uygulamaya giren ve daha sonra esnetilen temel egitimde 6 yas uygulamasinda 6g-
retmenlerin 6 yas ¢cocugunun egitimi i¢in egitilmemesinin 6 yasta basarty1 diistirdigi
sonucunu ortaya koymustur. Ayrica birinci sinif 6gretmenlerinin ifade ettikleri diisiin-
celerinin, 4+4+4 degisikliginde sorun 20 Subat 2012 tarih ve 2/358 sayilt “5.1.1961
tarihli ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile bazi1 kanunlarda degisiklik yapil-
masina dair kanun teklifi’'nde su sekilde ifade edilen; “6 yasinda heniiz okuma-yazma
O0grenme asamasinda bulunan ve hayata iligkin temel kavramlarin ¢ogundan habersiz
bir “cocuk” ile 13-14 yaslarinda fiziksel ve ruhsal kimliginin sekillenme asamasindaki
sancilar1 yasayan bir ergenlik donemi 6grencisini ayni “okul ortam1” nda bulundurma-
nin kaginilmaz olarak neden oldugu sorunlari teshis etmek gerekmektedir (TBMM,
2012). Bu kadar genis bir yas araliginda bulunan 6grencileri, bahge, koridor, kantin,
okul servisi gibi pek cok ortak yasam alanini paylasmak zorunda birakmak, 6zellikle
kiiclik yastaki 6grencilerin ciddi psiko-sosyal bozukluklar yasamasina zemin hazirla-
maktadir” soylemi ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin bu yil 1. smifa kaydi yapilan
cocuklarm ilk okuma ve yazmaya baslamak i¢in hazir bulunusluk diizeylerinin uygun
olup olmadigina iligkin olarak “Okul 6ncesi egitim alan 6grenciler sikint1 yagsamiyorlar
ancak almayanlar zorlanmaktadir”, “Ozellikle dgrenciler arasindaki yas farki ve psiko-
motor beceriler arasindaki farkliliklar olumsuz yonde etkiledi” ve “Hazir olmadiklari-
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n1 diisliniiyorum” ifade etmislerdir. Bu nedenle goriisler birinci sinif 6gretmenlerinin
bu yil 1. sinifa kaydi yapilan ¢ocuklarin ilk okuma ve yazmaya baglamak i¢in hazir
bulunusluk diizeylerinin uygun olmadigi seklinde yorumlanmuistir.

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenleri 4+4+4 Egitim Sistemine gegisle il-
gili nasil bir hizmet-i¢i egitim almak istediklerine iligkin olarak “Egitim ve 6gretim
yilinin basinda uygulamaya gecilmeden 6nce 60-66 aylik cocuklarin bedensel ve zi-
hinsel gelisimleri ile ilgili bir hizmet i¢i egitim almak isterdim”, “4+4+4 Egitim siste-
mi ile ilgili genel bir hizmet ici egitim almak uygun olurdu.”, “Ozellikle yas grubunun
kiigiilmiis olmas1 nedeniyle Tiirk¢e programi hakkinda uygulamali bir hizmet i¢i egi-
tim almak isterdim”, “Yas farkinin fazla olmasi ile ilgi yeteneklerin ortak noktada bir-
lesmesi konusunda bilgilendirilmek ve bu yas grubunda sinif yonetimini gerceklestir-
meme yardimci olabilecek bir hizmet i¢i egitim almak isterdim” ve “Ana sinifi egitimi
verilmesinde fayda olacagini diisiindiiklerini” ifade etmislerdir. Buradan 4+4+4 egitim
sistemi ve birinci sinif ilk okuma yazma programina iligkin hi¢bir hizmet i¢i egitim
diizenlenmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sadece telekonferas ile bilgilendirmenin
yapilmis olmasi yeterli gelmemektedir. Ayrica birinci sinifi okutacak 6gretmenlerin
hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik oldugu bu arastirmanin tespitleri arasindadir. Bu
nedenle birinci siif 6gretmenlerinin 4+4+4 Egitim Sistemine gegisle ilgili nasil bir
hizmet-i¢i egitim almak istediklerine iligkin goriisleri agisindan birinci sinifa kaydi
yapilan ¢ocuklarin 60-66 aylik ¢ocuklarin bedensel-zihinsel gelisimleri ve program
hakkinda hizmet i¢i egitim almak istedikleri yoniinde yorumlanmistir.

Arastirmaya katilan birinci siif 6gretmenleri 4+4+4 Egitim Sistemi uygulama-
sinda karsilastiklar1 problemlere iliskin olarak “Ogrencilerin hepsi ilk okuma-yazma
icin hazir bulunusluk derecesinin farkli olusu, duygusal gelisimlerinin de farkli oldugu
gosterdi. Bu nedenle 2005-2006-2007 dogumlularin ayn1 smifta bulunmasi uygun de-
gildir”, “Farkl yaglarda 6grencilerin ayni sinifta olmasi, mevcutlarin kalabalik olmasi,
yeterli oyun alanlarinin olmamasi”, “60-66 yas gurubu cocuklar daha oyun ¢aginda
olduklar1 i¢in basaramama kaygis1 yasamaktalar buda ¢ocuklarin siirekli problem ¢1-
karmalarina neden oluyor”, “Diizeni ve disiplini saglamada zorlaniyoruz”, “Fiziksel
eksiklikler (siralar, kitaplar vb.)” ve “Okuma yazma oncesi uyum siiresinde ¢cocuklar
cok sikildilar ve siirekli oyun, etkinlik, boyama yapmak istemediklerini” ifade etmis-
lerdir. Ogretmenlerin 60 aylik (5 yas) 30-35 dgrenciyle tek basia siifta kalmalari, 6z
bakim becerilerini yeterince almamis ¢ocuklarin ortaya c¢ikardigi sorunlardan (altina
kagirma vb.) 6grencilerin sinifta uzun siire kapali kalmasina kadar bir¢ok problemin
istesinden gelmesi olast degildir (Giiven, 2012; MEB, 2013a). Bu nedenle birinci
sinif 6gretmenlerinin 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinda karsilagtiklar1 problemle-
re iligkin goriisleri agisindan daha ¢ok 60-66 aylik ¢ocuklarin hazir bulunusluluk dii-
zeylerinin birbirlerinden farkli olmasi ve smif disiplini saglayamama gibi problemler
yasadiklar1 seklinde yorumlanmustir.

Arastirmaya katilan birinci siif 6gretmenleri 4+4+4 Egitim Sistemi uygulama-
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sinda karsilagtiklar1 olumsuzluklara iliskin olarak “Okullarin fiziki yapis1 buna uygun
degildir. Yas gruplarinin ay farklari olumsuz yonleridir”, “Yeterince gelismeyen ¢o-
cuklara birinci siif agir gelmekte, 6gretmenler kiiciik 6grencilerle ugrasmak zorunda
kalmaktadir”, “Okullarda birgok 6gretmen norm fazlasi duruma diisiiriildii ve birgok
¢ocugun okulu degisti”, “Cocuklar merdivenleri ¢ikamiyor ve WC’ nin kapisini ka-
patamiyor” ve “Ikili egitim yapilan okullarda erken gelip aksam geg saatte ¢ikmalari
ogrenciler ve veliler i¢in problem yaratmakta oldugunu” ifade etmislerdir. Ayrica 6g-
retmenlerin ¢ocuklarin giivenligini saglayabilme imkani ortadan kalmaktadir. Ayni sey
okul yonetimleri i¢in de gegerlidir. Okuldan korkan, 6zgliveni diisiik basarisiz ve hatta
okuldan nefret eden 6grenciler yetistirerek okulu sevmeyen bir nesil yaratilacaktir. 4
yillik ilkokula yorulmus olarak baslayan ¢cocuk artik iist diizeye gitmek yerine okuldan
nefret edecektir. Burada sonug¢ kiz 6grenciler acisindan oldukga aci verici olacaktir.
Cocuk okulu sevmedigi i¢in okula gitmek istemeyecek, veli ben cocugumu okula gon-
dermek istiyorum, ¢ocuk gitmek istemiyor diyerek 4 yilda biraz okuma yazma 6g-
renmis baska hicbir sey 6grenmemis az egitimli bireyler yetistirilecektir. Bu ¢ocuklar
egitimli olmadiklar1 i¢in ucuz isgiicii gibi goriilecektir (Giiven, 2012). Bu nedenle bi-
rinci sinif dgretmenlerinin 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinda karsilagtiklar: olum-
suzluklara iliskin goriisleri agisindan daha ¢ok okullardaki fiziksel eksikler, ¢ocuklarin
yas farkliliklarindan kaynaklanan olumsuzluklar yasadiklar1 seklinde yorumlanmistir
(MEB, 2013Db).

Aragtirmaya katilan birinci sinif 6gretmenleri biiyiik bir cogunlugu 4+4+4 Egitim
Sistemi uygulamasinin ne tiir olumlu yonleri olduguna iliskin olarak “Olumlu hig-
bir yonii yoktur” ifadesini kullanmistir. Bu durum Tiirk Egitim-Sen (2012)’in “4+4+4
hangi pedagojik gerekcelerle uygulanacak? Ulkemizin ve dgretmenlerimizin engin bir
5 yillik ilkokul tecriibesi var. Simdi bu yasa teklifiyle bunlar paketlenip kenara atili-
yor. Ilkokul egitimi nigin 5 yildan 4 yila diisiiriiliiyor, ortaokul egitimi nigin 3 yildan
4 yila ¢ikariliyor?” seklindeki degerlendirmesi ile ortlismektedir. Ayrica birinci siif
ogretmenleri “Ilkokul ve ortaokul yas grubunun binalarinin ayrilmast, fiziksel ortamin
rahatlamasi agisindan faydali oldugunu ifade etmislerdir”. Okulun fiziksel ortami 6g-
retim niteligi agisinda dnemli bir olgudur (Akbasl & Kavak, 2008). Bu da Aydinonat
(2012)’m 6-7 yasindaki ¢ocuklarla 13-14 yaslarindaki ¢ocuklarin ayni okul ortaminda
olmalarmin bazi sakincalari olabilecegi dogru ifadesini desteklemektedir. Bu nedenle
birinci sinif 6gretmenlerinin 4+4+4 Egitim Sistemi uygulamasinin ne tiir olumlu yon-
leri olduguna iligkin goriisleri agisindan daha c¢ok ilkokul ve orta okulun fiziksel agidan
ayrilmis olmasini, ilkokul ¢ocuklari ile orta okul gocuklarmin farkli binalarda egitim
alacak olmalar1 ve ilk okul 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin ayrilmis olmasi sek-
linde yorumlanmustir.

Arastirma sonunda birinci sinif 6gretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi olarak ad-
landirilan yeni yapilanmaya iligkin goriislerinin genel anlamda olumsuz oldugu sdy-
lenebilir. Bu sonuglara gdre su oneriler getirilebilir; 4+4+4 Egitim Sistemi diizenle-
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mesinin ¢ocuk egitiminde dnemli yeri olan Ana-baba egitimine yonlendirilmesi daha
dogru olacaktir. Erken ¢ocukluk egitiminin temeli ve kalitesi biiyiik 6lgiide ailenin
sosyo-ekonomik diizeyiyle yakindan iligkili olmasi nedeniyle Anne-Babalara konu
ile ilgili bilgi verici toplantilar diizenlenmelidir, Acilen birinci sinif 6gretmenleri igin
4+4+4 egitim sistemi ve 5-6 yas ¢ocuklariin gelisimine yonelik hizmet i¢i egitimler
diizenlenmelidir, Cocuklarin 6z bakim becerilerini tam olarak yapamadig: diisiiniil-
diigiinde bulasici hastalik riskinden bagka sagliksiz ortamlarda kétii kosullarda hasta
olma riskleri artacaktir. Bu olumsuzluklar1 dnleyecek sistem heniiz daha hicbir ilk6g-
retim okulunda olusturulmamis olmasi bunun biran 6nce yapilmasini gerekmektedir, 5
yas ¢ocuklart i¢in giivenlik 6nlemleri de diisiiniilmeli ve gerekli tedbirler alinmalidir,
Ilkokul ve ortaokul binalarinin biran énce bagimsiz binalar olarak diizenlenmesi dne-
riler arasinda yer almaktadir.

Summary

Introduction

Basic education is the building block of an education system and refers to com-
mon information, skills and behaviors which every citizen in a society needs to have
at a minimum level (Giiltekin, 1998). Basic education aims to have every individual
have education at a certain level and quality within a formal, informal or non-formal
education system regardless of their age. In the Primary Education and Training Law
numbered 222, “primary education is defined as the basic education which every ci-
tizen needs to have”. The concept of “basic education” used in the Basic Law of Na-
tional Education numbered 1739 was replaced by that of “primary education” and by
stating in the 42nd article of the T.R. Constitutional Law that “primary education is
compulsory for all girl and boy citizens and given free of charge at public schools”,
and it was made compulsory for everybody to have this education at a minimum and
basic level (Giiven, 2012; MNB, 2012a; MNB, 2012b, TGNA, 2012; Official Gazette,
2012). Compulsory education is a legal statement requiring a citizen to have education
at educational institutions for a certain period of time upon entering the specified age.
It refers to the period of education which the state makes every citizen obliged to at-
tend (Tezcan, 1993; Giiltekin, 1998). The basic aim of compulsory education is to meet
people with information to facilitate their knowing themselves (inner world) and their
environment (external world) (Kurul, 2012).

Since the declaration of the Republic, such matters as the length of primary edu-
cation, its increasing importance, whether it will be compulsory or not and at which
institutions it will be given have always been discussed (Giiven, 2010). In the 7th
article of the Basic Law of National Education dated 24/06/1973 and numbered 1739
which regulates the basic essentials related to the functioning of the education system
in our country, it is stated that every Turkish citizen has the right to primary education,
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in the 22nd article, it is stated that primary education covers both girls and boys bet-
ween 6-14 years old and is free of charge, and in the 24th article, it is stated that 8-year
primary education is given “continuously”. However, the 24th article could be carried
out “discontinuously” until 1997 and again (it became a law in the 4+4+4 structure
with the 20.02.2012 dated Law Amendment Proposal submitted to the TGNA and pub-
lished in the 11.04.2012 dated and 28261 numbered Official Gazette) the practice of
8-year compulsory primary education was postponed to a later date with a provisional
article. In the 15th National Education council held in 1996, 8-year continuous pri-
mary education was adopted by the great majority of the voters (Okgabol, 2012). With
this regulation, our education system was restructured as 4+4+4. For this reason, the
number of years which classroom teachers are supposed to enter a class was reduced
from 5 to 4 years and the age of the student group which they are to teach decreased
to 5 in the first grade (Egitim Bir-Sen, 2012). In this study, it was aimed to reveal the
opinions of the primary school first grade teachers about the new structure called the
4+4+4 education system. Within this scope, an answer was sought to the question
“What are the opinions of primary school first grade teachers about the new structure
called the 4+4+4 education system?”.

Research Design

The study was designed based on the phenomenological design, one of the qu-
alitative research designs. For phenomenological studies aim to reveal individuals’
experiences, perceptions about a phenomenon and meanings which they assign to
them (Y1ildirim, Simsek, 2005). The population of the study was composed of primary
school first grade teachers working at all the state primary school institutions in the
central districts of the province of Mersin (Mezitli, Yenisehir, Akdeniz, Toroslar) in
the 2012-2013 educational year. In a study carried out with the qualitative method,
the purposeful sampling technique is used and people to participate in a study are
determined based on voluntariness. In the direction of the purpose of the study, with
the stratified cluster sampling method, 12 primary schools (school environment) were
selected from among the schools which the children of families from lower, middle
and upper socio-economic levels attended and a total of 89 (38 female and 51 male)
first grade teachers working at these schools were included in the study sample. In
order to collect data for the study, the semi-structured question form prepared by the
researchers based on field specialists’ opinions was used. In order to measure the reli-
ability of the semi-structured question form, a pilot study was carried out with 12 first
grade teachers working at different primary schools. The first grade teachers having
participated in the pilot study were not included in the study later. The data obtained
by the two researchers in the pilot study was primarily subjected to the reliability and
validity study in accordance with the qualitative research processes. In the qualitative
study, the semi-structured question form was formed with the aim of holding individu-
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al and focus group interviews. Each of the 89 participants included in the sample was
interviewed and recorded individually by the researchers and then the interviews were
transcribed into meaningful texts. To test the reliability of coding made by the rese-
archers, the following formula was used (iftar & Tekin, 1997; Cited by Gokge 2012).
The obtained data was evaluated via the content analysis technique; each question was
evaluated and interpreted in itself and the opinions found most interesting were given
without being changed. The purpose of the content analysis is to reach concepts and
relationships which can account for obtained data (Patton, 2002; Yildirim & Simsek,
2005). Before the analysis, the themes were determined and later main statements
were formed according to the themes. The obtained main statements were given in
frequencies. For each question, the participants’ opinions were tabulated according to
the key words and statement frequencies.

Findings

The most frequently mentioned opinion uttered by the primary school first grade
teachers participating in the study in relation to “the extent to which they adopted the
4+4+4 Education System” was: “I consider that it has not been adopted since it was
decided very quickly and no pilot study was carried out”.

In relation to the question “What kinds of effects did reducing the school-starting
age of children have on the implementation of the program?”, the most frequently
mentioned opinions stated by the primary school first grade teachers were as follows:
“They made too many changes in the program and brought additional work. Deadlines
of work were delayed.”, “Since small children cannot meet their basic needs alone and
there are no people to help them, teachers have started to function as babysitters. Mo-
reover, teachers who are busy with babysitting have started to have difficulties when
managing the learning process. They cannot implement the program” and “First grade
students cannot develop comprehension, perception, expression and psychomotor be-
haviors in accordance with the program.”

In relation to the question “What kind of difficulties do children differing in
months have in the process of getting accustomed to the school?”, the participant first
grade teachers stated the following opinions most frequently: “I have observed that
children perceive very differently”, “Children differ in toilet discipline, sleeping and
attention span, muscle development and emotions, physical differences, estimating
themselves (they under-or-overestimate)” and “There are very different level groups
in my class. I have difficulty in approximating these level groups.”

In relation to the problems which they have encountered in the practice of the
4+4+4 Education System, the primary school first grade teachers participating in the
study stated the following opinions most frequently: “It has appeared that children
have different readiness levels for the first reading-writing tasks and emotional deve-
lopments. For this reason, it is not appropriate to include children who were born in
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2005, 2006 and 2007 in the same class “, “Since 60-66-month-old children are still at
the age of play, they experience failure anxiety and this causes them to stir up trouble
continuously”, “We have difficulty in maintaining order and discipline” and “Children
got very bored in the adaptation process prior to the reading-writing education and did
not want to play or do activities and picture coloring continuously.”

Discussion and Conclusion

In relation to what the primary school first grade teachers participating in the
study consider about the effects of the reduction of children’s school-starting-age on
the process of starting to read-write, they stated these opinions: “The existence of
students differing in age by approximately two years in the first grade creates great
differences in terms of starting and advancing work in the first reading-writing pro-
cess”, “Reducing the school-starting age and the program’s allocating more time to the
preparation work in the first reading-writing process have caused the first reading-wri-
ting tasks to start late”, “The first reading-writing education is started at a very early
age” and “It has appeared that children without preschool education have difficulty in
learning to read and write.” For this reason, the findings indicated that the first grade
teachers had negative opinions about the process of children’s starting to read and wri-
te and reduction of the school-starting age has created great problems in terms of the
process of starting to read and write. The primary school first grade teachers consider
that reduction of starting age to the first grade to 5 was made without considering the
concept of “school maturation”. Many studies revealed that children who are ready
for school cognitively, emotionally, physically and socially become more successful
in their school lives, but those who start school before getting ready become unsuc-
cessful in their school lives and have a higher tendency to drop out of school. In fact,
it is clear that there are no studies available about this matter. For with the law passed
on 18th June 1983, children who had completed 5 years (60 months) and turned 6 in
September 1983-1984 (60 Ay), that is to say, as it is required in today’s draft of law,
were registered to the first grade. This decision was put into practice without making
any preparation. Since primary school programs, materials, teacher education, suppor-
ting activities, etc. had not been planned, the practice failed (Giirkan, 1987). Starting
such a practice requires making a number of changes such as making pilot studies, and
in case of positive results, arranging primary schools in accordance with the needs of
S-year-old children, developing teaching programs, giving in-service training to teac-
hers, etc. and also re-organizing teacher training programs and changing employment
criteria (Giiven, 2012).

In relation to the kind of in-service training to be given in the transition process
to the 4+4+4 Education System, the participant first grade teachers stated these opini-
ons: “I would like to attend an in-service training program on the physical and mental
developments of 60-66-month-old children at the beginning of the educational year
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before transition to the practice”, “I would like to be informed about how to approxi-
mate different abilities resulting from being at different ages and attend an in-service
training program on how to manage a class composed of this age group”. From here, it
appears that no in-service training programs were organized about the 4+4+4 educati-
on system and the first grade reading-writing program. Having informed teachers only
via teleconference is not sufficient. Moreover, it was also found in this study that the
readiness levels of the teachers to teach first graders were low. For this reason, it was
interpreted that the first grade teachers wanted to attend in-service training programs
on the physical-mental developments of 60-66-month-old children registered to first
grade and the program in relation to the transition to the 4+4+4 Education System.

In relation to the positive aspects of the practice of the 4+4+4 Education System,
the great majority of the participant first grade teachers used the statement “It does not
have any positive aspects”. This finding overlaps the evaluation made by Tiirk Egitim-
Sen (2012) “Based on what pedagogical rationales will the 4+4+4 be applied? Our
country and teachers have profound knowledge about 5-year primary school educati-
on. Now with this law proposal, these are packed away and put aside. Why is primary
school education reduced from 5 to 4 years and secondary education increased from 3
to 4 years?” Moreover, the first grade teachers stated that “separating primary school
and secondary school buildings will be useful in terms of a more comfortable physical
environment”. The physical environment of a school is an important phenomenon in
terms of the quality of education (Kavak, 2008), and this supports the interpretation by
Aydinonat (2012) in relation to the finding that there are some drawbacks to the stud-
ying of 6-7-year-old children and 13-14-year-old children together in the same school
environment (Egitim-Sen, 2012).

From the results of the study, it can be concluded that the opinions of the first gra-
de teachers about the new structure called the 4+4+4 education system were generally
negative. Based on these results, the following suggestions can be made: it will be
more appropriate to direct the regulation of the 4+4+4 Education System to parents’
education having an important place in children’s education. Since the foundation and
quality of early childhood education depends greatly on the socio-economic status of
the family, informative meetings should be organized for parents. In-service training
programs should be organized urgently to provide first grade teachers with information
about the 4+4+4 education system and the developmental characteristics of 5-6-year-
old children.
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audience, using a clear style and avoiding jargon. They must therefore explain, in terms aimed
at an international audience, points that might otherwise only be understood within their own
education system. Acronyms, abbreviations and technical terms should be defined when they
are first used. Do not indent at the start of a new paragraph; instead, leave one line between each
paragraph, and at least two lines between each (sub) section and the text.

Abstract and Keywords: All manuscripts must include an abstract and a few keywords.
Abstracts describing the essence of the manuscript must not exceed 150 words. Authors should
select up to 5 key words.

Extensive Summary and Keywords: Because the Journal of Teacher Education and Ed-
ucators is an international Journal and is published both in English and Turkish, authors must
write an extensive summary between 1500-1750 words which is written in English for articles
in Turkish, and Turkish for articles in English. This extensive summary must be given at the
end of the text. The extended summary can be submitted after the acceptance for publication
as well.

Tables: Tables should be typed on separate pages and their positions indicated by a mar-
ginal note in the text. All tables should have short descriptive captions with footnotes and their
source(s) typed below the tables.
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Ilustrations: All graphical images are termed ‘Figures’ and should be referred to as such
in the manuscript. They should be numbered consecutively. Graphical images should be pre-
sented in a form suitable for immediate reproduction. Authors should include illustrations at
the end of the text. Authors are responsible for obtaining permission from copyright holders for
reproduction of any illustrations, tables, or lengthy quotations previously published elsewhere.

References: The styles indicated below must be followed exactly by authors.

Every citation should have a reference and every reference should be cited.

Use ampersands in multiple references (e.g. Zeichner, Goodall, Chapman), but in the text
put first author et al. (e.g. Zeichner et al.)

Do not use bold type, underlining or quotation marks in references.

Yazarlara

Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere
gonderilmemis olmalidir. Journal of Teacher Education and Educators yayimlanmak iizere ka-
bul edilen makalelerin tiim yayim haklarma sahiptir.

Elektronik olarak jtee.editor@gmail.com e-posta adresine gonderilen makaleler
degerlendirmeye almir. Posta araciligi ile gonderilen makalelerle ilgili herhangi bir islem
yapilmaz.

Yazarlar makalelerini birinde ad, soyad ve adres bilgileri olan orijinal kopya ile makale
tizerinde ad, soyad ve adres bilgileri olmayan bir bagka kopyayi ilgili e-mail adresine gonder-
melidirler. Yazarlara ait iletisim bilgileri orijinal makalenin ilk sayfasi altinda dipnot olarak
verilmelidir.

Journal of Teacher Education and Educators’a gonderilen makalelerin derginin genel
yaymm ve yazim kurallarina uygunlugu Yaym Kurulunca incelenir. Journal of Teacher Edu-
cation and Educators’in genel yayim ve yazim kurallarina uygun olmadigia karar verilen
makaleler degerlendirilmeden yazarlarina iade edilir.

Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilmeye uygun goriilen makaleler en az iki (2) hakem
tarafindan degerlendirilir. Iki hakem tarafindan degerlendirilen makalelerde hakemler arasinda
goriis ayriligi oldugunda makale tiglincii bir hakeme gonderilir. Makale ikiden fazla hakeme
gonderilmis ise gogunlugun goriisii esas alinir. Hakemler bilim kurulundan ya da gesitli iniver-
sitelerden akademisyenler arasindan segilir. Bir makalenin dergide yer alabilmesi i¢in hakem-
lerin olumlu goris bildirmis olmasi gerekmektedir.

Makalelerine iliskin diizeltme Onerileri almis olan yazarlar diizeltme islemlerini, diizeltme
Onerilerine uygun olarak yapmak zorundadirlar. Yaptiklar1 diizeltmeleri rapor halinde sayfa,
paragraf ve satir belirterek gostermelidirler. Yazarlar hakem Onerilerine ragmen yapmadiklari
diizeltmeleri gerekgeleri ile belirtmelidirler.

Hakemler tarafindan onerilen degisiklikler benimsenmezse makale, yazari/ yazarlari
tarafindan geri ¢ekilebilir. Ayrica boyle bir durumda, Yayin Kurulu yaziy1 yazarina geri vermek
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ya da bir baska hakeme basvurmak konusunda tam yetkilidir. Yazar(lar)la hakemler arasindaki
iletisimi yalnizca Yayin Kurulu saglar. Aksi belirtilmedikge Yaym Kurulu iletisimini birinci
yazarla yiiriitiir.

Hakemlerin incelemesi ve yazarlar tarafindan varsa gerekli diizeltmelerin yapilmasindan
sonra makale diizeltmelerin yapildigini belirten raporla birlikte jtee.editor@gmail.com adres-
ine gonderilmelidir.

Journal of Teacher Education and Educators’da asagida belirtilen yazim esaslarina uygun
olarak hazirlanan ve inceleme kurulu tarafindan onaylanan makaleler yayimlanir. Makalenin
yayimlanmasi durumunda bir adet dergi yazar(lar)a iicretsiz gonderilir.

Journal of Teacher Education and Educators hem alaninda genis tecriibelere sahip yazar-
lardan hem de literatiire ilk aragtirmalar ile katk: saglamak isteyen geng akademisyenlerden
gelecek gonderimleri kabul etmektedir.

Journal of Teacher Education and Educators’a gonderilen makaleler derleme ya da
arastirma makalesi olma durumuna gore asagidaki bigimde yapilandirtimalidir.

Derleme makaleler: ‘Giris’, ‘Kuramsal Cergeve/icerik’, ‘Tartisma/Sonug’ ve ‘Kaynaklar’
seklinde yapilandirilmalidir.

Arastirma makaleleri: ‘Giris’, “Yontem’, ‘Bulgular’, ‘Tartisma’, ‘Sonug’ ve ‘Kaynaklar’
seklinde yapilandirilmalidir.

Yazim stili a¢isindan asagida belirtilen yonergeleri takip ediniz.
Her gonderim sunlari icermelidir:

Bashk Sayfasi: Sadece baslik ve varsa alt basligin tam olarak yer alacagi bir sayfadir.
Isimsiz hakemlik icin her bir yazarin adi, calistig1 kurum, adres, telefon, faks ve e-mail bilg-
ileri ayr1 bir sayfada yer almalidir. Makalenin basligi 14 punto, ortalanmis, koyu renkte ve bas
harfleri biiyiik olmalidir.

Yazim: Bagslik, alt bagliklar, kaynaklar, alintilar, tablo ve sekiller ve diger her sey, 12
punto ve Times New Roman yazi stilinde olmalidir. Makale metni A4 sayfa alanina, kenar
bosluklar istten, alttan ve yanlardan 2,5 cm birakilarak, iki yana yaslanmis ve 1,5 satir araligi
ile yazilmalidir.

Uzunluk: Kaynaklar, tablolar ve sekiller dahil bir makale toplamda 6000-8000 kelime
arasinda olmalidir. Bu limiti asan gonderimler hakem degerlendirmesi i¢in kabul edilmeyebilir.
Tablo ve sekiller makalenin sonunda ayr sayfalarda verilmelidir.

Bicim: Yazim stili i¢in yazarlar APA (Publication Manual of the American Psychological
Association) yazim stilini kullanmalidirlar. Yazarlar her sayfada sayfa numaralarint belirtme-
lidirler. Arastirma dili Tiirk¢e veya Ingilizcedir. Arastirmacilar uluslararas: okuyucuya hitap
ettiklerini diisiinerek agik bir yazim tercih etmelidirler. Ayni sekilde arastirmacinin kendi iil-
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kesinin egitim sistemine 6zgii konular1 da yine uluslararasi okuyucuyu diisiinerek agiklamalar:
gerekmektedir. Cesitli kisaltma ya da teknik terimler de ilk kullanimlarinda agiklanmalidir.
Yeni bir paragrafa baglarken satir bagi yapmak yerine, paragraflar arasinda bir satir, boliimler
arasinda ise iki satir bosluk birakilmalidir.

Ozet ve Anahtar Sozciikler: Biitiin genel gonderimler ve arastirma gonderimleri bir 6zet
ve birkag¢ anahtar sozciik icermelidir. Arastirmanin genel hatlarini igeren 6zet 150 kelimeyi
geememelidir. Yazarlar 5 kelimeye kadar anahtar sozciik kullanabilirler.

Genis Ozet ve anahtar sozciikler: Journal of Teacher Education and Educators Tiirkge ve
Ingilizce dillerinde makale yayimlayan bir dergi oldugundan yazarlar Tiirkge yazilan makalel-
erde Tiirkce ve Ingilizce, Ingilizce olarak yazilan makalelerde ise ingilizce olarak 1500-1750
kelime arasinda yapilandirilmig genis 6zeti makalenin sonuna ekleyerek gondermelidirler.
Genis 6zet makale yayina kabul edildikten sonra da gonderilebilir.

Tablolar: Tablolar ayr1 bir sayfada yer almali ve metin i¢inde bulunacaklar yerlere
tablonun orada yer alacagma dair notlar yerlestirilmelidir. Biitiin tablolarda alt notlar ve
kaynaklart i¢eren kisa agiklamalar bulunmalidir.

Sekiller: Biitiin grafiksel gosterimler, sekiller olarak adlandirilmalidir. Sekiller siralt
olarak numaralandirilmalidir. Dogru grafikleri yeniden ¢izilmeye ve diizeltmelere uygun olacak
sekilde sunulmalidir. Yazarlar, biitiin grafiksel gdsterimleri metnin sonuna yerlestirmelidirler.
Yazarlar, kullanilan grafiksel gosterimler, tablolar ve uzun alintilar i¢in gerekli izinleri almakla
yikiimliidiirler.

Kaynaklar: Kaynaklar belirtilirken asagidaki stiller yazarlar tarafindan tam olarak ben-
imsenmeli ve aynen kullanilmalidir.

Her alint1 bir kaynaga, her kaynak metnin igerisinde bir alintilanmaya sahip olmalidir.

Ikiden fazla yazarli kaynaklar1 metnin icerisinde belirtirken, ilk yazar adindan sonra (ve
arkadaslar1) yazmak yeterli olacaktir. Kaynaklar boliimiinde kullanirken tiim yazarlarin adlari
yazilacaktir.

Kaynaklar boliimiinde kalin, alt1 ¢izili ya da tirnak i¢inde herhangi bir bilgi vermeyiniz.

Examples for References/Kaynakea Ornekleri:

Book/Kitap

Yiiksel, S. (2010). Tiirk Universitelerinde Egitim Fakiilteleri ve Ogretmen Yetistirme. Ankara:
PegemA Yaymecilik

Morrison, K. (1998). Management Theories for Educational Change. London: Paul Chapman
Publishing.

Chapter in Book/Boliimlii Kitap

Zeichner, K. (1982). Why bother with teacher induction? In G. Hall (Ed.), Beginning

Teacher Induction: Five Dilemmas(pp.25-35). Austin, TX:University of Texas Research and
Development Center for Teacher Education.
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One Author/Tek Yazarh
Gokee, F. (2009). Behaviour of turkish elementary school principals in the change process.
Educational Management Administration & Leadership, 37(2), 198-215.
Seferoglu, S. S. (2004). Ogretmen adaylarmin dgretmen yeterlilikleri agisindan kendilerini
degerlendirmeleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 131-140.

More than one Author/Birden Cok Yazarh

Chapman, C., Lindsay, G., Muijs, D., Haris, A., Arweck E., & Goodall, J. (2010). Governance,
leadership, and management in federations of schools. School Effectiveness and School
Improvement, 21(1), 53-74.

Institutional Publication/Kurumsal Yayinlar
TUSIAD (2010). 2050’ye Dogru Niifusbilim ve Yonetim: Egitim Sistemine Bakis. Istanbul:
Tiirk Sanayici ve Isadamlart Dernegi ve Birlesmis Milletler Niifus Fonu. Yaym No: 506.
UNDP, (2010). “Human Development Statistical Tables”, Human Development Report. New
York: UNDP

Thesis/Tezler

Linn, J.A. (2003). Active or avoidant: Two methods of resisting persuasion. (Unpublished doc-
toral dissertation).University ofArkansas,Fayetteville.

Ekinci, C. E. (1999). Hacettepe ve erciyes iniversiteleri dgrencilerinin yiiksekogretimin
finansmanma iliskin gorislerinin 6grencilerin sosyoekonomik 6zellikleri temelinde
degerlendirilmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Papers Presented at Congress or Symposium : Kongre ya da Sempozyumlarda
Sunulan Bildiriler

Kavak, Y. (2011). Tirkiye’de yiiksekogretimde bilylime: yakin gegmise bakis ve uzun vadeli
(2010-50) biiyiime projeksiyonlart. Calisma uluslararas: yiiksekogretim kongresinde so-
zlii bildiri olarak sunulmustur. Istanbul, Tiirkiye, 27-29 Mayzs.

Laksmana, C. M. (2010). Understanding women education with reference to professional and
higher education in india’. Paper presented at the international conference on women edu-
cation for empowerment organized by the immaculate college of women for education,
Puduchery, Tamil Nadu, India, 5th to 6th February.

Online Resources/Online Kaynaklar:

Goddard, R.D. & Goddard, Y.L. (2001). A Multilevel Analysis of TheRelationship Between
Teacher and Collective Efficacy in Urban Schools. Teaching and Teacher Education, 17,
807-818, Retrieved from www.elseiver.com/locate/tate. 12.10.2009

TBMM, (2011). http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, adresinden 01.08. 2011 tari-
hinde indirilmistir.



