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0z
Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenen yabancilarin bu dili 6grenirken
karsilastiklar1 zorluklari belirlemektir. Tarama modelinde yapilan bu ¢aligmanin evrenini
2014-2015 giiz 6gretim yariyilinda Kayseri’de 6grenim goren ve bu amagla Tiirkce 6gre-
nen yabanci uyruklu 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmaya 53 ayr ililkeden 6grenci ka-
tilmigtir. Arastirmada programin degerlendirmesini yapabilmek amaciyla dgrencilerin go-
riiglerinin alindig1 48 sorudan olusan bir anket kullanilmigtir. Aragtirma sonunda 6grenci-
ler, dort temel beceri igin gerekli temel ve orta diizeydeki (Al, A2 ve B1) davranislar1 ¢o-
gunlukla yapabildiklerini belirtmislerdir. Beceri diizeyi arttik¢a da dgrencilerin yapabilme
oranlar1 diigmektedir. Ayrica dinleme becerisi en kolay yaptiklar1 beceri iken, yazma ve
konusma becerisi zorlandiklar1 alan olarak goze ¢arpmaktadir. Dil 6gretimi ile ilgilenen-
ler, basta devletin ilgili kurumlar1 olmak iizere {iniversitelerin Tiirk¢e bolimlerinde iilke
gereksinimlerini de dikkate alarak, ivedilikle dil 6gretim programlarinin gelistirilmesine
onem vermelidir. Ogrencilerin dil gretimi sirasinda dogal yolla konusma becerisini gelis-
tirecekleri 6grenme ortamlarinin olusumuna, gezi ve sanat etkinlikleri gibi ortiik program-
lara yer vermelidir. Alanda daha ¢ok uygulamali aragtirmalarin yapilmasina, ders arag ge-
regleri hazirlanmasina ve ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanacak ders kitaplarina gereksi-
nim vardir.
Anahtar Sozciikler: Tiirkge 6gretimi, yabanci dil 6gretimi, yabancilar igin Tiirkge

Abstract

The aim of this study is to determine the difficulties faced by learners of Turkish as a fo-
reign language. The population of this survey model study consists of the foreign students
studying Turkish in Kayseri in the Fall Term of 2014-2015 Academic Year and. Students
from 53 different countries participated in this research. A questionnaire consisting of 48
questions taken of the views of students was used in order to make the program evaluation
in this research. At the end of the research the students stated that they could almost do
the basic and middle level (Al, A2 and B1) behaviors necessary for the four basic skills.
As the level of the skill increased the success rate of the students decreased. Also, while
the listening skill was the easiest one that learners could succeed, writing and reading
skills stood out as the area that the learners had difficulty in succeeding. Those who are
involved in language teaching especially in the relevant institutions of the state and the
Turkish Language Departments of the universities should pay attention to the develop-
ment of language teaching programs. They should introduce many implicit programs such
as learning environments, excursions and art activities so that the learners can improve
their ability to speak in a natural way. There is a requirement for more applied researches
in the area, preparation of teaching/learning materials and coursebooks in accordance with
the students’ needs.

Keywords: Turkish teaching (instruction), foreign language teaching, the Turkish ac-
cording to foreigners.
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Giris

Dil insan yasaminda, bireysel gelisiminde hayati éneme sahiptir. insanlarmn
duygu ve diisilincelerini ifade etmeye yarayan canli iletisim araglarindan dilin énemi,
gelisen teknoloji sayesinde diinya kiiciildiik¢e artmaktadir. Teknolojiyi iireten, pazar-
layan ve kiiltiir emperyalizmini iyi yoneten, yonlendiren iilkeler dillerini de tiim diin-
yaya pazarlamaktadir. Hal boyle olunca, dil 6gretimi diinyada her gecen giin daha
fazla {izerinde durulan bir arastirma konusu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
ve diinyada bazi bilim insanlar1 bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesinin devletleri
ortak bir dil bulmaya zorladig1 ve Ingilizceyi diinya dili yaptig1 seklinde gériis ileri
siirseler de, gerek iilke diizeyinde gerekse uluslararasi kuruluslar diizeyinde anadilin
Oonemi vurgulanmakta, anadilin iyi, giizel ve dogru kullanilmasi ve 6gretilmesi i¢in
caligsmalar yapilmaktadir (Benton, 2007).

Teknolojideki gelismeler ve devletlerin bu teknolojiyi kullanmalarindan 6tiirti
birbirlerine yakinlagmalari, ticari iligkiler, teknoloji aligverisi gibi nedenlerle diinyada
miisterek bir dil kullanilmasmi ve bu dilin de ingilizce olmas1 gerektigini savunan,
Ingilizceyi anadili olarak konusan ve konusmayan birgok siradan kisi ve bilim insani
bulunmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, dil bir ulusun varlik nedenidir. Dil varsa o
ulus, o millet vardir. Bugiin diinyada kimse Siimerlerden, Kizilderililerden ve diliyle
birlikte varlig1 ortadan kalkmis daha nice milletlerden bahsetmemektedir. Dolayisiyla
yukaridaki diistinceye karsilik basta Avrupa Birligi’nin Genel Egitim Programi olan
Socrates’in sekiz alt basamagindan birisi olan Lingua programlari (Ungan, 2006) ol-
mak tizere tiim diinyada da anadili 6gretiminin 6nemi her gegen giin daha da artmak-
tadir.

Diinya tarihinde ¢esitli donemlerde bazi diller 6n plana ¢ikmustir. Tiirkiye’de
Cumhuriyet doneminden dnce Arapga ve Farscanin etkisi 6n plandayken daha sonra
Fransizca, Almanca ve Ingilizce zorunlu olarak tercih edilen yabanci diller olmustur.
Bunu belirleyen en biiyiik etken ise iilkede izlenen politika, bilimi ve teknolojiyi iire-
ten tilkeler ve diinya siyasetini yiiriiten giiclerin etkililigidir. 1970°1i yillardan itibaren
hemen hemen tiim diinyada Ingilizce yukarida sayilan nedenlerden dolay1 &n plana
¢ikmustir. Su an asil sorun Ingilizcenin gok tercih edilen bir dil olmas1 degil, Ingilizce-
nin iilkelerin anadili yerine konulmak istenmesidir.

Gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerdeki ingilizce hayranhigina karsilik
Avrupa Birligi, binyesinde bulunan ya da iligkili oldugu iilkelerde o iilkelerin anadil-
lerinin yani sira ikinci bir dilin 6grenilmesini tegvik etmek amaciyla dil 6gretim prog-
ramlar1 (Lingua) gelistirmistir. S6z konusu bu programlardan egitim ailesi i¢inde bu-
lunan anaokullarindan yiiksekdgretime kadar tiim personel, kamu kurum ve kurulusla-
rindaki ilgili tim uzmanlar, is diinyasi, dernekler vb. yararlanmaktadir (Ungan, 2006).
Dil &gretimi Avrupa’da bu kadar tesvik edilirken baz iilkelerde ingilizcenin anadili
yerine tercih edilmesi, anaokulundan itibaren okullarda egitim dili olarak kullanilmak
istenmesi diisiindiirtictidiir.

Dil dgretimi deyince karsimiza iki kavram g¢ikmaktadir; anadili ve yabanct dil
ogretimi. Ulkemizde heniiz anadili sézciigiiniin ayr1 mi birlesik mi, ya da ne zaman
ayr1 ne zaman bitisik yazilacagi konusunda bir birlik saglanamamistir. Bu ¢aligmada
anadili s6zciigli, cocugun annesinden 6grendigi dil anlaminda, ana dil ise (Avrupa
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dilleri, Hami Sami dilleri gibi) kok dil anlaminda kullanilmistir. Her toplumda en fazla
Oonem verilmesi gereken konu ise elbette anadili 6gretimidir, ¢linkii birey anadilinde
diigtiniir, anadilinde fikir tretir, anadilinde riiya goriir, anadilinde toplumun bir pargasi
olur, kisaca anadilinde birey olabilir. Ustelik etkili bir yabanci dil gretimi ancak ana-
dili egitimi temelinin iyi olmasia baglidir. Anadilinde kendini iyi ifade edemeyen,
ofkesini, sevgisini, nefretini, heyecanini, kisacas1 duygularini karsisindakine yansita-
mayan birisinin yabanci bir dilde bunu yapmasi elbette beklenemez, beklenmemelidir.

Tiirkge diinyada kullanilan en eski dillerden biridir. Balkanlardan Hazar Deni-
zi’ne kadar olan bir cografyada konusulan dil olan Tiirkce, Altay dil ailesinde yer alir
ve yast yaklasik 8500°tiir. Yasayan diinya dilleri arasinda en eski yazili belgelere sa-
hiptir (Tuna, 1997). Tiirkge diinyanin en eski bes dili (Akalin, 2005) arasinda yer alir
ama buna ragmen yabanci dil olarak ogretimi diger diller kadar yayginlasmamaistir.
Islamiyet’in kabul edilmesiyle birlikte Arapca ve Fars¢a; bilim ve teknolojideki hizli
gelismelerle birlikte 20 ve 21. yiizyilda Avrupa dilleri 6n plana ¢ikmis ve Tiirk¢e 6gre-
timi gerek anadili olarak gerekse yabanci dil olarak ihmal edilmistir. 1950°1i yillardan
sonra yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine 6nem verilmeye baslanmis ve iiniversitele-
rin biinyesinde Tiirkce 6gretim merkezleri kurulmaya baslanmistir. S6z konusu mer-
kezlerin kurulusu Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla yeni bir ivme kazanmustir.

Ancak hala uygun programlarin, gorsel ve isitsel ders ara¢ gereglerinin, kitapla-
rin hazirlanamayisi, bu konuyla ilgili bir devlet politikasinin olmayisi ya da iktidarlar-
la birlikte dile 6gretimine verilen 6nemin degismesi gibi sorunlar 6zellikle yabancilara
Tiirkge 6gretimi konusunda istenen diizeye gelinemedigini gostermektedir. Sorunun
sadece yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde oldugunu sdylemek yanlis ya da yetersiz ifade
olarak diigiiniilebilir. “Tirkiye’de ilkdgretimden yiiksekdgretimin sonlarina degin
anadili olarak Tiirk¢e egitimi yapilsa da 6grencilerin anadili kullanimlarinda sorunlar
yasadig1 veya sozlii ve yazili olarak Tiirk¢eyi verimli kullanamadigi; bunun yani sira
yabancilara Tiirkge 6gretimi hususunda da istenilen diizeye ulasilamadigi bir gergek-
tir.” (Er ve dig., 2012).

Yabancilara Tiirkge 6gretimindeki eksikliklerin biiyilik bir boliimiiniin asil kay-
nagmin aslinda Tiirk¢e 6gretimindeki eksiklikler oldugu sdylenebilir. Ciinkii egitim
sisteminden gecen bireylerin istenen diizeyde okudugunu anlamayan, diisiindiiklerini
ifade edemeyen, 6zgiiveni eksik, cesaretsiz, konusamayan, elestiremeyen ve yazama-
yan bireyler oldugu goriilmektedir. Giines (1999), ilkogretim birinci kademe 6grenci-
lerinin okuduklar1 100 sdzciikten olugan bir metnin 70 sdzciigiinii, lise 6grencilerinin
50 sbzciiginil ve Universite 0grencilerinin ise 35’ini anlamadiklarini ifade etmektedir
(Akt. Akyol, 2006). S6z varligina sahip olma agisindan da gelismis iilkelerden oldukca
geride bulundugumuz yapilan ¢alismalarda (Gogiis, 1978) goriilmektedir.

Yapilan c¢alismalar, Tirk¢enin betimlemeli bir dilbilgisi kitabinin olmadigin
(Karababa, 2009), Tiirkiye genelindeki egitim fakiiltelerinin biinyesindeki Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinde “Yabancilara Tiirkce Ogretimi” alanina agirlik vermek
gerektigini, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, iiniversiteler ve dil d6gretim merkezlerinin
birlikte ¢alisarak gerek materyal hazirlama gerekse ¢evrimigi (online) Tiirkge 6Zretimi
caligmalar tizerinde durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Ungan, 2006). Bura-
dan hareketle 6zellikle yabancilara Tiirkge 6gretimi konusunda &gretmen yetistirme
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konusunun da ele alinmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkgenin ¢evrimigi
ogretiminde bir daginikligin oldugunu, bunun bir devlet politikasi olarak belirlenmesi
gerektigini, yabancilara dil 6gretimi konusunda Milli Egitim ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin isbirligi yapmasi gerektigini ortaya koyan caligmalarda (Yiicer, 2011)
ozellikle dil 6gretiminde internetin 6nemine dair vurgu yapilmigtir.

Karababa’nin (2009) yaptig1 ¢aligmada Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
gereksinimlerine, diizeylerine, ¢esitliligine uygun Ogretim programlarinin, 6gretim
arag¢ gereglerinin ve ders kitaplarimin bulunmadigi belirtilmistir. Tiirk¢enin yabanci dil
olarak oOgretiminde, cagdas bir egitim ortaminin olusabilmesi i¢in yabanci dillerin
Ogretimine rehberlik etmek {izere hazirlanmig Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nda yer
alan Olgiitleri kullanmanin ve bu dosyaya uygun Ogretim materyalleri gelistirmenin
Tiirkce 6gretimine biiyiik dlciide katki saglayacag ifade edilmistir.

Arastirmalarin hemen hemen tamaminda yabancilara Tiirk¢e dgretiminin biiyiik
capta (ihtiyag analizi, hedeflerin belirlenmesi, uygun programlarin yapilmasi vb. gibi)
diizenlemeler gerektirdiginden bir devlet politikas1 olmasi gerektigi (Tosun, 2005)
iizerinde durulmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte bu cografyadaki
tilkelerin daha rahat hareket etmeleri, bilim ve teknolojideki hizli degisimlerle birlikte
is dliinyasinda pazar arama caligmalar1 diinya {iilkeleriyle siki bir iletisimi de gerekli
kilmistir. Bu gereklilik ayn1 zamanda Tiirk¢e konusan ya da konusmak isteyen kisi
sayisini arttirmigtir. Ancak Tiirkiye, devlet olarak bu egilim karsisinda biraz geg kal-
mis ve Tirkge 6gretimi konusunda bir ihtiyag analizi bile yapmamustir. Bu konudaki
sorunlar da giiniibirlik ¢6zlimlerle asilmaya ¢alisilmaktadir. Bir ulusun dilinin yabanci
dil olarak Ogretilmesi, her seyden dnce o dili resmi dil olarak kabul etmis devletin
sahip ¢ikip yonlendirecegi, politikalarini saptayacagi bir istir. Ayrica devlet, dili 6gre-
tecek kurumlari, uygulanacak programi, dil egitiminde gorevlendirilecek uzmanlari,
arag-gerec gereksinimlerinin neler olabilecegini ve bunlarin nasil saglanacagini 6nce-
den bilmek ve tiim hazirliklar1 yaparak ise girismekle yiikiimliidiir. Bu da ¢ok ciddi,
titizlikle ele alinmasi gereken ve siireklilik isteyen bir igtir (Tosun, 2005).

Tiirkiye’de Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesi konusunun bir devlet poli-
tikast olmadigi, bu konu icin bir kaynak (biitce) olmadigi, bu konuda ¢alisacak aka-
demisyenlerin ve uzmanlarin tahsis edilmedigi, kadrolarin olmadigi, devletlerarasi
ikili anlagmalarin ve bu konuda uzmanlar tarafindan hazirlanan programlarin olmadigi
(Y1ldiz & Tungel, 2012), tniversitelerde ve enstitiilerde bu konuya iligkin bolimlerin
bulunmadigi goériilmektedir. Bu gibi nedenler bu alanin iilkemizde heniiz uzmanlasil-
mamis bir disiplin oldugunu gostermektedir.

Yabancilar i¢in Tiirkge Ogretiminde karsilagilan sorun alanlarmi belirlemeyi
amaclayan bu calismanin; alanla ilgili ders ara¢ gereglerinin, ders kitaplarinin hazir-
lanmasina, 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesine katki saglayacagi timit
edilmektedir. Ayrica yabancilar i¢in Tiirkge ogretimi konusunda yapilan ayrintili bir
program bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, program hazirlama siirecinde de ihtiyaglarin
ve hedeflerin belirlenmesi asamalarinda veri kaynagi olarak kullanilabilir. Alanda
calisan diger arastirmacilar i¢in de yardimci bir ¢alisma niteligi tasimasi hedeflenmek-
tedir. Ayrica sorun alanlarinin uygulama yaptirilarak belirlenmesi, 6gretmenlerin go-
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rislerinin alinmasi, konunun biitiinciil agidan ele alinmasi bakimindan da bu ¢aligma-
nin yararl olacagi sdylenebilir.

Bu calismanin amaci Tiirkge 6grenen yabancilarin bu dili 6grenirken (Avrupa
Dil Pasaportu olgiitleri de dikkate alinarak) dil becerileri boyutlarinda hangi zorluklari
yasadiklarini belirlemektir. Bu amagla ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
Ogrenciler;
Dinleme becerisi kazanimi baglaminda hangi sorunlari yagamaktadir?
Konugma becerisi kazanimi baglaminda hangi sorunlar yasamaktadir?
Okuma becerisi kazanimi baglaminda hangi sorunlar1 yasamaktadir?
Yazma becerisi kazanimi baglaminda hangi sorunlar1 yasamaktadir?
Ogrencilerin dil dgrenirken yasadigi sorun alanlarr;
a) Uyruklarina gore,
b) Okul tiirlerine gore ve
¢) Anadillerine gore farklilik gostermekte midir?

arwbdE

Yontem

Yabanci iilkelerden gelen dgrencilerin Tiirkge 6grenirken dil becerileri boyutla-
rinda nasil sorunlarla karsilastiklarini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligma tarama
modelinde yapilan betimsel bir ¢calismadir. Arastirmada 6grencilerin dort dil becerisi
dikkate alinarak hangi diizeylerde zorluk yasadiklar1 kendi ifadelerine gore betimlen-
meye calisilmigtir.

Arastirmanin evrenini 2014-2015 giiz 6gretim yilinda Kayseri’ye 6grenim gor-
mek amaciyla degisik tilkelerden gelmis lise ve iiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Universite dgrenimi icin gelen dgrencilerin bir kismu Tiirkge 6grenmek amactyla Erci-
yes Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi’ne devam etmislerdir. Ayrica Kayseri Ulus-
lararas1 Mustafa Germirli Imam Hatip Lisesi’nde dgrenim gérmek amaciyla 57 iilke-
den gelen 6grenciler bulunmaktadir. Uluslararasi Mustafa Germirli Lisesi 1985-86
egitim-6gretim yilinda dgretime baglamig ve 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itiba-
ren tamamen yabanci 0grencilerin 6grenim gordiikleri bir okula doniistiiriilmiistiir.
Okula her y1l degisik tilkelerden 400’iin iizerinde 6grenci gelmektedir. Okulun egitim
dili Tiirkgedir. Ogrenciler énce yogun bir dil égretim programindan gegerek normal
ogrenimlerine baglamaktadirlar (Kayseri Kocasinan Mustafa Germirli Anadolu Imam
Hatip Lisesi, 2015). Arastirmanin drneklemini anilan lise (140) ve {iniversitede (53)
Tiirkce dgretim kursuna devam eden toplam 193 &grenci olusturmaktadir. Ogrencile-
rin biiyiik bir cogunlugu Afrika’nin degisik iilkelerin gelmektedir. Ogrenci sayilar1 az
oldugu icin Afrika kitasindan, Asya’dan, Avrupa’dan, Arabistan’dan ya da Balkanlar-
dan gelen 6grenciler toplam olarak verilmistir. Gelen 6grencilerin biiyiik bir cogunlu-
gu erkek oldugu igin, cinsiyet degiskenine arastirmada yer verilmemistir. Ogrencilerin
iilkelerine ve anadillerine gore dagilimlarina Tablo 1°de yer verilmektedir.



252 Mustafa Durmusgelebi

Tablo 1. Ogrencilerin iilkeleri ve anadillerine gdre dagilimlari

KITALAR VE ULKELER
Afrika Arabistan Asya Avrupa Balkanlar Toplam
Afrika f 90 1 15 106
Dilleri % 849 0,9 14,2
f 7 9
Arapea o 438 563 16
Asya f 1 22 2 3 08
Dilleri % 3,6 78,6 7,1 10,7
— : f 8
% Azerice % 100,0 8
3 f 7
'é: Bengalce % 100,0 7
Z. f 9
%< Fransizca %  100.0 9
Lo f 9 1 1
Ingilizce % 818 0.1 9.1 11
” f 8
Ozbekge % 100,0 8
f 116 10 61 3 3
Toplam o0 go1 52 316 16 1,6 193

Tablodan da anlasilacagi iizere, 53 ayr iilkeden gelen 6grencilerin yarisindan
fazlasi1 (% 60,1) Afrika’nin gesitli lilkelerinden gelmislerdir. Tiirkce 6grenmek ama-
ciyla Tiirkiye’ye gelen 6grencilerin ikinci sirasinda Asya iilkelerinden gelen 6grenciler
yer almaktadir. Asya’dan gelen 6grencilerin bilyiik cogunlugunu Tiirk Cumhuriyetle-
rinden gelen 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri anket yoluyla elde edilmistir. Oncelikle Milli Egitim Ba-
kanlhig tarafindan 9-12. simiflar i¢in hazirlanan yabanci dil (Ingilizce) gretim progra-
mi1 (MEB, Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2014) ve Avrupa Dil Portfolyosu (MEB,
Yabanci Dil Yeterligi Olgiitleri, 2014) incelenmistir. Avrupa Dil Portfolyosu’nda bu-
lunan A1, A2 ve B1 diizeyleri esas alinarak Ingilizce programindan bu diizeye uygun
dort dil becerisine (dinleme, konusma, okuma ve yazma) iligkin davraniglar belirlen-
mistir. Belirlenen davramslarin diizeye uygunlugu konusunda ingilizce boliimiinden
li¢ 0gretim iiyesi davranislari incelemis, her bir boliimii 20 davranistan olusan toplam
80 yeterlik 6l¢iit sayis1 56’ya diigmiistiir. Uzman gorisiine sunulan anketten 8 davranis
daha c¢ikarilmistir. Daha sonra kisisel bilgiler de eklenerek olusturulan anket, Edebi-
yat Fakiiltesi Rus Dili ve Edebiyati béliimii ile ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimii 3.
siiflarinda uygulanmistir. Anketin giivenirlik 6lgmek amaciyla yapilan Cronbach
Alpha testinde giivenirlik katsayisi 0,86 olarak bulunmustur.

Toplam 48 likert tipi davranis ve 4 agik uglu sorudan olusan ankette, 12’ser adet
dinleme, konugma, okuma ve yazma davranisi ve 1’er adet agik uglu soru yer almak-
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tadir. Ancak Ogrenciler agik uclu sorulara cevap vermediginden, degerlendirmeye
alinmamigtir. Likert 6l¢eginin puan degerleri, 5: 5-4,20; 4: 4,19-3,40; 3: 3,39-2,60; 2:
1,79-1,80 ve 1: 1,79-1,00 araliklarinda sayilmistir.

Ogrencilerin ankette yer alan davranislar1 yanlis ya da eksik anlamalarim onle-
mek amaciyla, anketin tamamu Ingilizce ve Ruscaya cevrilmistir. Anket 6grenciye her
ii¢ dilde de verilmis ve uygulamadan 6nce kendilerine bu durum anlatilmistir.

Arastirmada Tiirkge Ogrenirken yasanilan sorun alanlarinin betimlenmesinde
frekans, ylizde, ortalama gibi istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. S6z konusu
sorun alanlarinin okul tiiri, anadili ya da 6grencilerin uyruklarina gore farklilik goste-
rip gostermedigini belirlemek i¢in, arastirma verilerinin durumuna gore iki degiskenli
karsilastirmalarda t testi ya da Mann Whitney U, ¢oklu karsilastirmalarda da Anova
veya Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Cikan farklarin kaynaklarini tespit etmek i¢in
de Posthoc veya Mann Whitney U testleri kullanilmistir.

Bulgular

Bu arastirma Tiirkiye’de bulunan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk¢e 6grenir-
ken karsilastiklar1 sorun alanlarini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bir bagka anla-
timla, dort temel dil becerisini (dinleme, konugma, okuma ve yazma) edinirken, hangi-
sinde ne kadar zorlandiklarini belirlemek ve bu beceri alanlarinda karsilasilan sorunla-
rin Ogrencilerin uyruklari, okul tiirleri ve anadillerine gore farkliliklarini tespit etmek
aragtirmanin genel amacidir.

Bu amagla 6grencilere her alan i¢in 12 tane olmak tizere toplam 48 adet likert
tipi soru yoneltilmistir. Arastirmanin birinci alt problemi dinleme becerisine iligkindir.
Ogrencilerin “dinleme” becerisine iliskin karsilastiklar1 sorunlari tespit etmek amaciy-
la, onlara A1, A2 ve B1 diizeyinde 12 likert tipi soru yoneltilmistir. Tablo 2’de 6gren-
cilerin dinleme becerisinde yer alan davraniglara verdikleri cevaplar yer almaktadir.
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Tablo 2. Dinleme becerisine iligkin kargilagilan sorunlar

DAVRANISLAR (N=193) ort. St';:p'
1. Cok yavas ve dikkatli bir sekilde, anlamam i¢in uzun aralar 4.99 652
verilerek konusulursa dinlediklerimi anlayabilirim. ’ ’
2. Bir yerden bir yere yliriiyerek ya da aragla gitme gibi basit 495 687
yon tariflerini anlayabilirim. ’ ’
3. Rakamlari, fiyatlari, saatleri anlayabilirim. 447 677
4. Dikkatlice ve yavasca yoneltilen soru ve yonergeleri anla-
yabilirim. 431 651

5. Giinliik yasama iliskin ifadeleri (kisisel ve ailesel, isle ilgi- 494 740
li, yerel, aligverisle ilgili bilgi) anlayabilirim. ' '
6. Eger konusmaci agikca, yavasca ve dogrudan konusursa
giinliik konusmalar1 anlayabilirim.
7. Kisa basit mesajlarin ve anonslarin temel konusunu anla-
yabilirim. 420 731
8. Televizyon haberleri (roportajlar ve kaza haberleri gibi) 419 736
goriintiiyle verildiginde kolaylikla anlayabilirim. ' '
9. Ciimlelerin nerede baslayip nerede bittigini anlayabiliyo-
Fum. 4,24 , 713
10. Televizyon programlarindaki bildigim konularin ana hatla- 406 716
rin1 anlayabilirim. ' '
11. Standart dili olan televizyon belgesellerini, roportajlari,

4,30 ,707

tiyatro oyunlarini, filmleri, canli gdsterileri anlayabilirim. 411 713
12. Gurultu!u_ _ortamlarda dahi standart konusmalar1 detay: ile 402 739
anlayabilirim. .
TOPLAM DINLEME BECERISI 4,22 447

Tabloda goriildiigii gibi arastirmaya katilan 0grencilerin tamami tiim sorulari
cevaplamigtir. Davranislarin siralamasi kolaydan zora dogru siralanmig olsa da temel
diizeyde dinleme becerilerini icermektedir. Ortalamalarin da buna uygun olarak asagi-
ya dogru diistiigii soylenebilir. Ogrenciler en fazla “12. Giiriiltiilii ortamlarda dahi
standart konusmalart detayr ile anlayabilirim.” davraniginda zorlandiklarimi ifade
etmislerdir. Ancak toplam 12 davranisin yarisindan fazlasini (7 davranist) 6grencilerin
cok iyi yaptiklari, yani “tamamen katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmekte-
dir. Ogrencilerin ¢ok iyi anladiklar1 dil, daha ¢ok giinliik konusulan dil ya da giincel
konularla ilgili konusulan seylerdir. Standart bir dil diizeyinin kullanildig: televizyon
programlarini anlamada daha ¢ok zorlandiklar1 goriilmektedir. Standart dilin kullanil-
dig1 durumlar ifade eden davraniglara 6grenciler “cogunlukla katiliyorum” se¢enegini
isaretlemigtir.

Insanlar yabanci bir dili 6grenirken siklikla sdyledikleri bir ciimle vardir: Anli-
yorum ama konusamiyorum, daha dogrusu anladigim diizeyde ifade edemiyorum.
Asagidaki tabloda (Tablo 3) 6grencilerin degisik durumlarda kendilerini ifade etmele-
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rinde ne diizeyde zorlandiklarini belirlemek i¢in sorulan sorulara verdikleri cevaplar
yer almaktadir.

Tablo 3. Konusma becerisine iliskin karsilasilan sorunlar

DAVRANISLAR (N=193) ort. St'n?:p'
1. Biriyle tanisabilir, temel selamlagsma ve tanismaya iligkin 436 702
kalip sozleri kullanabilirim. ' '
2. lyi bildigim giinliik konularda basit konusmalar1 baslatip 491 762

soru ve cevaplar tretebilirim.
3. Magaza, postane ya da bankada basit islemleri yapabilirim. 4,17 A73
4. Bir harita ya da plana bakarak yo6n tarif edebilirim. 4,07 731
5. Arkadaglarimla ne yapacagimizi, nereye gidecegimizi ya

da bulusma planlarimizi tartisabilirim. 419 714
6. Bir yolculuk esnasinda problem ¢ikmasi durumunda der- 412 718
dimi anlatabilirim. ’ :
7. Bir goriise katildigimi ya da katilmadigimi kibarca ifade 412 730
edebilirim. ’ ’
8. Siram geldiginde bir konusmaya baslayabilir, konuyu ge-
listirebilirim. 3,94 712
9. Sasirma, mutluluk, {iziinti, ilgi ve ilgisizlik gibi duygular1 413 721
ifade edip tepki verebilirim. ’ ’
10. Ilgi alanimdaki konularda ayrintili verileri karsilikli tarti-
sabilirim. 3,95 122
11. Bir tartismadaki fikirlerimi uygun agiklamalarla, goriislerle 391 760
ve yorumlarla destekleyerek tartismaya katilabilirim. ’ ’
12. Konustugum kisinin yardimci olmasi durumunda kendimi 412 795
basit bir sekilde ifade edebilirim. ! !
TOPLAM KONUSMA BECERISI 4,11 501

Yukarida belirtilen ifadeyi kismen dogrular sekilde, 6grenciler dinleme beceri-
sinin genelinde “tamamen katilyyorum (Ort. 4,22)” derken konusma becerisinin gene-
linde “cogunlukla katilyyorum (Ort. 4,11)” demislerdir. Ayrica konusma beceriSine
iligkin davranislarin sadece 2 tanesini 6grenciler “tamamen katiliyorum”, digerlerini
ise “cogunlukla katilyyorum” seklinde ifade etmislerdir. Bu durum da 6grencilerin
“konusma” becerisinde “dinleme” becerisine oranla daha ¢ok zorlandiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Tabloya gore 6grenciler kendilerini en iyi ifade ettikleri (Ort. 4,36) durum, “I.
Biriyle tamsabilir, temel selamlasma ve tamismaya iliskin kalyp sozleri kullanabili-
rim.” iken, en ¢ok zorlandiklar1 (Ort. 3,91) durumun ise “/ 1. Bir tartismadaki fikirle-
rimi uygun agiklamalarla, gériislerle ve yorumlarla destekleyerek tartismaya katilabi-
lirim.” oldugu goriilmektedir. Her iki durum da birbiriyle karsilastirildiginda bu sonu-
cun dogal oldugu sdylenebilir ¢linkii ikinci durumun ifade edilmesi digerine gore ol-
dukca zordur.
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Farkl1 dil ailelerinden gelen &grenciler ya da baska bir ifadeyle anadilleri yazil-
dig1 gibi okunmayan dil ailelerinden olan 6grenciler genellikle Tiirk¢ce metinler okur-
ken zorlanmaktadir. Bu durum tersine de diisiiniilebilir. Ornegin anadili Tiirkce olan
kisilerin Ingilizce metinleri okumasinda zorluklar olabilir ¢iinkii Ingilizcede degisik
harfler bir araya gelerek farkli tek bir ses olarak kullanilabiliyor. Asagidaki tabloda
(Tablo 4) 6grencilerin Tiirkce metinleri okurken karsilastiklart sorunlart belirlemek
amaciyla yoneltilen durumlara verdikleri cevaplar yer almaktadir.

Tablo 4. Okuma becerisine iligkin karsilasilan sorunlar

DAVRANISLAR(N=193) Ort. St. Sapma

1. Gazete ve dergilerdeki kisilere ait bilgileri (yasadig yer, 414 681
yas vb.) anlayabilirim. : :
2. Bir yerden bir yere nasil gidilecegi gibi kisa, basit yon
o o 4,25 ,640
tariflerini anlayabilirim.
3. Bir bilgisayar programindaki ‘bak yap’, ‘kopyala’, ‘sakla’

gibi en 6nemli komutlar1 anlayabilirim. 4,29 ,690

4. Bir anketin ne istedigini ve anketteki kendime ait temel 441 680
bilgileri (ad, soyadi, dogum tarihi, milliyet) anlayabilirim. ’ ’

5. Yazarmin giinliikk yagamdan bahsettigi veya bunu sorgula- 410 639
dig1 kisisel bir mektubu anlayabilirim. ' '

6. Basit bir dille yazilmigsa fikrim olan konulara iligkin basit 492 630
metinleri anlayabilirim. ’ :

7. Gilnliik _k_opularda, kisa gazete haberlerinin ana konularini 418 729
anlayabilirim.

8. Giinliik brosiirlerdeki 6nemli bilgileri anlayabilirim. 4,10 (42
9. llgi alanima giren makaleleri ve raporlar1 kavrayabilir, 3.90 699
okumaya degip degmeyecegine karar verebilirim. ’ ’

10. Mesleki ve akademik alanim digindaki makaleleri sézliik 412 636

yardimiyla anlayabilirim.

11. Bilgisayar programi gibi kilavuz kitaplara bakarak hizlica 401 714
ilgili agiklamalari bulabilir, sorun ¢ézebilirim. ! !

12. Konu tanidiksa ara sira bilinmeyen sozciik ve deyimlerin 408 730
anlamini tahmin edebilirim. ’ ’

TOPLAM OKUMA BECERISI 415 403

Okuma becerisine iliskin ortalama (Ort. 4,15), dinleme becerisinden diisiik, ko-
nusma becerisinden yiiksek bulunmustur. Ogrenciler dort davranisa (2,3,4, ve 6. dav-
ranig) “tamamen katiltyorum” derken, genel ortalama “cogunlukia katiliyorum” ara-
liginda kalmistir. Ogrenciler en fazla “4. Bir anketin ne istedigini ve anketteki kendi-
me ait temel bilgileri (ad, soyadi, dogum tarihi, millivet) anlayabilirim.” davranisini
gosterdiklerini ifade ederken, “11. Bilgisayar programi gibi kilavuz kitaplara bakarak
hizlica ilgili aciklamalar: bulabilir, sorun ¢ozebilirim.” davranigin digerlerine gore en
az gosterdiklerini ifade etmislerdir. Okuma becerilerinin en zor olan segenegini dogal
olarak 6grenciler en az gosterdiklerini ifade etmiglerdir.
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Dort temel dil becerisinin sonuncusu yazma becerisidir. Dil 6gretiminde en ¢cok
zorlanilan beceri alanyazinda da genellikle yazildigi gibi yazma becerisidir. Yazma
sadece dili kullanma anlaminda degil, bireyin yaratici 6zellikleri ile de ilgili bir bece-
ridir. Asagidaki tabloda (Tablo 5) 6grencilerin yazma becerisini edinirken karsilastik-
lar1 sorunlara verdikleri cevaplar yer almaktadir.

Tablo 5. Yazma becerisine iliskin karsilagilan sorunlar
DAVRANISLAR (N=193) Ort. St. Sapma

1. Kendirn_le ilgili bir anket doldurabilirim (Meslek, yas, ad- 447 677
res, hobiler vs.).
2. Dogum giinii, kutlama kart1 vb. doldurabilirim. 4,26 127
3. Birine nerede oldugumu ya da nerede bulusacagimizi belir-

ten bir not yazabilirim. 4,32 122
4. Basit ciimlelerle bir olay1 anlatabilir veya olay1 ayrintila- 495 700
riyla rapor edebilirim (nasil, nerede, ne zaman vb.). : ’
5. Hitap, selamlama, istek ya da tesekkiir ifadelerini kullana- 413 770
rak bir mektupta kendimi tanitabilirim. : :
6. llgi alanima iliskin konularda, kisisel goriislerimle bir me-
tin yazabilirim. 4,13 738
7. Oz gecmisimi kisaca yazabilirim. 4,27 , 716
8. Bir okul gazetesine ya da okul dergisine olaylar hakkinda 402 767
bilgi almak i¢in kisisel bir mektup yazabilirim. ’ ’
9. (Cesitli kaynaklardan veya medyadan aldigim haberleri ve 404 732

olaylar1 6zetleyebilirim.
10. Bir kitap ya da bir film hakkinda bir elestiri yapabilirim. 4,12 123
11. Bir konuya iligkin gériisiimii veya karsi goriisiimi sebeple-

riyle belirten bir kompozisyon yazabilirim. 4,00 750
12. Sinifta ders anlatilirken not tutabilirim. 424 ,683
TOPLAM YAZMA BECERISI 4,19 ,505

Alanyazinda yazilanlarin ya da genel deneyimlerin aksine, 6grencilerin “okuma
ve konugma” alanlarindan daha yiiksek ortalamayla (Ort. 4,19) yazma becerisi alanin-
da ¢ok zorlanmadiklar goriilmektedir. Ogrenciler en fazla “I.Kendimle ilgili bir anket
doldurabilirim (Meslek, yas, adres, hobiler vs.).” davramigini sergilediklerini, en ¢ok
zorlandiklar1 durumun ise “/1. Bir konuya iliskin goriisiimii veya karsi gortisiimii
sebepleriyle belirten bir kompozisyon yazabilirim.” durumu oldugunu ifade etmisler-
dir. Ogrencilerin zorlanmadiklar davranislar genellikle kisa bilgi gerektiren, yaratici-
liga gereksinim olmayan yazma becerisi oldugundan, dogal olarak en fazla yapabildik-
leri beceri olarak meslek, yas, adres gibi bilgileri yazma segenegini isaretlemislerdir.
Ancak kompozisyon yazma hem bir konuda bilgi birikimi, hem yazma kurallarm
bilmeyi hem de ¢ozliimleme becerisine sahip olmay1 gerektiren bir davranig oldugun-
dan bu secenek en az isaretlenen davranislar arasinda yer almustir.

Aragtirmanin besinci alt problemi, yukarida siralanan sorun alanlarinin, 6grenci-
lerin uyruklar, egitim diizeyleri ve anadillerine gore fark gosterip gostermedigine
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iligkindi. Arastirmada verilerin sayisal olarak uygun oldugu ve normal dagilim goster-
digi durumlarda t-testi ya da anova testleri, varsayimlarin karsilanmadiglr durumlarda
da Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Fark kaynaklarini tespit
icin Posthoc ve Mann Whitney U testlerinden yararlanilmistir.

Asagidaki tabloda (Tablo 6) 6grencilerin geldikleri kita/iilkelere gore dort temel
beceri arasinda ilk sirada yer alan “dinleme” becerisine iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 6. Dinleme becerisine iligkin puanlarin {ilke degiskenine gbre Anova sonuglari

[S):;lesif Ortalama Sa?)tfna F Degeri (';?g.() LSD

A. Afrika 116 4,15 ,430

B. Arabistan 10 4,13 ,369

C. Asya 61 4,37 441 *

D. Avrupa 3 4,44 470 3901 ASC
E. Balkanlar 3 3,94 ,809

Toplam 193 4,22 447
p>,05

Tablo incelendiginde, dgrencilerin geldikleri bdlgelere gore dinleme becerisine
iliskin puanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<,05) farkli oldugu goriilecek-
tir. Bir bagka anlatimla, 6grencilerin dinleme becerisindeki edinimleri geldikleri bol-
gelere gore anlamli diizeyde degismektedir. S6z konusu degisikligin kaynagini belir-
lemek amaciyla yapilan LSD testinde, Asya’dan gelen 6grencilerin ortalamalart Afri-
ka’dan gelen Ogrencilere oranla daha yiiksektir. Adi gegen Ggrencilerin Tiirkiye’ye
yakin olmalari, Tiirkiye ile ticari, kiiltiirel iligkilerinin fazla olmasi, en 6nemlisi de
buradaki iilkelerin Tiirk Cumhuriyetlerinden meydana gelmesi, yani zaten Tiirkge ile
su ya da bu sekilde iliskili olmalar1 bu farki dogurmus olabilir.

Tablo 7°de 6grencilerin konugma becerisinin gelinen iilkelere gore farkliligr yer
almaktadir.

Tablo 7. Konusma becerisine iligskin puanlarin iilke degiskenine gore Anova sonuglari

Denek St. .. Fark

Sayisi Ortalama Sapma F Degeri (Sig.) U
A. Afrika 116 4,02 ,504
B. Arabistan 10 3,89 414
C. Asya 61 4,30 ,468 - A<C
D. Avrupa 3 4,17 ,382 3,825 005 B<C
E. Balkanlar 3 4,00 ,289
Toplam 193 4,11 ,500

p>,05
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Konugma becerisi ortalamalar1 her ne kadar dinleme becerisi puanlarindan dii-
siik olsa da, 6grencilerin geldikleri iilkelere gore dinleme beceri diizeyleri arasinda
anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Konusma becerisinde de Asya iilkelerinden gelen 6gren-
cilerin ortalamalar1 (Ort. 4,30) digerlerine oranla daha yiiksektir ve Mann Whitney U
testiyle yapilan ikili karsilagtirmalarda, farkliligin daha ¢ok Afrika (Ort. 4,02) ve Ara-
bistan’dan (Ort. 3,89) gelen 6grencilerin ortalamalarindan kaynaklandigr goriilmiistiir.
Afrika’nin ve Arabistan’in degisik tilkelerinden gelen 6grencilerin Tiirkge konusurken
diger 6grencilere oranla daha gok zorlandiklar1 goriilmektedir. Oyle ki 6zellikle bu iki
gruptaki 6grencilerin ortalamalar istatistiksel olarak anlamli fark (p=,005) ortaya ¢1-
karacak diizeyde bulunmustur.

Bilindigi gibi her iilke kendi dil yapisina uygun alfabeleri kullanmaktadir. Alfa-
besi farkli olan iilkelerde, 6rnegin Tiirkiye ve Arabistan gibi, 6grenciler o dilleri okur-
ken ayni alfabeyi kullananlara gore daha ¢ok zorluk ¢cekmektedir. Asagidaki tabloda
(Tablo 8) yine aym iilkelerden gelen 6grencilerin okuma becerisine iligkin puan orta-
lamalar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Okuma becerisine iliskin puanlarin iilke degiskenine gore Anova sonuglari

g:;esif Ortalama St'n?;‘p' F Degeri (Z?gl() U
Afrika 116 4,08 373
Arabistan 10 3,99 ,332
Asya 61 4,31 ,438 * A<C
Avrupa 3 4,17 o83 A2 00T g o
Balkanlar 3 4,03 ,293
Toplam 193 4,15 ,403

p>,05

Tabloda goriildiigii gibi, okuma becerisinde de en yiiksek ortalama (Ort. 4,31)
Asya iilkelerinden gelen 6grencilere ait bulunmustur. En diisiik ortalama ise Arabis-
tan’dan gelen ogrencilere (Ort. 3,99) aittir. Asya’dan gelen ogrencilerin anadilleri
Tiirkce ile ortak dil ailesinden geldiginden, hem de bazi Asya iilkelerinde, kismen
degisiklik olsa da Tiirk¢e kullanilan bir dil oldugundan; Asya’dan gelen Ogrenciler
Afrika ve Arabistan’dan gelen Ogrencilere oranla Tiirk¢eyi daha kolay dgreniyor ve
okuyabiliyorlar. Ayrica s6z konusu iilkelerde kullanilan dillerin ¢ogu (Ozbekge, Uy-
gurca, Kirgizca, ...) yazildig1 gibi okunan dillerdir. Bu 6zellik de 6grencilerin metinle-
ri daha kolay okuyabilmelerini saglamaktadir.

Dil 6gretimindeki son beceri olan yazma becerisinde degisik iilkelerden gelen
ogrencilerin aldiklar1 puanlara Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 9. Yazma becerisine iligkin puanlarin iilke degiskenine gére Anova sonuglari

Denek ) talama St SapP- F Degeri Fark LSD
Sayisi ma (Sig.)

Afrika 116 4,09 496

Arabistan 10 4,18 443

Asya 61 4,38 491 *

Avrupa 3 4,00 250 3,494,009 A<C

Balkanlar 3 4,17 ,661

Toplam 193 4,19 ,505

p>,05

Yukaridaki tabloda yine Asya iilkelerinden gelen 6grencilerin yazma becerisin-
de de en yiiksek ortalamaya (Ort. 4,38) sahip oldugu goriilmektedir. Asya tilkelerinden
gelen Ogrencilerle Afrika’dan gelen &grencilerin ortalamalar istatistiksel olarak an-
lamli fark (p=,009) ortaya ¢ikaracak diizeyde bulunmustur.

Dil 6gretiminde kullanilan her dort beceriye iliskin 6grencilerin karsilastiklart
sorun alanlar1 geldikleri iilkelere gore anlamli diizeyde degismektedir. Yapilan LSD
ve Mann Whitney U testlerinde ortaya ¢ikan farkin Asya ile Afrika iilkelerinden gelen
ogrencilerin ortalamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Asya iilkelerinden gelen
ogrencilerin biiylik bir cogunlugunun Tiirk Cumhuriyetlerinden gelmesi ve kismen de
olsa Tiirk¢e biliyor ya da anadillerinin Tiirk¢eyle ayni dil ailesinde yer almasindan
dolay1, gerek dilbilgisi gerekse sozciikleri tahmin edebilme olasiliklarinin digerlerine
oranla daha yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogrencilerin yas gruplarina gore fark belirleme calismalar1 6zellikle egitim bi-
limleri alaninda sik karsilagilan bir durumdur. Dil 6gretiminde de yas faktoriiniin
onemi biiyiiktiir. Ogrencilerin egitim durumlaria gore dil dgretiminde karsilastiklart
sorunlarin dagilimina iligkin ortalamalara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin dil dgretim beceri puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
t-testi sonuglari

Beceri Egitim Du- Denek % Ortalama St. Sap- t Fark
Alanlart rumu Sayis1  Yiizde ma degeri  (Sig.)
. Lise 140 72,5 4,19 ,399 -
DINLEME i ersite 53 275 404 399 2286 025
Lise 140 72,5 4,25 449
KONUSMA Universite 53 27,5 4,15 435 1,459 148
Lise 140 72,5 4,15 ,498
OKUMA Universite 53 27,5 4,00 491 1,901 060
YAZMA Lise 140 72,5 424 495 2,386 019*

Universite 53 27,5 4,05 ,509

*p<,05
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Tablo incelendiginde lise 6grencileri, tiniversite 6grencilerine oranla dinleme ve
yazma becerilerinde daha az sorun yasamaktadir. Her iki grubun egitim durumu ile
dinleme ve yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (p=,025 ve
p=,019) ortaya ¢ikmustir. Dinleme becerisine iligkin davraniglarda her iki gruptaki
ogrenciler “cogunlukla katiliyorum” (Ort. 4,19 ve 4,04), yazma becerisindeki davra-
niglara lise d6grencileri “tamamen katiliyorum”, Universite 6grencileri ise “coguniukia
kattliyorum” (Ort. 4,24 ve 4,05) secenegini isaretlemislerdir. Okuma becerisi konu-
sunda da 6grencilerin ortalamalar1 arasinda belirgin diizeyde fark goriilmektedir ancak
¢ikan sonug (p=,060) istatistiksel olarak anlamli fark olusturacak diizeyde bulunma-
mistir.

Dillerin yapilari, climle yapisi, eklemeli dil olup olmayisi, alfabe vb. gibi degis-
kenlerin 6grencilerin becerilerini etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden, sorun alanlarinin
belirlenmesinde 6grencilerin anadillerinin 6zelliklerinin dikkate alinmasi geregi ortaya
cikmustir.

Yeryitiziindeki dilleri siniflama ¢ogu zaman ¢esitli tartigmalara neden olmustur.
Bazi lehgelerin dil sayilmasi ya da sayilmamasi, bazilarinin bir dilden tliremis sadece
zaman icinde kiigiik degisikliklere ugramig yoresel diller gibi kabul edilmesi, vb. ne-
denler bilim insanlarini farkli siniflamalar yapmaya gotiirmiistiir. Yeryiiziindeki diller,
dil ailesi olarak ele alindiginda bes biiyiik dil ailesi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar,

Hint-Avrupa dilleri ailesi

Sami dilleri ailesi

Bantu dilleri ailesi

Cin-Tibet dilleri ailesi

Ural-Altay dil grubu (Ergin, 1972).

ko

Dil ailesi olarak Tiirkge Ural-Altay dil grubunda yer almaktadir. Diller yap1 ba-
kimindan smiflandiginda ise {i¢ temel siniflama goriilmektedir. Bazi kaynaklarda ise
bu siniflama dorde ayrilmistir. Bunlar;

1. Tek heceli diller: Kelimeler tek hecelidir. Yapim ve ¢ekim ekleri yoktur.
Kelimeler ciimledeki kullanim yerlerine gore anlam kazanir, 6rnegin Cin-
ce gibi.

2. Eklemeli (bitisken) diller: Kelimelerin kokleri degismez. Kullanimda keli-
meye getirilen ekler, kelimelerin anlamlarimi ve gorevlerini belirler, 6rne-
gin Tiirk¢e, Japonca, Macarca gibi.

3. Cekimli (biikiimlii) diller: Kelimeler kullammda degisiklerle ugrar. On-ek,
i¢c-ek, son-ek kavramlar1 vardir. Bazilarinda linsiizler degismez, {inliiler de-
gistirilerek yeni kelimeler yapilir. Yani kokler {insiizlerden ibarettir, 6rne-
gin Arapca, Farsca, Ingilizce, Hintce gibi (Tosun, 2005).

Bazi kaynaklar Eskimolarin konustuklar: (¢ok biikiimli) dili ayr1 bir yap1 olarak
gostermektedir. Yapr bakimindan Tiirk¢e eklemeli dil grubuna girmekte ve sondan


http://www.anadilim.org/hint-avrupa-dilleri-ailesi.html
http://www.anadilim.org/sami-dilleri-ailesi.html
http://www.anadilim.org/bantu-dilleri-ailesi.html
http://www.anadilim.org/cin-tibet-dilleri-ailesi.html
http://www.anadilim.org/ural-altay-dil-grubu.html
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ince
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http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk%C3%A7e
http://tr.wikipedia.org/wiki/Japonca
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http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngilizce
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hint%C3%A7e
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eklemeli bir dil olarak, gerek sozciik tiiretimi gerekse isim ¢ekimleri eklerle ¢oziimle-
diginden matematiksel bir dil 6zelligi tasimaktadir.

Tablo 11°de 6grencilerin anadillerine gdre sorun alanlarini belirlemek amaciyla
elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin anadillerine gore dinleme becerisi puanlar fark:
Denek % St. Sap- Siralama Fark

Beceri Alam1  Anadili Sayis1 Yiizde Ortalama ma Puan (Sig.)

Afrika Dil- 549 416 417 89,16

leri 16 083 4,30 393 106,09
Arapga 145 433 454 111,73
Asya Dilleri ’ ’ ’ ’
Nontice 041 4,88 141 176,31
DINLEME - 2" 036 432 475 106,57 ,000*
B ngl 047 3,84 392 54,72
i a.l? z«a 91 057 4,01 475 69,59
gtiizee 041 446 325 128,59
Ozbekee 195 1000 422 447
Toplam ’ ’ ’
*n<,05

Yukaridaki tablo incelendiginde; Azericenin dinleme becerisi agisindan Tiirk-
ceye en fazla benzeyen dil oldugu goriilmektedir. Anadili Azerice olan 6grenciler
dinleme becerisinde diger 6grencilere oranla daha az sorun yasadiklarini belirtmisler-
dir. Azericeyi sirayla Ozbekge ve Asya dilleri izlemektedir. Asya dillerinin iginde de
yine Tiirk¢eye yakin olan yani ayni dil ailesinden olan diller yer almaktadir. S6z konu-
su dilleri anadili olarak konusan dgrencilerin ortalamalariyla, anadili Fransizca, Ingi-
lizce ya da Afrika dilleri olan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli (p=,000) diizeyde fark ortaya ¢ikmustir.

Dil 6gretim becerisinin ikincisi olan konugma becerisi, insanlarin en ¢ok zor-
landiklar1 beceri arasinda sayilmaktadir. Konusma becerisini edinirken yasanilan so-
runlarin 6grencilerin anadillerine gore farkliliklarina iligkin verilere Tablo 12°de yer
verilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin anadillerine gore konusma becerisi puanlari farki

Beceri Alam1  Anadili SD;;ZI: :/[Oﬁz de Ortalama rSnta Sap- Eg:rll?ma (Fsair;)
@';i“ka Dil- 106 549 403 501 8844
Arapca 16 08,3 4,17 515 101,72
Asya Dilleri 14,5 4,19 321 109,71
Azerice 04,1 4,83 ,252 175,19
KONUSMA Bengalce 03,6 4,49 423 138,43 ,000*
Fransizea 04,7 3,72 377 54,06
Ingilizce 11 05,7 3,84 ,443 63,45
Ozbekge 04,1 4,45 ,401 136,44
193 100,0 4,11 ,500
Toplam
*p<,05

Dinleme becerisinde oldugu gibi, konusma becerisinde de en yiiksek ortalamaya
(Ort. 4,83) sahip dil Azericedir. Azericeyi Hint-Avrupa dil ailesinden olan Bengalce
(Ort. 4,49) ve ayn1 dil ailesindeki Ozbekge (Ort. 4,45) izlemektedir. Konusma becerisi
acisindan en fazla sorunu anadili Fransizca (Ort. 3,72), ingilizce (Ort. 3,84) ve Afrika
dilleri (Ort. 4,03) olan &grencilerin yasadigi goriilmektedir. Ogrencilerin konusma
becerisi ediniminde karsilastiklar1 sorunlar ile ana dilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilik bulunmustur (p=,000). Bengalce konusan &grencilerin ayni
dil ailesinden olan Ingilizce ve Fransizca konusan grencilere gore daha az sorun ya-
samalarinin nedenleri aragtirilmasi gereken bir konu olarak diisiiniilebilir.

Dillerin yap1 bakimindan farkli olmasinin yani sira kullanilan alfabelerin de
farkli olmas1 6grencilerin okuma becerisi edinmede giicliiklerle karsilagmasina neden
olabilmektedir. Tablo 13’te okuma becerisi edinimi sirasinda karsilagilan giicliiklerin
Ogrencilerin anadillerine gore degisip degismedigine iliskin fark testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 13. Ogrencilerin anadillerine gére okuma becerisi puanlari farki
Denek % St. Sap- Siralama Fark

Beceri Alan1  Anadili Sayis1  Yiizde Ortalama ma Puant (Sig.)

Afrika Dil- e 549 411 362 93,31

L‘f“ 16 083 4,10 447 86,97
A;ag‘?gi“eri 145 4,20 429 103,64

ya 041 481 197 177,38
Azerice

OKUMA 7 03,6 4,36 ,356 128,29 ,000*

Efalgs‘i"zf; 047 395 192 68,39

poftest 11 057 385 363 5505

s 041 434 400 12481
193 1000 415 403

Toplam

*p<,05
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Okuma becerisine iliskin hazirlanan tablo incelendiginde Azerice, Ozbekge ve
Asya dillerinden birini anadili olarak konusan 6grencilerin okuma becerisini edinirken
yasadiklar1 sorunlar, anadillerini konusan diger 6grencilere gére daha az goriilmekte-
dir. En fazla sikintiyr Ingilizce (Ort. 3,85), Fransizca (Ort. 3,95) ve Arapga (Ort. 4,10)
konusan 6grenciler yasamaktadir. Bu dillerden ingilizce ve Fransizcanin yazildig: gibi
okunmamasi, Arap alfabesinin farkli olmasi1 Tiirkge okuma becerisi sirasinda negatif
aktarim yarattigindan 6grencilerin sikint1 yagsamalarina sebep olmus olabilir.

Dil 6gretim becerilerinin sonuncusu olan yazma becerisini edinirken 6grencile-
rin yasadiklari sorunlarin anadillerine gore nasil degisiklik gosterdigine iliskin verilere
Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin anadillerine gore yazma becerisi puanlar farki

Beceri Alam1 Anadili SDE?;I?I( :/(Oﬁz de Ortalama ﬁ]ta Sap- Sg:rll?ma (ngr;)
@';i”ka Dil- 106 549 413 493 9028
Ampia o0 e s opar
ﬁz’fiz'”e” 041 4,92 204 17613
YAZMA Bl e 036 4,56 424 13936 ,000%
pogeee 047 371 456 50,11
ingilizee 1L 057 405 509 80,32
Omnehoe 041 447 383 12756
193 1000 4,19 505
Toplam
*p<,05

Ogrencilerin yazma becerisi edinirken yasadiklar1 sorunlarin anadillerine gore
farklilik diizeylerini gosteren Tablo 14 incelendiginde, en az sorunu sirayla Azerice
(Ort. 4,92), Bengalce (Ort. 4,56) ve Ozbekgeyi (Ort. 4,47) anadili olarak konusan &3-
rencilerin yasadig1 gozlenmistir. En fazla sorunu ise Fransizca (Ort. 3,71), Ingilizce
(Ort. 4,05) ve Afrika dillerini (Ort. 4,13) anadili olarak konusan 6grenciler yagamak-
tadir. Yapilan (Kruskal Wallis) fark testinde 6grencilerin yazma becerilerinin edini-
minde karsilastiklar1 sorunlarin anadillerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkli (p=,000) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bengalceyi anadili olarak konusan 6grencile-
rin ortalamalarinin, anadilleri Tiirk¢e ile ayni dil ailesinden olan gruptaki 6grencilerin
ortalamalarindan yiiksek ¢ikmasi aragtiritlmasi gereken bir konudur.

Tartiyma ve Sonu¢

Heniiz yeterli diizeyde arastirma konusu olarak ele alinmamis olan yabancilar
i¢cin Tirk¢e Ggretimi sirasinda, d6grencilerin dort temel dil becerisi baglaminda yasa-
diklar1 sorun alanlarinin belirlenmesini amaglayan tarama modelinde yapilan bu ca-
lismanin evrenini, Kayseri’de bir lisede okuyan yabanci uyruklu 6grenciler ve Erciyes
Universitesi TOMER kursuna 2014-2015 giiz yariyilina devam eden yabanci uyruklu
ogrenciler olusturmaktadir.
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Sorun alanlarimi belirlemek i¢in hazirlanan ankette 6grencilere dort temel bece-
riye iligkin davraniglar verilmis ve dgrencilerden bu davranislar konusunda kendilerini
ne diizeyde gordiikleri sorulmustur. Ogrenciler dért temel becerinin genelinde iyimser
bir tablo ¢izmisgler, s6z konusu davranislar1 yapma diizeylerini “cogunlukla katiliyo-
rum” segeneginde toplamiglardir. Bagka bir anlatimla, 6grenciler dort temel beceri igin
gerekli temel ve orta diizeydeki (Al, A2 ve B1) davranislart “cogunlukia” yaptiklarini
ifade etmislerdir. Ancak bu sonug insan dogasi geregi biraz yiiksek ¢ikmis olabilir. Bu
yiizden ¢ikan ortalamalarin, ger¢cek degerin bir asag siniflamada ele alinmasinda yarar
vardir. En bilimsel ve dogru sonug ise uygulamali bir arastirmayla elde edilebilir.

Dort temel beceriye iliskin olarak, beceri diizeyi zorlastik¢a, 6grencilerin orta-
lamalar1 da diismektedir. Dil 6gretiminde kullanilan dort temel beceri de ele alinirken
kolaydan zora dogru siralandig1 diisiiniilebilir, sadece konugsma ve okumanin yeri bu
anlamda tartigilabilir; dinleme, konusma, okuma ve yazma. Ozellikle dinleme beceri-
sinde 6grencilerin kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Konusma dinle-
meye gore daha zor bir beceri oldugu icin 6grencilerin konusma becerisi ortalama
puanlart dinlemeye gore daha diisiik bulunmustur. Konusma becerisi (ister kendi ken-
dine olsun, ister ikili konugsma olsun, isterse grup icinde); ¢esitli bilgiler elde etme,
diisiince ve goriis olugturma, karsilikli olarak anlagsma, karsidaki insanlari ikna etme ve
daha pek cok baska amaca hizmet eder. Bu siire¢ boyunca dilin yardimi gereklidir
(Ammelburg, 2003). Buradan hareketle konusma yapabilmek sadece dilin edinimini
gerektirmez, ayn1 zamanda konusulacak bilgi, etkileme - ikna giicli ve goriis gibi bas-
ka degiskenlere de ihtiyag¢ vardir. Bunlarin yani sira 6grenilen dilin ne amagla 6grenil-
diginin de basta konusma becerisi olmak tizere dil becerilerinin edinimi tizerinde etkisi
vardir. Sallabas tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin Tiirk¢eyi 6grenme kay-
gilarmin ortalamanin altinda oldugu, dolayisiyla da dil 6grenme baglaminda ciddi
kaygilarinin olmadig ortaya ¢ikmustir (Sallabas, 2012).

Yukarida da belirtildigi gibi, okuma becerisi puanlar1 konusma becerisi puan or-
talamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin farkli alfabe kullanmalar,
harfleri seslendirmelerdeki farkliliklarin Tiirkge okuma metinlerinde de fark olustura-
cag1 disiinlilmistiir. Temel becerilerin sonuncusu yazma becerisi her dilde, 6grencile-
rin en ¢ok zorlanacagi bir alan olarak goriilebilir ¢linkii yazma sadece o dili bilmenin
disinda farkli bilgi ve niteligi de gerektirir. Bu temel varsayima paralel olarak 6grenci-
ler, “Bir konuya iliskin goriisiimii veya karsi goriisiimii sebepleriyle belirten bir kom-
pozisyon yazabilirim.” becerisini en ¢ok zorlandiklar1 beceri olarak belirtmislerdir.
Ankara, Gazi ve Ege Universiteleri TOMER’de kursa devam eden 100 dgrenci {ize-
rinde yapilan arastirmada, dgrencilerin % 40’1 “Yazma”, % 33’1 “Konusma”, % 17’si
“Anlama” ve % 16’s1 da “Okuma” alanlarinda 6grenme zorlugu cektiklerini ifade
etmislerdir (Agik, 2008).

Ogrencilerin sorun alanlarmin geldikleri iilke/bdlgeye gore farklilastigi ve bu
farkin Afrika ve Arabistan’dan gelen 6grencilerle Asya’dan gelen 6grencilerden kay-
naklandig1 yapilan test sonucu ortaya ¢ikmustir. Asya iilkeleri icerisinde arastirmaya
katilan 6grencilerin genelde Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen &grenciler olmasi, yani
ayni dil ailesinden gelmeleri, bir¢ok tilkede ayni dilin farkli lehgelerinin konugulmasi
gibi nedenler bu farkin ortaya ¢ikmis olmasina neden olmus olabilir. Ayrica dzellikle
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Arabistan’dan gelen &grencilerin kullandiklari alfabenin farkli olmasi da konusma ve
okuma becerilerinin ediniminde daha fazla sorun yasanmasina neden olmus olabilir.

Ogrencilerin egitim durumlarina (lise ve iiniversite) gore sorun alanlarinin fark-
liligim ortaya koymak igin yapilan test sonucunda, dinleme ve yazma becerilerinde
anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Her iki beceride de lise 6grencilerinin daha az sorun
yasadiklar1 goriilmiistiir. Lise 6grencilerinin yaslarinin daha geng olmasi ve tiim ders-
lerini Tiirk¢e yiirlitmeye baglamadan 6nce ¢ok yogun bir Tiirk¢e kursundan gegmeleri,
s6z konusu beceri alanlarinda tiniversite 6grencilerine gére daha az sorun yagamalari
sonucunu dogurmus olabilir.

Ogrencilerin farkli dil ailelerinden gelmeleri baska bir sorun kaynag: olarak dii-
stiniildiigiinden anadili ayr1 bir degisken olarak ¢alismada ele alinmustir. Sorun alanla-
rinin anadiline gore farkliligini tespit etmek icin yapilan test sonucunda, her dort bece-
rinin ediniminde karsilasilan sorunlarinin diizeyinin, anadillerine gore anlamli diizey-
de degistigi ortaya cikmistir. Azerice, Bengalce ve Ozbekgeyi anadili olarak konusan
ogrenciler diger anadillerini kullanan 6grencilere gore daha az sorun yasamaktadirlar.
Azerice ve Ozbekgeyi Tiirkge ile ayni dil ailesinde ele alip yorumlamak, sebebin dil
ailesi birligi olabilecegini sdylemek olasidir. Ancak Bengalceyi anadili olarak kulla-
nan Ogrencilerin ortalamalariin yiiksek olmasinin sebebi uygulamali arastirmalarla
desteklenmelidir.

Bir dili ikinci dil olarak 6grenenlerin belli amaglari, isteklendirme kaynaklar
vardir; dzel ilgi alan1 olmasi, is bulma olanaklari, alaninda basarili olma, ¢ok yonlii,
elestirel gozle bakabilme istegi, gezme 6grenme istekleri vb. Bunlar arasinda is bulma,
daha iyi bir yasam diizeni kurma istegi yabanci dili 6grenme konusunda en fazla istek
uyandiran sebeplerden biridir. Bu diirtii ne kadar yiiksek olursa dilin 6grenilmesi de o
diizeyde yiiksek olabilir. Acat ve Demiral (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
Tiirkiye’de yabanci dil 6grenmede en 6nemli isteklendirme kaynagmin gelecekte bi-
reylere is bulmada ve iste yiikselmede destek saglamasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
ek olarak oOgrencilerin dil dgrenirken isteklerini arttirmak amaciyla dersleri sadece
kitap merkezli degil, dort beceriye hitap edebilecek (film, karikatiir, gezi, internet vb.)
gorsel isitsel araclar ile zenginlestirmekte yarar vardir.

Yabancilara dil gretimi alaninda yeterince calisma yapilmanustir. Ozellikle
tiniversitelerin dil bolimlerinde basta ihtiyag analizi olmak iizere, yabancilara dil 6g-
retimi programlari, kitap ¢alismalar1 ve farkli ara¢ gereclerin liretilmesine iliskin ¢a-
lismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak ¢alismalarin belirlenmis bir
devlet politikasi ¢ercevesinde yonlendirilmesinde yarar vardir.

Summary

Introduction

Though Turkish is among the five oldest languages of the world (Akalin, 2005)
and once was the language of an empire for centuries and has been the language of a
republic during the last century, it is only recently that it has gained popularity to be
learned as a foreign language. Both during and the Ottoman period and the Republican
period, there have not been a sufficient number of scientific studies conducted on te-
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aching Turkish as a foreign language, thus no sufficient development could be achie-
ved in this regard. Spoken in a region extending from the Balkans to the Caspian Sea,
Turkish belongs to the Altai Language Family and is about 8500 years old. Among the
other living languages of the world, Turkish has the oldest written documents (Tuna,
1997). Despite having such a long history, it has not reached the required level of Tur-
kish education (Er et al, 2012), it is not at the desired position in terms of vocabulary
and in reading comprehension activity (Gogiis, 1978). In a study conducted by Salla-
bas, concerns of the students regarding learning Turkish were found to be below the
average thus it turned out that there was no serious concern in regards to learning a
language (Sallabas, 2012).

Since education in mother tongue is very widespread and critically important is-
sue, it should be a state policy (Tosun, 2005). In addition, a corresponding budget,
experts working in this field must have an appropriate program. (Yildiz & Tungel,
2012). Despite the prominence of different languages in different periods, language
teaching, especially teaching of mother tongue studies on the correct and appropriate
use of language are increasing (Benton, 2007) and despite, yet, the lack of a descripti-
ve book (Karababa, 2009), “The importance of the internet in teaching Turkish” is
becoming increasingly important. (Yicer, 2011). In particular, one of the eight sub-
steps of Socrates, the European Union's General Education Program, Lingua program
can be an example (Ungan, 2006)

The purpose of this study is to determine the difficulties (given the standards of
the European Language Passport) that the learners experience in language skills while
learning Turkish. With that purpose in mind, answers to the questions below were
sought:

Which problems do the students experience;
in gaining the listening skills?
in gaining the speaking skills?
in gaining the reading skills?
in gaining the writing skills?

Do the problem areas that the students experience in learning language
change according to;

a. their nationalities,

b. the school types they attend,

c. their mother languages?

grwdE

Method

This is a descriptive study from the survey model. The purpose of this model is
to define what kind of problems the learners encounter in language skills while lear-
ning Turkish. Taking the four language skills of the students into consideration, the
difficulty levels are tried to be described according to students’ own expressions.

High school and university students who came to Kayseri from different count-
ries in order to study in the academic year 2014-2015 Fall constituted the population
of the current study. The sample of the research comprised of the students (53) atten-
ding to the Turkish Teaching Center at the Erciyes University and the students
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(140) coming to study in the Mustafa Germirli Imam Hatip high school (religious vo-
cational high school ) from about 57 countries, 193 students in total.

The data of the research were obtained through a survey according to the Eng-
lish Language Teaching Curriculum prepared by the Ministry of Education for the 9"-
12" grades and the European Language Portfolio (the Ministry of Education, the Crite-
ria of Foreign Language Proficiency, 2014).

In order to delineate the problem areas in learning Turkish as a foreign langua-
ge, statistical techniques as frequency, percentage and mean were utilized and in order
to determine whether these problem areas differed according to the different variables
such as school types, mother tongues or the nationalities, t test or Mann-Whitney U
tests for the pairwise comparisons; ANOVA or Kruskal Vallis tests for the multiple
comparisons were done. In order to identify the source of the resulting differences,
Posthoc or Mann-Whitney U tests were used.

Findings

The first sub-problem of the research is related to the listening skill. In order to
identify the problems students encountered in the “listening” skill, the students were
asked 12 Likert —type questions at the Al, A2, and B1 level. When the listening skill-
related findings were analyzed, it emerged that the students could understand the daily
speeches or the speeches about the current topics very well. They had more difficulty
in understanding the TV programs that used a standard level of language.

Speaking skill is beneficial for many reasons such as reaching variety of
knowledge, having a perspective and opinion, coming into terms mutually, persuading
someone opposing and many others. During this period, language is a necessary tool
(Ammelburg, 2003). The speaking skill-related findings show that students have more
difficulty in the “speaking” skill compared to the “listening skill”. It is seen that while
the best status of the students in expressing themselves is about meeting and greeting
(avr. 4,36), “1. | can meet someone and use the basic phrases related to greetings and
meeting “the status they have most difficulty in is about discussion (avr. 3,91) “11. |
can join a discussion by supporting my ideas with reviews, appropriate explanations
and opinions”. When both statuses are compared, it can be said that the result is natu-
ral because it is really more difficult to achieve the second status than achieving the
first one.

The students coming from different language families or in other words, the stu-
dents whose mother languages are not pronounced as they are spelled usually have
difficulty in pronouncing the texts in Turkish. The opposite of this situation is true as
well. Those whose mother tongue is Turkish can have difficulties in pronouncing the
texts in English because different letters in English can constitute a single sound by
coming together.

The mean (4.15) of students’ answers to the questions posed in order to deter-
mine problems they have in pronouncing the Turkish texts is found to be lower than
the listening skill and higher than the speaking skill. The students mostly expressed
that they showed the behaviors related to the 4th Item “4. | can understand what a
survey wants and basic information about me (hame, surname, birth date, nationa-
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lity).” Regarding the behaviors related to the 11th Item “11. Looking up the guide bo-
oks such as computer programs I can quickly find the related part and solve the prob-
lems.” They state that they show them less. They naturally expressed that they
showed the most difficult option of the reading skills least.

As stated in the literature, in teaching a language the writing skill is the most
difficult one to be gained. Writing should not be thought as only using the language
but it is also related with the creative features of an individual. It is seen that contrary
to what has been written in the literature or the general experiences on the writing
issue the students with a higher mean (4.19) than the “reading and speaking” skills
do not have much difficulty in the writing skill area. Students expressed that they
mostly exhibited the behaviors related to the first item “1. | can fill in a survey about
me (profession, age, address, hobbies etc.).” And they had the most difficulty in exhi-
biting the behaviors related to the 11th item “11. | can write a composition on an
issue stating my views or opposing views by giving reasons”. The behaviors that the
students did not have difficulty to show are generally the ones that necessitate a short
form of knowledge and do not necessitate creativity thus naturally they marked the
options such as writing profession, age and address as the skills they can most do.

It emerged that the scores related to the listening skill proved to be different at a
statistically significant level (p<.05) according to the regions the students came from..
In order to identify the source of this difference, LSD test was done and the mean of
the students from Asia was found to be higher than those coming from Africa.

A significant difference among the listening skill levels of the students occurred
according to the countries that the students came from. It was seen that students co-
ming from different countries in Africa and Middle East (Arabic-speaking countries)
had much more difficulty in speaking Turkish. It is such that the means of the students
in these two groups were found at a statsitcally significant level that (p=.005) .

As it is known, each country uses an alphabet appropriate to its own language
structure. In cases where students had very different alphabets such as Turkish and
Arabic, they had more difficulty in pronouncing the other country’s language compa-
red to those using the same alphabet. The highest mean (4.31) in reading belonged to
the students coming from Asian countries. The lowest mean (3.99) belonged to the
students coming from Arabic-speaking countries. As these two languages belong to
the same language family and a version of Turkish is used in some Asian countries,
the Asian students could learn and read more easily than the students coming from
Arabic-speaking countries and Africa.

Regarding the writing skill, the last skill of language teaching, the Asian stu-
dents once again had the highest mean (4.38). The averages of the students from Asian
countries and those from Africa were found to be significant to create a statistical dif-
ference (p=.009).

In a research done with the 100 students attending to the courses at TOMER
(Turkish Teaching Centre) at the universities of Ankara, Gazi and Ege, the students
expressed that they had difficulty in “Writing” with 40 %, in “Speaking” with 33 %, in
“Understanding” with 17 % and in “Reading” with 16 % (Agik, 2008).
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The age factor in language teaching has an importance as well. According to re-
search findings, the high school students had less difficulty in writing and listening
skills compared to the university students. A statistically significant difference (p=.025
and p=.019) emerged between the writing and listening skills of both groups. The
students in both groups said “mostly agree” (mean=4.19 and 4.04 respectively) in
regards to listening skill-related behaviors and in regards to the writing skill-related
behaviors, while the high school students responded “totally agree” , the university
students responded “mostly agree” (mean=4.24 and 4.05 respectively) to the same
guestion.

As it is thought that the variables such as the structures of the languages, the
structures of the sentences, whether it is an agglutinative language or not, the alphabet
and so forth can affect the students’ skills, the need to identify the problem areas
according to the students’ mother tongue has occurred.

Following the data analysis, it is seen that Azeri is the most alike one with Tur-
kish in regards to listening skill. Those whose mother language was Azeri stated that
they had less difficulty in listening skill compared to others. Uzbek and other Asian
languages followed the Azeri language. The Asian languages are very similar to Tur-
kish, as they belong to the same language family with Turkish. A statistically signifi-
cant difference was found between the means of students whose mother languages are
one of those Asian languages and the students whose mother languages are French,
English or African languages (p=.000).

As it is with the listening skill, it is again the Azeri language that has the highest
mean in speaking skill (4.83). Bengali from Indo-European language family (4.49) and
Uzbek from the same language family (4.45) follow the Azeri language. Those whose
mother languages are French (3.72), English (3.84) and African languages (4.03)
experienced the most difficulty in speaking skills. A statistically significant difference
was found between the mother languages of the students and the problems they enco-
untered in learning the speaking skill.

Taking the data into consideration in regards to the reading skill, it is seen that
the students who were native speakers of Azeri, Uzbek and Asian languages had less
problems in learning the reading skill compared to others who were native speakers of
other languages. The English speakers (3.85), the French speakers (3.95) and the Ara-
bic speakers (4.10) experienced the most difficulty with the reading skill. As the pro-
nunciation of English and French is different from the spelling of the words, the diffe-
rent use of alphabet in Arabic can be the cause of the problems due to negative trans-
fer.

When it comes to the writing skills, it was observed that again the students
whose mother languages were Azeri (4.92), Bengali (4.56) and Uzbek (4.47) had the
least problems. The French (3.71), English (4.05) and African language (4.13) spea-
kers on the other hand had the most problems with the writing skill.

Discussion and Results
In the survey prepared to identify the problem areas, students were given four
basic skills-related behaviors and they were asked at which level they saw themselves
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about these behaviors. Students painted an optimistic picture throughout the four basic
skills and “mostly agree” option was the one they chose most for the level of making
such behaviors. In other words, students stated that they “mostly” did the basic and
mid-level (A1, A2, B1) behaviors necessary for the four basic skills. However, this
result must be handled at a lower level as it is the nature of human being to exaggera-
te. With an applied research, it is possible to gain the most scientific and the most
correct result.

In regards to the four basic skills, as the level of skill gets harder, the mean of
the students gets lower. The mean scores of the students regarding the reading skill
were found to be higher than those of the speaking skill. It is thought that the different
alphabet usage and differentiation in pronunciation of the letters could cause also dif-
ferences among the students in reading Turkish texts. The writing skill, the last of the
basic skills, can be seen as the most difficult skill to gain for the students as it is not
only related with the information of that language but it also necessitates for other
qualities and different knowledge.

The problem areas of the students differentiated according to the region or the
country they originated from and the test result shows that this difference appeared to
stem from the students coming from Africa, Arabic-speaking countries and Asia. Rea-
sons such as the fact that the surveyed students from the Asian countries are generally
from the Turkish-speaking countries, that is they belong to the same language family
and the different dialects of the same language are spoken in many countries could be
the cause of this difference.

The results of the test conducted in order to reveal the differences in the problem
areas according to the education level (high school and university) showed that there
was a significant difference in the listening and writing skills.

The result of the test conducted in order to reveal the differences in the problem
areas in gaining the four basic skills according students’ mother languages shows that
there was a significant difference. The students whose native languages were Azeri,
Bengali and Uzbek reported having fewer problems compared to others.

Those who learn a foreign language have certain purposes and sources of moti-
vation such as his/her special interest in that language, finding a job, being more suc-
cessful in his/her field, being able to look around from a wider and critical perspective
and wishes for traveling and learning. Among those purposes, getting a job and setting
a more comfortable life are the most common reasons for learning a language. Thus,
learning can take place as the motivation is higher. In a study by Acat and Demiral
(2002), it was found that the most common motivating factors in Turkey in learning a
second language were that it could support them in finding a job in the future and in
promoting them throughout their professions. In addition to this, in order to increase
their motivation for learning a language, it is useful to enrich the learning/teaching
materials with both visual and audial tools such as films, caricatures, trips, internet and
etc. regarding the four skills rather than coursebook-based lessons.

The field of teaching Turkish as a foreign language is still in its early years. Depart-
ments of universities reponsible for teaching Turkish as a foreign language [p1]should
carry out various studies including needs analysis, language teaching programs, cour-
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sebook studies, producing relevant language learning/teaching tools. In this regard, it
would be beneficial to direct the studies within the framework of a defined state po-
licy.
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