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RUSYA FEDERASYONU ANAYASAL DUZENINDE
OLUM CEZASI VE ANAYASA MAHKEMESININ
YAKLASIMI

-
THE DEATH PENALTY IN THE CONSTITUTIONAL ORDER OF
THE RUSSIAN FEDERATION AND THE APPROACH OF THE
CONSTITUTIONAL COURT

OZ oiim cezasi Rusya Federasyonu hukuk dizeninde en tartismali konulardan birisi
olmustur. 1993 Anayasasi’nin yasam hakkini diizenleyen 20. maddesi 2. fikrasina gére ;
“Oliim cezasi; bu ceza kaldiriincaya kadar sanida, davasinin jiirinin katihimiyla gerceklestirilen
mahkemede gériistilmesi hakkinin taninmasi sartiyla, insan yasamina yénelik en adir suglara
gore, istisna ceza olarak federal yasa ile uygulanabilir”. Béylelikle, Anayasa, 6lim cezasini
tamamen kaldirilincaya kadar gecici bir tedbir olarak gérmekte ve 6lim cezasiyla karsi
karsiya kalan saniga jiri yargilamasi talep etme hakki saglanmaktadir. Rusya Federasyonu
1996 yilinda Avrupa Konseyi lyeligine kabul edilmis ve 6lim cezasini baris zamaninda
yasaklayan 6 No’ lu Protokolii 16 Nisan 1997 tarihinde imzalamistir. Avrupa Konseyi'ne
katiimiyla birlikte Rusya, 6lim cezasinin kaldiriimasina iliskin Moratoryum (erteleme)
hazirlama taahhidi ve ceza yasalarinda yapilan yargi reformlari ile (yelikten dodan
yikimliliklerin yerine getirilmesine iliskin girisimlerde bulunmustur. Olim cezasina iliskin
tartismalar, bugiine kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinda iki ana temelde toplanmistir.
Birincisi; Anayasa Mahkemesinin 1999 tarihli karari ile jiiri sisteminin tim (lke genelinde
anayasal kurucu birimlerde kuruluncaya kadar éliim cezasinin uygulanamamasina iliskindir.
Ikincisi; pratikte 6lim cezasina iliskin olarak kadin ve erkek bireyler arasinda esitsizlige yol
acan ve ayrimcilik yasagini ihlal eden uygulamalarin sonlandirilmasina iliskindir. Bu ¢calismada
Rusya Federasyonu’nda éliim cezasi; Rusya’nin Avrupa Konseyi ile olan iliskilerinden dogan
yikimlilikleri ve konuya Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi baglaminda ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu’nda 6liim cezasi, jiiri yargilamasi, Oliim cezasinda
Moratoryum, Anayasa Mahkemesi kararlarinda élim cezasi.

ABSTRACT  Death penalty is one of the most controversial issues in the legal order of
Russian Federation. According to Article 20 which regulate right to life of the 1993 Constitution of
the Russian Federation “...Capital punishment until its complete abolition may be established by
federal law as an exclusive form of punishment for particularly grave crimes against life, and the
accused shall be granted the right to have his case examined by a court with the participation of
a jury”. Thus, the constitution regards the death penalty as a temporary measure until its full
abolition and provides, in Article 20/2, that every suspect threatened with the death penalty has
the right to jury trial. The Russian Federation joined the Council of Europe in 1996 and signed the
Protocol No.6 to the European Convention on Human Rights (ECHR), prohibiting the death penalty
in peace time on 16 April 1997. On joinning the Council of Europe, Russia through a commitment
to establish a moratorium to abolish the death penalty and judicial reforms in criminal law has
undertaken initiatives to fulfill its obligations arising from membership . Until now, debate on the
death penalty has been accumulated in two main grounds. The First relates to the decision of the
Constitutional Court in 1999 on that the death penalty can not be imposed in Russia until jury trial
is guaranteed in entire constitutional constituent units. Latter relates to termination of practices
leading to inequality between man and women and violate the prohibition of discrimination with
respect to the death penalty in practice. In this study, death penalty in the Russian Federation; will
be dealt with the context of the obligations arising from the relations of the Russian Federation
with the Council of Europe and the context of the Constitutional Court's approach to the subject.

Keywords: Death penalty in the Russian Federation, jury trial, Moratorium in the death penalty,
The death penalty in the decisions of the Constitutional Court.
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Rusya Federasyonu 1993 Anayasasinin 20. maddesine gore, “ Herkes yasam hakkina sahiptir. Oliim cezasi,
bu ceza kaldirilincaya kadar sanida, davasinin jirinin katiimiyla gerceklestirilen mahkemede goriisilmesi
hakkinin taninmasi sartiyla, insan yasamina yénelik en adir suclara gére, istisna ceza olarak federal yasa
ile uygulanabilir.”(Rusya Federasyonu 1993 AY. md 2). Bu madde, 6lim cezasinin bu ceza kaldirilincaya
kadar gecici olarak uygulanabilmesine yol agmaktadir. Ote yandan Rusya Federasyonu’nun 1996 yilinda
Avrupa Konseyi’ne katilmasi ile birlikte Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 61iim cezasinin yasaklanmasina
iliskin 6 No’lu Ek Protokolden dogan yikumlilikleri yerine getirme sorumlulugu dogmustur. ' Bu
cahsmada Rusya Federasyonu’nun hukuki kaynaklari bakimindan 6lim cezasina ve Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki yaklasimina odaklaniimaktadir. Bu nedenle calismada konuya aciklik
getirilmesi bakimindan ilk olarak Rusya’da 6lim cezasina iliskin ulusal ve ulusallstli didzenlemelerin
icerigine ve vargilama slreclerinin nasil isledigine deginilecektir. Sonrasinda kararlarindan hareketle
Anayasa Mahkemesinin 6lim cezasl konusundaki yaklasimi, karar gerekcesi ve yargilama teknigi
yonlerinden degerlendirilecektir.

RUSYA’DA OLUM CEZASININ HUKUKI CERCEVESI

Olim cezasinin, diger bircok ulkede oldugu gibi Rusya hukuk diizeninin de parcasi oldugu kabul
edilmektedir (Barry and Williams, 1997, s.231). Gernet (1913), 1649 tarihli Adliye Yasasinda (Sudobnoe
Ulojenie) yaklasik altmis maddede 61im cezasini gerektiren suglar ve on iki tir infaz yonteminin yer aldigini
belirtmistir (Gernet, 1913, s. 4). 16. ve 17. ylzyilda; glimrikstz kirkler satin almak, tuz tartiminda hile
yapmak, yasakli maddelerin satisini yapmak, kolelikten kacmak, kacak askerlere yardim etmek gibi suclar
ile dine, devlete, Cara, kisiye veya mulkiyete karsi islenen bazi suclar 6lim cezasi kapsaminda sayilmistir
(Gernet, 1913, s. 4). 1715 tarihli Askeri Yasada (Voinskie Artikuly) Car BUyik Petro, 6lUim cezasini gerektiren
suclari yOz yirmi Uge ve infaz tGrind yirmiye cikarmistir (Sergeevskii, 1887, s.103). Carice Elizabeth, 1735
yilinda 6lum cezasinin kaldirilmasina hikmeden ilk yonetici olarak bilinmektedir. Ancak bu girisimin
sonuglari kisa stirmustar ( Adams, 1970, s.576).

Olim cezasinin yasal olarak timiyle kaldiriimasina Carice Elizabeth’in 1744 tarihli Emirnamesi érnek
verilmektedir. Emirnameye gore tim 6lUm cezalari Carice Elizabeth’in goristine sunulacaktir. 1754 yilinda
Senato Kararnamesi ile 6lim cezasi, Omir boyu hapis ve agir calisma kosulu ile degistirilmistir (Gernet,
1913, s. 1). Bununla birlikte bircok Rus yonetici, yasada gercek bir degisiklik yapmaksizin cesitli stirelerle
olim cezasini yasaklamistir (Maggs, Schwartz ve Burnham, 2015, s.232). Gernet’ e (1913) gore, ilerleyen
donemde gorilen yargisal uygulamalar; Kararnamelerin 6lUm cezasini tUm suglar icin batinGyle kaldirmis
olmadigina ve 1764, 1771, 1775 yillarinda 6lim cezalarinin yeniden gortldigine isaret etmektedir
(Gernet, 1913, s.12).

18. ylzyilin ikinci yarisinda Carice Il. Katerina, Rus hukukunun modernlesmesi ve rasyonellestirilmesini
saglamak amaciyla Yasama Komisyonunu toplayarak vyasalarin yeniden dizenlenmesi girisiminde
bulunmustur. Bu amacla Yasama Komisyonunun calismalarina rehberlik etmesi icin 1767 tarihli
Talimatnameyi (Nakaz) kaleme almistir. Carice Katerina’nin Cesare Becceria’nin “Suglar ve Cezalar”

1 Bkz. The Council of Europe’s Chart of signatures and ratifications https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-
treaties/-/conventions/treaty/country/RUS?p_auth=K046zeOE (Erisim Tarihi: 29.10.2017)
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eserinden etkilenerek hazirladigi Nakaz’i dnemli kilan; ceza yasalarinin diizenlenmesinde 6zellikle sug ve
cezada keyfiligin ve zulmin onlenmesi ilkesine dayanmasidir (Riasanovsky ve Steinberg, 2014, 5.268-269).
Ayrica, Nakaz’da, 6lim cezasinin genel olarak uygulanmasinin bireyleri daha iyi duruma getirmeyecegi;
ayni zamanda siyasi suclarda caydiricilik veya islah amach olarak da uygulanamayacaginin dizenlendigi
belirtilmistir (Feldstein, 1909, s. 118-120). Nakaz, hem soylu sinifin Nakaz’' da yer alan temel ilkeler
temelinde yasal mevzuati Uretememis olmasi ve hem uygulamaya gecirilememesi nedeniyle pratikte
anlam tasimamistir. Ancak, Nakaz'a temel olusturan fikirlerin Rus toplumunun gelismis kesiminde
yayginlasmasi ve ceza uygulamalari bakimindan yeni bir anlayis gelistiriimesine katki sunmasi bakimindan
onemli kabul edilmistir. Ayrica, uzun vadede meydana getirilecek olan yasal degisikliklere temel
olusturmustur (Sargorodskii ve Voljenkin, 2003, s.132; Sargorodskii, 1957). Becceria’nin eseri, Car II.
Aleksandr’in 1864 tarihli hukuk reformuna (Sudebniye Ustaviy) da temel olusturmustur. Ceza Yargilamasi
Usul Yasasi (Ustav Ugolovnogo Sudoproizvodstvo) 1864 Reformlarinda Rusya’da ilk kez yer almistir. Yasa,
6lum cezalarinda temyiz hakki ve affa iliskin hikimler icermistir (Semukhina ve Gallihar, 2013, s.4). 1903
tarihli yeni Ceza Yasas! (Ugolovnogo Ulojeniya), cocuklar, yashlar ve kadinlar hakkinda 6lim cezasinin
uygulanmasini yasaklamistir (1903 tarihli Ceza Yasasi md. 55-58). 1906" da Rusya parlamentosunun alt
kanadi Duma (Gosudarstvennaya Duma) tarafindan askeri suclar ile devlete karsi islenen suclar da dahil
olmak Uzere tUm suclar bakimindan 6lim cezasinin kaldirilmasina iliskin yasa tasarisi hazirlanmis ve
oybirligi ile kabul edilmistir. Ancak Parlamentonun Ust kanadi Devlet Konseyi’'nde tasari reddedilmistir.
Duma’nin 1907 ve 1909 vyillarinda 6lim cezasinin  kaldiriimasina iliskin  tasarilarinin  yasama
komisyonunda reddedilmesi nedeniyle girisimleri sonugsuz kalmistir (Gernet, 1913, s. 29-32). Her Uc¢
oneride de 6lim cezasinin kaldiriimasi, siyasi suclarin yayilmasina ve istikrarsizligin siirmesine gerekge
gosterilerek engellenmistir (Adams, 1970, s. 583). Olim cezasinin kaldirilmasini destekleyen cevreler;
olim cezasinin, Rusya’da bu cezanin kaldirilmasina karsi ¢citkan muhafazakar cevreler tarafindan “rejimin
korunmasi” araci olarak kullanildigini belirtmektedir (Viktorskii, 1918, 385-387).

1917 Subat Devrimi sonrasinda 6lim cezasl, Gegici Hiklimet tarafindan tim suglar bakimindan
kaldirilmistir. Ancak birkac ay icinde askeri suclar, savas zamani devlete karsi islenen suclar ve cinayet
bakimindan yeniden tesis edilmistir (Browder ve Kerensky, 1961, s. 199 — 201). Eylul 1917’de Gegici
HikUmet tarafindan 6lim cezalari hakkinda moratoryum (erteleme) ilan edilmistir ( Adams, 1970, s. 586).
Ekim 1917 Bolsevik Devriminin ardindan, dnce “sosyalist proleterya anlayisi ile burjuva 6lcitlerinin
catistigl” (Belyayev ve Sargorodskii, 1970, s. 23) gerekgesi ile 61Um cezasi kaldiriimis; ancak kisa slire icinde
“Sosyalist Vatan Tehlikede” baslikli Kararname (“Dekret Sotsialisticeskoe Otecestvo vi Oposnosti”
[Sosyalist Vatan Tehlikede Kararnamesi], 21 Subat 1918) ile eski duruma dontlmustir (Estrin, 1935).
Kararname’nin 8. maddesinde; casusluk, ihanet, sabotaj gibi devrim karsiti suclari isleyenlerin sucu

isledikleri anda oldiridlmesine izin verilmistir.

1920’de IIl. Tim Rusya Adalet isleri Kongresinde Ceza Yasas/’'nin yapilmasi glindeme gelmis ve tartismalar
ozellikle 6lUm cezasinin ceza sisteminde yer alip almamasi etrafinda yogunlasmistir. 1922 tarihli Ceza
Yasasi’'nda olim cezasi; Tim Rusya Merkez Ylritme Komitesi tarafindan timdiyle kaldirilincaya kadar
gecici ve istisnai bir ceza olarak yer almistir (Kuznetsova, 2002, s. 25). Resit olmayanlar ve hamile kadinlar
icin 6lum cezasinin uygulanamayacagi belirtilmistir (Kuznetsova, 2002, s. 26). Sovyetler Birligi'nin
kurulmasindan sonra Birlik Anayasalari ve Ceza Yasalarina, Birlik Cumhuriyetlerinin Ceza Yasalarinin genel
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ilkeleri aktariimistir. Ozellikle 1924 tarihli SCSB? Ceza Yasalarinin Genel ilkeleri’nde® ve RSFSC* 1926 Ceza
Yasasi’'nda 1922 tarihli Ceza Yasas! dizenlemelerinin etkisi gorilmektedir. 1924 ilkeleri ve 1926 Ceza
Yasasi’'nda, tUm siyasi suclar bakimindan 6lim cezasinin uygulanmasi 6ngorilmistir. Ancak, bu
dizenlemelerde de 6lim cezasinin; TUm Rusya Merkez YlrUtme Komitesi tarafindan timuyle
kaldirilincaya kadar, Sovyet diizeninin temellerini tehdit eden agir sucglarla micadele etmek lzere emekgi
halkin korunmasi amaciyla istisnai bir ceza olarak uygulanacagi belirtilmistir (RSFSC 1926 tarihli Ceza Yasasl
md. 21). Olim cezasinin kaldiriimasina iliskin bir sonraki girisim Il. Diinya Savas’’nin ardindan 1947
tarihinde gortlmustir. Ancak 1950’de 6lim cezasl; vatana ihanet, sabotaj, casusluk ve bélica - yikic
faaliyetlerde bulunma gibi suglar bakimindan yeniden uygulamaya konulmustur (Barry and Williams, 1997,
5.233). 1960’lara gelindiginde 6lim cezasinin uygulanabilecegi suclar; sosyalist mulkiyete karsi hirsizlik,
sahtecilik, yolsuzluk ve yasadisi para transferi gibi “ekonomik suclar1” da kapsayacak sekilde genisletilmistir
(RSFSC 1960 CY md. 88/2).

1980’lerin sonunda Gorbacov'un “yeni demokratik sosyalizm” acilimi; glasnost (agiklik) ve perestroyka’nin
(veniden yapilanma) etkisiyle ifade 6zglrlUgl Gzerindeki baskinin azaltiimasi, 6lim cezasi hakkinda dnemli
dizeyde kitlesel tartismalar yapilmasinin yolunu agcmistir. Perestroyka’nin yarattigi hukuk reformu, ceza
hukuku alaninda da etkisini gdéstermistir (Barry and Williams, 1997, s.235). Bu baglamda, 1988 yilinda
glindeme gelen “SCSB ve Cumhuriyetlerinin Ceza Hukukunun Esaslarl” yasa tasarisi, 2 Temmuz 1991
tarihinde SCSB Yiksek Sovyet’i tarafindan kabul edilmistir. Yasa’nin 1 Temmuz 1992 tarihinde yururlige
girecegi ongorilmesine karsin 6lim cezasina iliskin hUkdmlerin derhal yurtrlige girmesine karar
verilmistir (Kuznetsova, 2002, s. 38). S6z konusu Yasa’da, 6lim cezasi ile cezalandirilmasi 6ngorilen
suclarin sayisi bese distrtlmustlr. Bunlar; vatana ihanet, dnceden tasarlanmis cinayet, cocuk tecavizi,
olimle sonuglanan cocuk kacirmalari ve toplumsal diizen ve giivenligi bozmaya yonelik 6zellikle 6limle
sonuglanan suglardir (Vedomosti S'ezda Narodnih Deputatov SSSR i Verhovnogo Soveta SSSR, 1991, No.
30, Bolim 82, md. 40.). SCSB’ nin 1991 vilinin sonlarina dogru dagiimasi nedeniyle Rusya Federasyonu
(RSFSC) SCSB Ceza Yasasi dizenlemelerini takip etmeyi birakmistir. Ozellikle, 1991 tarihli Rusya
Federasyonu insan ve Vatandas Haklari Bildirisi’nin ilkeleri temelinde ceza hukukunda hiimanist yaklasimin
benimsendigi ve 6lim cezasina iliskin asamali olarak dizenlemelerin yapildig gérilmektedir (Naumoy,
2004). Ceza Yasalar’nda 1991 vyilinda yapilan degisiklikle, 6lim cezasi ile cezalandiriimasi 6ngorilen
ekonomik suglar, Ceza Yasasi'ndan cikarilmis; yalniz “devlete ve kisiye karsi islenen suclar” birakiimistir
(Zakon RSFSC ot 5 Dekabry 1991 g. N 1982-1 "O vnesenii izmenenii i dopolnenii vi Ugolovniy Kodeks RSFSR
,Ugolovno-Prossessualniy Kodesk RSFSR i Kodeks RSFSR ob administrativnih Pravonaruseniyah” [RSFSC
Ceza Yasasi, Ceza Usul Yasasi ve idari Suclar Yasasi’nda Degisiklik Yapilmasi” hakkinda 5 Aralik 1991 tarih
ve N 1981-I sayil Yasa).

Bununla birlikte Rusya Devlet Baskanligi'nin 1992 tarihli Af Komisyonu’nun kurulmasi, halkin 6lim cezasina
iliskin tartismalara ilgisini artirmistir. Af konusu, baslangicta RSFSC Yiiksek Sovyeti Prezidium’u (Danisma
Kurulu) ve Yuksek Sovyet Af Komisyonu tarafindan ele alinmistir (Barry and Williams,1997, s.236). Ancak
1991 yilinda RSFSC’'de Devlet Baskanhgi kurumunun tesis edilmesiyle birlikte Devlet Baskani’'na af yetkisi
veriimis ve Devlet Baskani Kararnamesi ile Af Komisyonu Devlet Baskanligi idari Yapilanmasi icinde

2 SCSB= Sosyalist Cumhuriyetlerin Sovyetler Birligi [Soyuz Sovetskih Sotsialisticeskih Respublik (Sovyetler Birligi)]
3 Osnovnie Nacgala Ugolovnogo Zakonodatel’stvo SSSR 1924.
4 Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (Rossiskaya Sotsialisticestkaya Federativnaya Sovetskaya Respublika [RSFSR])
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kurulmustur (Ukaz Prezidenta RF ot 12.01.1992 g. N-17 “O Komissii Po Vaprosam Pomilovaniya” [RF Devlet
Baskani’nin “Af Komisyonu Kurulmasi hakkinda” 12.01.1002 tarih ve N-7 sayili Kararnamesi]). Komisyon
15 Uyeden olusmakta olup haftada bir kez toplanmistir. Ele aldigi vakalarin blyUk bolimunt 6lim cezalari
olusturmustur (Gubanov, 2010, s. 93).

Olim cezasina iliskin bir sonraki gelisme; 1992 yilinda RSFSC Anayasasi’nda yapilan degisiklikle 6lim
cezasinin; kaldirilincaya kadar, ancak kisiye karsi islenen agir suclardan dolayi ve istisna ceza olarak
uygulanabileceginin hikiim altina alinmasidir (Zakon RF ot 21 Aprelya 1992 g. N 2708-1 "Ob izmeneniyah
i Dopolneniyah Konstitutsii RSFSR” [RSFSC Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 21 Nisan 1992 tarih
ve N 2708-1 sayili Yasa], md. 38). S6z konusu hikim, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Rusya
Federasyonu’nun 1993 tarihli yeni Anayasasi’nin 20. maddesinde de benzer sekilde yer almistir.

Anayasa’ya gore bir kimsenin 6lim cezas! ile cezalandirilarak yasamindan yoksun birakiimasi belirli
kosullara baglanmistir. Buna gore; 6lim cezasi istisnaidir, kaldirilincaya kadar uygulanabilen gecici nitelikte
bir cezadir. Bu ceza; yalniz federal yasa ile dizenlenebilir, bu cezanin uygulanabilmesi ancak kisinin yasama
karsi agir bir suc islemesi halinde mimkuindir ve 6lim cezasini gerektiren bir sug isledigi 6ne sirilen kisi,
davasinin jurinin katihmiyla gerceklesecek bir yargilamada gorilmesini talep etme hakkina sahiptir.
Anayasa’ya gore, bu kosullardan herhangi birinin yoklugu halinde 6lim cezasinin uygulanabilme olanagi
yoktur (Kommentarii k Konstitutsii Rossiskoy Federatsii (pod obs. Red. L. V. Lazarev) “Novaya Pravovaya
Kultura”, [Rusya Federasyonu Anayasasi Serhi, (L.V Lazarev) “Yeni Hukuk Kdlttrd”, 2009, md. 20. ). Ayrica,
olim cezasinin uygulanmasini engelleyen ek kosullar Rusya Federasyonu Ceza Yasasi’'nda da
ongorilmistir. Ceza Yasasl

59. madde 2. fikrasina gore; 6lim cezasi kadinlara, sucun islendiginde 18 yasindan kicik olan kimselere
ve mahkeme tarafindan ceza verildigi anda 65 yasindan biyUk olan erkeklere uygulanamaz (RF Ceza
Yasasl). Ayrica 6lim cezasi, 6mur boyu hapis veya 25 yil hapis cezasina gevrilebilir.

AVRUPA KONSEYI’NE UYELIKTEN DOGAN YUKUMLULUKLER

1980’lerin ortalarinda Avrupa, 61Um cezasinin kaldirilmasi konusunda kiiresel 6ncii olarak hareket etmistir.
Mevcut durumda Avrupa Ulkelerinin yaklasimi, 61im cezasinin hem hukuki metinlerde hem de uygulamada
kaldirilmasina yoneliktir. 1983 yilinda Avrupa Konseyi blinyesinde Olim Cezasinin Baris Zamaninda
Kaldirilmasina iliskin 6 No’lu Ek Protokol, 2002 yilinda ise 6lim cezalarinin tim kosullarda kaldiriimasina
iliskin 13 No’lu Protokol imzalanmistir.> Avrupa Konseyi Uyelik olcttlerinin belirlendigi Avrupa Konseyi
Statlist 3. ve 4. maddelerinde; Uyelerin hukukun GstUnlUGga ilkesiyle yargi yetkisi icindeki herkesin insan
haklari ve temel ozglrliklerden yararlanmasi ilkesini kabul ettigi ve Konsey amacinin gerceklesmesinde
etkin bir bicimde isbirligi yapmayi Ustlendigi belirtiimektedir.® Avrupa Konseyi tyeligi, dzellikle Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasindan sonra eski Sovyet Ulkeleri bakimindan Avrupa ile bitinlesmenin bir yolu olarak
islev gdrmustir. Rusya Federasyonu 28 Subat 1996 tarihinde Avrupa Konseyi Uyeligine kabul edilmistir.”’
Avrupa Konseyi’'ne yeligin temel kosullarini yerine getirmek amaciyla yeni Gyeler, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’ni ve Olim Cezasinin Baris Zamaninda Kaldirilmasina iliskin 6 No’lu Ek Protokolii imzalamak ve

5> Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list (Erisim tarihi: 6.11.2017).
6 https://rm.coe.int/1680306052 md. 3-4 (Erisim tarihi: 6.11.2017).
7 https://www.coe.int/en/web/portal/russian-federation (Erisim tarihi: 6.11.2017).
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onaylamak zorundadir.® Bu zorunluluk, Gyelerin ulusal hukukunda gerekli dizenlemeleri yapmayi ve 6lim
cezalarinin yerine getirilmesine iliskin Moratoryu (ertelemeyi) yirirlige koymayi da gerektirmektedir
(Korobeyev, 2016, 5.193). Rusya Federasyonu, 6 No’lu Protokoli® 16 Nisan 1997 tarihinde imzalamis ancak
bugiine kadar onay ve depo asamasini gerceklestirmemistir.’® Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Rusya
Federasyonu tarafindan 30 Mart 1998 tarihinde onaylanmis ve 5 Mayis 1998’de yirUrlige girmistir
(Federalniy Zakon ot 30 Marta 1998 g. No: 54 FZ [30 Mart 1998 tarih ve 54 FZ Sayil Yasa]).

Konsey Uyeligi ile birlikte gelisen bu strecte, 6lim cezasinin derhal kaldirilmasinin mimkin olmadigi ancak
asamali olarak kaldirilabilecegi yolunda devlet organlari arasinda gorus birligi olusmustur (Baglay, 2015, s.
216). Bu baglamda, Devlet Baskani tarafindan 16 Mayis 1996 tarihinde “Rusya’nin Avrupa Konseyi’'ne
Girmesi ve Olim Cezasinin Uygulanmasinin  Asamali Olarak Kaldirilmasi” hakkinda Kararname
yvayimlanmistir (Ukaz Prezidenta RF ot 16.5.1996 NO0:724 “O Poetapnom Sokrasenii Premeneniya
Smertnoy Kazni vi Svyazi si Vhojdeniyem Rossii vi Sovet Evropy” [Rusya’nin Avrupa Konseyi’'ne Girmesi ve
Oliim Cezasinin Uygulanmasinin Asamali Olarak Kaldirilmasi” hakkinda 724 sayili Kararname]). Kararname
dort dnemli hikim icermektedir:

1. Rusya Federasyonu Hukimeti, 6 No’lu Protokolin hiktUmleri geregince Duma’ya sunulmak Utzere
1 ay icinde yasa tasarisi hazirlamakla gérevlendirilmistir,

2. Federal Meclis’e 6lim cezasini gerektiren suclarin sayisinin azaltilmasini iceren Ceza Yasasi, Ceza
Usul ve Ceza infaz Yasalari taslagini hazirlamasi énerisinde bulunulmustur,

3. ¢ isleri Bakanligi’na, hakkinda ®lim cezasi veya 6émir boyu hapis cezasina hikmedilen ve
cezaevlerinde bulunan kimselerin kosullari hakkinda Birlesmis Milletlerin hiklimliler hakkinda
belirledigi minimum standartlara uygun kosullar hakkinda 3 ay icinde Hikimete rapor hazirlama
yukamlaltga getirilmis,

4. Rusya Federasyonu Prokuratoru’na (Bassavcilik) 6lim cezasiyla hikimli olanlar hakkindaki
yasalarin uygulanmasinin gézetilmesi tGzerindeki denetimi artirmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Devlet Baskani Kararnamesi, Avrupa Konseyi’'nin dnerilerini referans almasina karsin, Parlamento’ya 6lim
cezasinin kaldirilmasi amaciyla degil, yalniz 6lim cezasiyla ilgili kisitlamaya gidilmesi konusunda ¢agrida
bulunulmustur. Ayrica 6lim cezalarinin ertelenmesi konusu, Prokuratorluk ve Yiksek Mahkemenin
(Supreme Court) baskisi sonucu Devlet Baskani Kararnamesi kapsamindan ¢ikarilmistir (Barry and Williams,
1997, s.245). Yaklasan Devlet Baskanligl secimi ve 6lUm cezasinin varligina iliskin halk destegi nedeniyle
doénemin siyasal kosullari dikkate alindiginda Devlet Baskani Kararnamesi’'nde belirtilenin aksine, 6lim
cezasinin gegici streyle de olsa devam ettiriimesine yonelik egilimin strdigu gorilmektedir.

8 Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 1996 yilinda belirlenen Gyelik kriterleri icin bkz. PACE,
"Opinion  No. 193  (1996) on Russia's Request for Membership in the Council of Europe,"
https://www.questia.com/library/journal/1G1-104610097/russia-s-accession-to-the-council-of-europe- and-compliance (Erisim
Tarihi: 22.11.2017).

° 28 Nisan 1983’te Uyelerin imzasina aciimistir. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/114/signatures?p_auth=HbsDWurT (Erisim tarihi: 10.11.2017).

10 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/country/RUS?p_auth=HbsDWurT (Erisim tarihi:
6.11.2017).
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Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyi’'ne Uyeligi nedeniyle t¢ dnemli yikimlilik altina girdiginden soz
etmistik. Olim cezalarinin yerine getirilmesine iliskin Moratoryum 2 Agustos 1996 tarihinde Devlet Baskan!
tarafindan resmi olmayan sekilde ilan edilmistir. Ancak Mart 1997'de Moratoryum onlemleri Duma
tarafindan reddedilmistir (Barry and Williams,1997, s.245; Browring, 2013, s. 188). Benzer sekilde 6 No’lu
Protokoliin 16 Nisan 1997'de imzalamasina karsin, Duma tarafindan onayr 1999 vyilinda
gerceklestirilmemistir (Korobeyev, 2016, s.193). Bu sireg, Devlet Baskani — Duma arasinda 6lim cezasinin
kaldiriimasina iliskin dizenlemelerde siyasal cekismeler seklinde karsimiza ¢cikmaktadir. Devlet Baskanhgi
nezdindeki Af Komisyonu’'nun dosyalari Devlet Baskani goristine sunmayi durdurmasi, 6lim cezalarinin
yerine getirilmesinde gecici bir dnlem olarak gorilmustir (Barry and Williams, 1997, s. 247).

Rusya, ancak yeni bir Ceza Yasasi'nin kabull ile Konsey’e karsi yukimlilUklerinde gelisme gdstermistir.
Fakat yUkamldltklerini timdayle yerine getirmis degildir. 1993 Anayasas! hikimleri dogrultusunda Rusya
Federasyonu Ceza Yasasl, 13 Haziran 1996 tarihinde Devlet Baskani tarafindan imzalanmis ve 1 Ocak
1997’de yirurlige girmistir (Naumov, 2004, s. 59). Anayasa hikminden hareketle Ceza Yasasi’'nda olim
cezasinin insan yasamina karst islenen bes suc icin uygulanabilecegi dizenlenmistir. Bu suclar; kasten insan
oldirme (CY md. 105/2), kamu gorevlisi veya kamuya mal olmus kimselerin yasamina karsi onlarin gérevini
yapmasini engellemek amaciyla yapilan saldiri (CY md. 277), yargilama veya 6n sorusturma faaliyeti
yUriten adli personelin veya onlarin bir davanin herhangi asamasiyla veya cezanin infaziyla ilgili gbrev
yerine getiren yakinlarinin yasamina karsi yapilan saldiri (CY md. 295), kolluk gorevlilerinin yasamina karsi
yapilan saldiri (CY md.317) ve soykirim (CY md.357) fiillerini icermektedir. Bununla birlikte Ceza Yargilamasi
Usul Yasasi’nda yapilan degisiklikle Devlet Baskani’'na 6lim cezasi ile yargilanan kimseler icin af yetkisi
verilmis, ancak bu yetki yalnizca talepte bulunan kimselerle sinirli tutulmustur (Feldbrugge, 2002, s. 9;
Barry and Williams,1997, s. 247). Bu degisikligin ylrirlige girmesinden dnce Devlet Baskani tarafindan
Duma’ya gonderilen resmi mesajda s6z konusu maddenin degistirilerek af yetkisinin af talebinde bulunan
veya bulunmayan tim hikUmlileri kapsamasi gerektigi belirtiimistir (Barry and Williams,1997, s.248). Bu
degisiklik, 6lim cezalarina iliskin Moratoryum’u yeniden glindeme getirmistir (Feldbrugge, 2002, s. 9).
Bugiin Rusya Federasyonu, Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkeler icinde 6 No’lu Protokolliin onay asamasini
tamamlamayan tek Glkedir.

CEZA YARGILAMASINDA JURI SISTEMI

Anayasa’nin 20. maddesi 2. fikrasinin “Oliim cezasi; bu ceza kaldirilincaya kadar sani§a, davasinin jiirinin
katiimiyla gergeklestirilen mahkemede gértisiilmesi hakkinin taninmasi sartiyla, insan yasamina yénelik en
agir suclara gére, istisna ceza olarak federal yasa ile uygulanabilir” hikmini icerdigini belirtmistik. S6z
konusu Anayasa hikminin Anayasa’nin 18. ve 47. maddesi'* hikmu ile olan iliskisi distunuldigiunde; 6lim
cezasl ile yargilanan kisilerin jiri yargilamasi talep etme hakki, yasam hakkinin yargisal korunmasinin ceza
yargilamasi usuliintn 6zel bir glivencesi olarak ve bu glivencenin Anayasa’da taninmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Anayasa ve Ceza Yasalari hikimleri cercevesinde 6lUm cezaslyla ilgili yerine getirilmesi
gereken kosullardan biri de juri sisteminin kurulmasidir. Rusya’da jiri sistemi ilk olarak 1864 tarihli hukuk
reformlarinda diizenlenmis ve 1917’de kaldirilincaya kadar varligini sGrdtUrmastdr. Jiri sisteminin yeniden

LAY md. 18 : insan ve vatandas hak ve 6zgirlikleri dogrudan yirirliktedir. Bunlar yasalarin ruhunu, séziinii ve uygulanmasini,

yasama ve yurttme hakimiyetini ve yerel yénetimlerin faaliyetini belirler ve yargi tarafindan glivence altina alinir.
AY md. 47/2 : Sug islemekle itham edilen kisi federal yasa ile 6ngorilen durumlarda davasinin jirinin katihmiyla yapilan
mahkemede gorisilmesi hakkina sahiptir.
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ortaya cikisi; 6zellikle RSFSC Yiksek Sovyet’i tarafindan 1991 yilindan itibaren acikca ifade edilmesiyle
Gorbacov 6nderligindeki perestroyka doneminde gorilmektedir ( Nudnenko, 2009, s. 500-501; Thaman,
2008, s. 141). Jiri sisteminin kurulusu, RSFSC’ nin Ceza Yasalari ve idari Suclar Yasasi’nin Degistirilmesine
iliskin Yasa’da dlzenlenmis ve bu Yasalarin Uygulanmasini gosteren Yiksek Sovyet’'in 16 Temmuz 1993
tarihli karari ile uygulamaya konulmustur.'? Rusya Federasyonu Ceza Yargilamasi Usul Yasas’'nin 31.
maddesi 3. fikrasi geregince jiri sistemi cercevesinde olusturulacak mahkemeler, 61Um cezasini gerektiren
suclarin yargilamasini sanigin talebi tzerine ylritmekle gérevlendirilmistir. Jiri mahkemeleri, bir yargic ve
on iki jari Gyesi vatandastan olusmaktadir. JUri yargilamasinda juri Gyeleri, kendi kanaatleri sonucu sanik
hakkinda sanigin “suclu oldugu” veya “suclu olmadigl” kararini vermekte ve ilgili ceza hikUmleri yargic
tarafindan belirlenerek hikim kurulmaktadir (Nudnenko, 2009, s. 502).

JUri sistemi ilk olarak 1 Kasim 1993 tarihinde faaliyete gecmis ve 1994 yilinda yalniz dokuz anayasal kurucu
birimde juri yargilamasi sistemi benimsenmistir. Anayasa’nin 19. maddesi;

1. Herkes yasa ve mahkeme éniinde esittir,

2. Devlet; cinsiyet, irk, milliyet, dil, koken, malvarligi ve makam, ikamet yeri, dini tutum, gords,
toplumsal birliklere mensubiyet, ayrica diger durumlarina bakmaksizin insan ve vatandas hak ve
ozqlirliiklerinin esitligini gtivence altina alir. Sosyal, irki, milli, dil veya dini mensubiyet niteligine
gore, vatandaslarin haklarinin her hangi bir sekilde sinirlandirilmasi yasaktir,

3. Erkek ve kadin esit hak ve 6zgdirliiklere, onlarin kullaniimasinda esit imkdnlara sahiptirler.” hUkman(
icermektedir (AY md. 19). Anayasa’nin 20/2. maddesi kapsaminda givence altina alinan juri
yargilamasi hakki Anayasa’nin 19. maddesindeki bu dizenleme cercevesinde, 6lim cezasi ile
yargilanan Kkisiler icin sucun islendigi yer veya diger kosullara bakilmaksizin esit temelde
uygulanmak zorundadir. Ancak yukarida belirtildigi Gzere, jiri yargilamasi sistemi uzun bir stre
Rusya’da yalniz dokuz anayasal kurucu birimde faaliyete gecebilmistir. Yasa koyucuya disen édev
ise; juri yargilamasi sisteminin tim Rusya genelinde faaliyete gecebilmesi amaciyla kurumsal, mali,
teknik kosullarin saglanmasi ve gerekli yasal dizenlemelerin yapiimasini saglamaktir. JUri
sisteminin kurulmasina iliskin YUksek Sovyet Karar’'nin 1993 Anayasas! yirirlige girmesinden
onceye karsilik gelmesi, yasa koyucunun diger anayasal kurucu birimlerde de jlri sistemini
faaliyete geciriimesine yoénelik dizenleme yapma yUkimlaligine engel degildir. Zira bu
yukamlaltk, Anayasa’nin “Gecici HakUimlere” iliskin BolimU'nin 6. maddesindeki “Mahkemelerde
jirinin katihmiyla davalara bakilma usuliinii belirleyen federal yasa yiirtirliige girinceye kadar ilgili
davalar hakkinda eski yargi usulii uygulanir” seklindeki Anayasa hikminden kaynaklanmaktadir.
2001 yilinda Ceza Yargilamasi Yasasi’'nda yapilan degisiklige kadar, bu gecis slirecinde ¢ok sayida
yvasa dlzenlemesi vyapilmasina karsin jlri sisteminin tim Ulke genelinde uygulanmasi
saglanamamistir.

12 verhovniy Sovet Rossiskoy Federatsii Postanovlenie RF ot 16 iyul’'ya 1993 g. N 5451-1 o Poryadke Vivedeniya v Deistvii Zakona
Rossiskoy Federatsii “O Vinesenii izmenenii i Dopolnenii vi Zakon RSFSR “O Sudoustroysve RSFSR”, Ugolovno-Protsessual’niy
Kodeks RSFSR, Ugolovniy Kodeks RSFSR i Kodeks RSFSR ob Administrativnih Pravonaruseniyah [ Rusya Federasyonu Yiksek
Sovyeti’nin “ RSFSC’nin “Yargi Sistemi Yasasi”, “Ceza Yargilamasi Usulii Yasas!”, “Ceza Yasas!” ve “idari Suglar Yasas!” nin
Degistirilmesi ve Eklemeler Yapilmasi Hakkinda Yasalarin Uygulanmasina iliskin 16 Temmuz 1993 tarih ve N 5451-1 sayili Karari],

http://base.garant.r /1309333/ (Erisim Tarihi: 29.10.2017).
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2001 yilinda Ceza Yargilamasli Yasasi’'nda yapilan degisiklikle Cecenistan haric diger tim anayasal kurucu
birimlerde 1 Ocak 2004 tarihi itibari ile jiri sisteminin faaliyete gecirilerek bitlinlesmenin saglanmasi
amaclanmistir (Federalnly Zakon ot 18.12.2001 N-177 FZ “O Vivedenii v Deistvie Ugolovno-
Protsedual’'nogo Kodeksa Rossiskoy Federatsii” [Rusya Federasyonu Ceza Yargilamasi Usul Yasasi’'nin
Uygulanmasi Hakkinda 18.12.2001 tarih ve N-177 FZ sayili Federal Yasa]). Ancak Yasa’da 2006 yilinda
yapilan degisiklikle Cecenistan’da jiri icin aday listelerini belirleme yetkisine sahip yerel organlar
olusturuluncaya dek jiri sisteminin faaliyete gecmesi 1 Ocak 2010 tarihine ertelenmistir (Federalniy Zakon
ot 27.12.2006 N-241 FZ “O Vinesenii izmemenii Statyu 8 Federalnogo Zakona O Vivedenii v Deistvie
Ugolovno-Protsedual’'nogo Kodeksa Rossiskoy Federatsii” [Rusya Federasyonu Ceza Yargilamasi Usul
Yasasi’'nin Uygulanmasi Hakkinda 18.12.2001 tarih ve N-177 FZ sayih Federal Yasa’nin 8. Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda 27.12.2006 tarih ve N-241 FZ sayili Federal Yasa]). Anayasa Mahkemesi, bu
anayasal kurucu birimde jari sisteminin kurulusunun ertelenmesinin gecici bir nitelik tasidigl; bu
ertelemenin, hem kurumsal ve lojistik kosullar geregi hem de jiri katilimi ile gerceklestirilecek tarafsiz ve
nesnel yargilamanin kosullarinin saglanmasi agisindan zorunlu oldugunu belirtmistir (AYM Karar: 6 Nisan
2006 tarih No:3-P/2006).

Olim cezasi uygulamasinda tiim bu ©nlemler, vatandaslar acisindan esitsizliklerin ortaya cikmasini
dnlemede yetersiz kalmistir. Ozellikle jiri sisteminin Rusya Federasyonu’nda baslangicta yalniz dokuz
anayasal kurucu birimde kurulabilmesi ve jiri sisteminin hendz kurulmadig bolgelerde yargilamanin nasil
vapilacagina iliskin ortaya cikan sorun, esitsizlige ve vatandaslarin anayasal haklarinin ihlaline yol agmistir.

ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi, Rusya’da 6lim cezasinin uygulanmasina iliskin ihtilafta Devlet Baskani ve Federal
Meclis'ten sonra Uclnci bir glic olarak ortaya cikmistir. Mahkemenin bu konudaki kararlarini iki boyutta
ele almak mumkindir: ilki; Rusya Federasyonu’nda 6lim cezasini gerektiren bir sucu isleyenlerin
vargilamalarinin jdrinin katihmiyla gerceklestiriimesine iliskin yasa hikimlerinin anayasaya aykiriligi
denetiminde ortaya cikan kararlaridir. ikincisi; yine 6lim cezasina iliskin ceza yasasi hikimlerinde kadin
ve erkek saniklar arasindaki esitlik ilkesini ve ayrimcilik yasagini ihlal eden hikimlere iliskindir.

JURI SISTEMININ KURULUSUNA ILISKIN KARARLARINDAKI YAKLASIMI

Mahkemenin, 1999/3-P sayili karari (AYM Karar: 2 Subat 1999 tarih No: 3-P/1999) 6lim cezasi hakkindaki
tartismaya farkl bir boyut kazandirmistir. S6z konusu kararda Ceza Usul Yasasi’'nin 41 ve 42. maddeleri ile
Ceza Yasalarmin Degistirilmesi Hakkindaki Yasa’nin uygulanmasina iliskin RSFSC YUksek Sovyet’i Kararinin
1 ve 2. hikUmlerinin Anayasa’nin 6lim cezasina iliskin 20/2. maddesi, esitlik ilkesine iliskin 19. maddesi ve
hak ve 6zglrlUklerin yargisal korunmasina iliskin 46. maddesine aykiriligr iddiasi incelenmistir. Karara konu
talebin 6ziinl, Rusya Federasyonu genelinde henlz jiri sisteminin reel anlamda timuyle faaliyete
gecmemis olmasinin; jUri sisteminin faaliyete geciriimedigi bolgelerde yasayan ve 6lim cezaslyla
cezalandirilmasi 6ngorilen suclari isleyen kimselerin yargilanmasinda esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina
aykirilik meydana getirdigi iddiasi olusturmaktadir.

Mahkeme, YUksek Sovyet kararinin 2. maddesi geregince jiri uygulamasinin baslangicta yalniz dokuz
anayasal kurucu birimde 1 Ocak 1994 itibariyle yUrUrlige girmis olmasinda Anayasa’ya aykirilik
gdérmemistir. Mahkemeye gore,
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“... Anayasa’nin Gegici Hikiimlere iliskin Bélimi’niin 6. maddesine gére, ilgili davalarda jiiri katihmiyla
gerceklestirilecek bir yargilama usultine iliskin federal yasa yapilincaya kadar eski yargilama usulii
gecerlidir. Anayasa’nin bu hiikmii ve 20/2. maddesi hikmu birlikte ele alindidinda, gecis asamasinin
tamamlanmasina iliskin Anayasa’da kesin bir sire éngériilmedidi, yasa koyucunun mevcut yasal
diizenlemelerde degisiklik yapmak zorunda oldugu aciktir. Bununla birlikte Yiiksek Sovyet karari, yasa
koyucunun, Anayasa’nin 20/2. maddesi ve Gegici Hiikiimlere iliskin B6limi’niin 6. maddesindeki gerekler
dogrultusunda 6lim cezasini  gerektiren suglari isleyenlerin yargilamalarinda jirinin  katiliminin
gerceklestirilmesini tiim Rusya genelinde éngéren federal bir yasa yapmasina engel dedildir. Rusya
Federasyonu’nun 1993 Anayasasi’nin kabulii ile birlikte yasa koyucu, Anayasa’nin 20/2. maddesi ve Gegici
Hiikiimlere iliskin B6limi’niin 6. maddesindeki gerekler dogrultusunda, ézellikle federal yasalarda 6lim
cezasini gerektirdigi diizenlenen yasama karsi agir suclar isleyen kisilerin cezai sorumluluklari bakimindan
vasal olanaklarinda ortaya ¢ikan gecici stiireli esitsizlikleri gidermeye elverisli uygun usali mekanizmalari
saglamak zorundadir. Clnki bu gereklilik dodrudan dodgruya Anayasa’nin  20. maddesinden
kaynaklanmaktadir.” (AYM Karar No: 3-P/1999, s. 4- 5).

Mahkeme, buraya kadar 1993 Anayasasi’nin kabullinden 6nce yUrUrlige giren Yiksek Sovyet kararinin jiri
sisteminin kurulmasina iliskin hikimlerinin, Anayasa’ya aykiri olmadigini belirtmis ancak, yasa koyucunun
yerine getirmek zorunda oldugu yUukiUmltliklere dikkat cekmistir. Ayrica Mahkeme, yasa koyucunun,
Anayasa’nin 20/2. maddesinde 6ngorilen givencenin hayata gecirilmesinde uygulanacak mekanizmayi
secmekte serbest oldugu, yalnizca tim Rusya genelinde nasil uygulanacagini gostermesinin yeterli
oldugunu belirtmistir (AYM Karar No: 3-P/1999, s.6).

Buna karsin Mahkeme, kararin ilerleyen boélimlerinde yasa koyucunun yargi reformunu iceren yasal
dizenlemeleri yapmasina ragmen jiri sisteminin tUm Rusya genelinde reel anlamda uygulamaya
gecirilmesini saglamakla yikimli oldugu diizenlemeleri hayata gecirmemis olmasinin, Anayasa’nin Gegici
Hiakimlere iliskin BOlIUmU'nin 6. maddesinin anlaminin carpitilarak Yiksek Sovyet kararinin gegici
nitelikteki hiktmlerinin aslinda kalici sinirlama haline donusttugi; bu baglamda Anayasa’nin 19, 20/2 ve
46. maddeleri ile gelistigi sonucuna varmistir (AYM Karar No: 3-P/1999, s. 5-6.). Mahkeme, Anayasa’nin
20/2. maddesindeki diizenlemenin Anayasa’nin 15. maddesindeki “Anayasa’nin GstinlUgu ve baglayiciligr”
hikmuyle olan ilgisi geregi Rusya Federasyonu genelinde 6lim cezasinin, ancak saniga yargilamasinin jiri
katilimiyla gerceklestirilecek sekilde yapilmasi hakkinin taninmasi kosuluyla uygulanabilecegini belirtmistir.
Ote yandan 6liim cezasini gerektiren bir sucu isleyen saniga Anayasa’da dogrudan dogruya éngorilen bu
hakkin saglanamamis olmasi halinde, bu cezanin baska bir kompozisyonla olusturulmus mahkeme
tarafindan verilmesinin olanaksiz oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle Mahkemeye gore, “...Jiri sisteminin
kurulu oldugu dokuz anayasal kurucu birimde éliim cezasini gerektiren bir sug isleyen sanigin durumu ile
jirinin faaliyete gecirilmedidi bélgelerde benzer suclari isleyen sanigin durumu karsilastirildiginda cezaya
hiikmedilirken esitsizlige yol agilmamalidir. Béyle bir durumda jirinin katiimiyla yargilama yapan
mahkemelerde bu istisna cezaya hiikmedilmesi, Anayasa’nin 20/2. maddesinde glivence altina alinan
hakkin amacini ve éziinii saptirmak ve Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan esitlik ilkesini énemli éiciide
ihlal etmek anlamina gelmektedir.” (AYM Karar No: 3-P/1999, s. 6-7).

Mahkeme, 6lUm cezasini gerektiren bir suc isleyen sanigin yargilamasinin her kosulda jirinin katihmi ile
gerceklestirilmesi geregiile bu geregin yasa koyucu tarafindan yerine getiriimesinin zorunlulugu arasindaki
iliskiye de 6zellikle dikkat cekmistir. Bu iliski kararda “...Federal Meclis, istisna bir ceza olarak é/iim cezasini
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gerektiren suglari isleyenlerin yargilamalarinda jiirinin katihiminin gerceklestirilmesini tiim Rusya genelinde
6ngdren yasa dedisikligini derhal yapmak zorundadir.” (AYM Karar No: 3-P/1999, s. 8) seklinde
vurgulanmustir.

Buraya kadar vyapilan aciklamalar isiginda Mahkeme, 6ncelikle bireyler acisindan jlri sisteminin
kurulusundan kaynaklanan esitsizlige dikkat cekmis ve 6lim cezasinin uygulanabilmesinin 6n kosulu olan
jari katihmiyla gerceklesecek yargilamaya iliskin dizenlemeleri, yasa koyucunun derhal yerine getirmesi
gerekli diizenlemeler olarak belirlemistir. Buradan hareketle Mahkeme, “Anayasa’nin 20/2. hikmiinin
Anayasa’nin esitlik ilkesiyle ve hak ve ézgtirliiklerin yargisal korunmasiyla ilgisi nedeniyle mahkemenin bu
kararinin yiriirliige girmesinden 6lim cezasini gerektiren suclari isleyenlerin yargilamalarinda jlirinin
katiiminin gergeklestirilmesini tiim Rusya genelinde éngéren federal yasanin ylirtirliige girmesine kadar,
bu istisna ceza niteliginde olan éliim cezasi, bu suclara iliskin yargilamayi yapacak olan mahkemelerin
olusum sekli ne olursa olsun uygulanamaz” seklindeki tespitiile 6lUm cezasinin uygulanamayacagini hilkme
baglamistir (AYM Karar No: 3-P/1999, sonug prg.5, s. 8).

Mahkemenin bu kararinda Anayasa’nin 6lim cezasinin uygulanmasinda jiri katilimina iliskin dizenleme
iceren emredici hiukm( 20/2. maddesi ile esitlik ilkesinin kilit rol oynadigi aciktir. Mahkeme bu karari ile
Rusya’da 6liim cezasinin neredeyse kesin bir sekilde kaldiriimasini saglamistir denilebilir. Oyle ki Mahkeme,
olim cezasinda juri sistemi uygulamasina iliskin yeni bir kapsayici federal yasa ylrUrlige girinceye kadar
mevcut durumda 6lUm cezasinin uygulanamaz olduguna hikmederek yasam hakkini giclendirici bir
yaklasim benimsemistir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin diger bir karari; Mahkemenin yukarida ele alinan 2 Subat 1999 tarih
No: 3-P/1999 sayili kararinin sonuc¢ boliminin 5. Numarali paragrafinin tavzihine iliskin 19 Kasim 2009
tarih ve 1344-0-P sayili kararidir (AYM Karar: 19 Kasim 2009 tarih No: 1344-0-P).

Ceza vyargilamasinda juri sisteminin faaliyete gecisinin son asamasinin, Cecenistan’da 1 Ocak 2010 tarihi
itibariyle juri uygulamasinin yurirlige girmesiyle gerceklesecegi belirtilmisti. Buradan hareketle Rusya
Federasyonu Yiksek Mahkemesi, bu tarih itibariyle tim Rusya genelinde jiri sisteminin faaliyete gececek
olmasindan dolay, 6lim cezasi seklinde cezalandirma olasiligi noktasinda uygulamada celiskiler
dogabilecegi gerekcesiyle Mahkemenin 1999 tarih ve 3-P/1999 sayili kararinda oOlim cezasinin
uygulanamazligina iliskin bolimunun tavzihini talep etmistir. Mahkeme, tavzihi talep edilen kararin hukuki
sonuglarinin zaman icindeki etkisini ve Mahkemenin diger kararlari ile hukuk dizeninde yer alan diger
normlarla olan iliskisini gbz 6nliinde bulundurarak, tavzih talebini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, tavzih kararinin gerekcesini; bir yandan tavzihi talep edilen 3-P sayili kararin 6lim
cezasinin uygulanamazhgina iliskin uluslararasi insan haklari hukuku normlari ve Rusya Federasyonu’nun
uluslararasi andlasmalariyla olan iliskisine; diger yandan uluslararasi toplumun hukuki egilimine uygun
dizenleme yapma dinamigine dayandirmistir (Karar, s. 9). Mahkeme, uluslararasi hukuk metinlerinde
olim cezasinin tam ve kosulsuz olarak yasaklanmasi konusunda istikrarl bir egilimin oldugunu; Rusya
Federasyonu’nun da, Avrupa Konseyi'ne Uyelik sirecinde 6lim cezasinin kaldirilmasina ve mevcut
cezalarin yerine getirilmemesine iliskin dizenlemeler ile bu egilimin bir parcasi olma girisiminde
bulundugunu belirtmistir. Ozellikle, Rusya Federasyonu tarafindan imzalanan ancak onay asamasi
tamamlanmamis olan 6 No’lu Protokol temelinde degerlendirme yapiimistir.
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Mahkeme 3-P/1999 sayili kararini tahlil ederken, bu kararda, 6lim cezasinin - kaldirilincaya kadar ceza
yasalarinda yer alan gecici nitelikte bir ceza olmasi nedeniyle - mevcut durumda uygulanamaz olmasina
iliskin hiUkminln; Rusya Federasyonu’nun ulusal hukuk normlarindan ve uluslararasi andlasmalardan
kaynaklanan anayasal — yasal yikimlualiklerinin yerine getirilmesiyle ilgili oldugu gerekcesine dayandigini
belirtmistir (AYM Karar No: 1344-O-P, s. 16). Mahkemeye gore, s6z konusu yukumlilikler; Rusya
Federasyonu’nun Avrupa Konseyi Uyeliginden ve dolayisiyla 6 No’lu Protokol hiukimlerinden
kaynaklanmakta olup yasam hakkinin Anayasa’da yer alan glvencelerinin 6lim cezasina iliskin
Moratoryum (erteleme) dizenlemelerinde somutlastirilmasi yoluyla yerine getirilmektedir (AYM Karar No:
1344-0-P, s. 17).

Gorilditgu tzere Mahkeme vyalniz tavzih kararinin gerekcesini degil; ayni zamanda tavzih kararinda 3-
P/1999 sayili kararinin gerekgesini de 6 No’lu Protokol hikumlerinin gereklerine dayandirdigini
belirtmistir. Anayasa’nin 15. madde 4. fikrasinda yer alan; “Uluslararasi hukukun evrensel ilke ve normlari
ile Rusya Federasyonunun uluslararasi andlasmalari, Rusya Federasyonunun hukuk sisteminin bir
parcasidir’” hikmU, Rusya Federasyonu anayasa yargisinda uluslararasi hukuk kurallarinin anayasal
denetimde 6lci norm olarak kullanilmasinin pozitif temelini olusturmaktadir. Ancak burada karara
dayanak yapilan 6 No’lu Protokolliin ic hukukta onay asamasinin tamamlanmamis olmasi ve dolayisiyla
anayasal denetimde 6l¢ci norm olarak alinip alinamamasi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkeme 6 No’lu Protokolin etkisini belirtirken kararda ikili bir ayrima gitmistir: Birincisi, 6 No’lu
Protokoliin Rusya Federasyonu ic hukukundaki yeri; ikincisi, Protokolliin yasam hakki acisindan etkisidir
(Tuzmuhamedov, 2009). Mahkemeye gore,

“...6 No’lu Protokol bugiine kadar onay asamasinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle ic hukukta 6lim
cezasinin dogrudan kaldiriimasini saglayacak normatif hukuki diizenleme olarak kabul edilemez.” (AYM
Karar: 19 Kasim 2009 tarih No: 1344-0O-P, s. 16.). Ote yandan “Protokoliin usuliine uygun sekilde yiirtirliiGe
girmesinin saglanamamis olmasi, yasam hakkinin hukuki diizenlemesinin temel unsuru olarak taninmasina
engel degildir.” (AYM Karar No: 1344-0O-P, s. 12).

Mahkeme, 6 No’lu Protokollin yasam hakki bakimindan uygulama kabiliyetini tespit ederken; Protokolin
onaylanmasina iliskin 1999 yilinda yapilan yasa tasarisinin 2002 yilinda yeniden giindeme alindigl, tasarinin
onaylanmasinin tamamlanmadigl ancak acikca da reddedilmedigini belirtmistir.®> Burada Mahkeme,
Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi 18. maddesi hiikmi cercevesinde devletin 6 No’lu Protokole iliskin
yukamldltklerini yerine getirmesi gerektigi vurgusunu yapmistir (AYM Karar No: 1344-O-P, s. 12-13).
Mahkemeye gore;

“...Rusya Federasyonu, 6 No’lu Protokoliin imzalanmasindan bu yana éliim cezalarinin verilmesini ve yerine
getirilmesini durdurmustur. Mahkemelerce éliim cezasinin verilmesi, Rusya’nin Viyana Anlasmalar Hukuku
Sézlesmesi 18. maddesi yéniinden 6 No’lu Protokole iliskin uluslararasi yikimliliklerini ihlal etmesi
anlamina gelebilir. Ayrica, Devlet Baskani tarafindan cikarilan af dizenlemeleri kapsaminda 6lim
cezalarinin yasam hakkindan mahrumiyeti gerektirmeyecek cezalara déndstiiriilmesi devletin uluslararasi
hukuk hiikiimlerinden dogan ytikiimliliiklerini ihlalden kacinmasini saglar. Bu, ic hukukta bir dizi hukuki

13 Belirtmek gerekir ki; 61im cezasinin kaldirilmasina iliskin yeni bir yasa tasarisi 20 Subat 2008 tarihinde Yasama Komisyonu
tarafindan Duma’ya sunulmustur. Ancak buna iliskin bir gelisme kaydedilmemistir.
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arac¢larla saglanmaktadir. Mahkeme’nin 6liim cezasinin uygulanamayacadi yéniindeki 3-P sayili karari bu
hukuki araglardan biridir. Kararin odak noktasinda, sadece Rusya’nin Viyana Anlasmalar Hukuku
Sézlesmesi 18. maddesi yéniinden 6 No’lu Protokole iliskin uluslararasi yiikimlilikleriyle uyumlu olmak
dedil ayni zamanda onlari giiclendirmek vardir.” (AYM Karar No: 1344-0O-P, s. 14).

Sonug olarak Mahkeme, 3-P sayili kararin tavzihi talep edilen bélimindeki hiikiim ile Rusya Federasyonu
hukuk sisteminde; uzun slreli Moratoryum dizenlemesi temelinde 6lim cezasinin uygulanmamasina
yonelik istikrarli insan haklari glvencelerinin olusturuldugu ve o6lim cezasinin kaldirilmasina yonelik
kazanimlarin geri dondirilemez oldugunu vurgulamistir; Rusya Federasyonu genelinde jUri sisteminin
olusturulmasiyla ilgili olan bu kararin yerine getirilmesinin; ceza kararlari jiri yargilamasi sonucu verilecek
olsa bile 6lUm cezasinin uygulanmasina yol agmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin 1344- O sayil tavzih kararinda iki noktaya 6nemle deginmek gerekir. Birincisi;
Mahkeme, i¢ hukukta usulline uygun sekilde onay ve yirirlik asamasl tamamlanmamis olan 6 No'lu
Protokoll hak ve 6zglrlikler bakimindan anayasal denetimde 6l¢i norm kabul etmistir. Bu kabul, 6 No’lu
Protokollin imzalanmasindan itibaren Rusya Federasyonu’nda 6lim cezasina, dolayisiyla yasam hakkina
iliskin olarak Protokol hikimlerine uygun sekilde ortaya ¢ikarilan dizenlemelerden kaynaklanmaktadir.
Mahkemenin henlz usuline uygun sekilde yirirlige girmesi tamamlanmamis uluslararasi Sézlesmelerin
ic hukukta yasa hikminde degerlendirilemeyecegi; ancak imza asamasindan gecen Sozlesmenin ic
hukukta diger asamalarinin tamamlanacagina dair belirtilerin olmasi nedeniyle kisiler icin insan haklarini —
yvasam hakki- ilgilendiren konularda temel unsur olarak kabul edilebilecegi yonindeki gorisa ile;
Mahkemece agikca belirtiimemis olsa bile insan haklari bakimindan bir “yargisal denetim standardi” tespiti
vapildigini soylemek mimkindir. Bu standart, ic hukukta usuliine uygun sekilde yurirlige girmesi
tamamlanmamis uluslararasi Sozlesmelerin kisiler bakimindan insan haklarini ilgilendiren konularda
“mesru beklenti” (legitimate expectation) olusturdugu iddiasidir. ikincisi; gerek 6lim cezasina iliskin
Moratoryum uygulamasi gerek tavzihi talep edilen 3-P sayili Anayasa Mahkemesi karari ¢ercevesinde
Mahkeme, Rusya Federasyonu’nda olUm cezasinin uygulanamayacagl ve yasam hakkinin korunmasina
iliskin glvencelerin istikrar kazanmasi nedeniyle elde edilen kazanimlarin geri déndirilemez oldugu
yonindeki tespiti ile, yasam hakkinin koruma alanini genisleterek hak odakli bir yaklasimda bulunmustur.
Bu sayede karar ile, 61im cezasl tartismalarinin sonlandirildigi soylenebilir.

ESITLIK ILKESI VE AYRIMCILIK YASAGINA AYKIRILIK KONUSUNDAKI YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi’'nin 6lUm cezalarina iliskin olarak vermis oldugu diger 6nemli kararlari; pratikte 61im
cezasl acisindan bireyler arasinda esitsizlige yol acan uygulamalarin varligini sonlandirabilecek niteliktedir.
S6z konusu esitsizlik; Ceza Yasasi 57. madde 2. fikra ve 59 madde 2. fikra hikimlerinin uygulamasinda
ortaya cikmaktadir. Ceza yasasi madde 57/2'ye gbre “6mir boyu hapis cezasi” ve madde 59/2'ye gore
“6lum cezas!l” kadinlara, suc isledigi anda 18 yasini doldurmamis olan kimselere ve mahkemece ceza takdir
edildigi anda 65 yasini doldurmus olan erkeklere uygulanamaz.

Pratikte mahkemeler, s6z konusu ceza yasasi hikimleri kapsamina giren gruplardan kadinlarin veya 65
yas UstU erkeklerin 6lim cezasl veya dmUr boyu hapis cezasini gerektiren suclarindan dolayi yapilan
yargilamalarinda bu cezalarin bu gruplar icin uygulanamaz olmasi nedeniyle “eger 6lUm cezasi yoksa juri
de yoktur” anlayisi ile juri yargilamasi yapiimasina gerek gdérmemekte, tek vyargicla yargilamayi
yuratmektedir. Bu tUr suclarin yargilamasinin jiri katilimi olmaksizin yapilmasi nedeniyle cezaya mahkim
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edilen saniklarin anayasal haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle sorun, anayasa sikayeti yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne tasinmistir.

Rusya Federasyonu Ceza Usul Yasasi'nin kadinlarin ve 65 yas UstU erkeklerin 6lim cezasini gerektiren
suclardan dolayi yapilacak yargilamalarinda juri katiimi talep etme hakkini ortadan kaldiran 31/3.
maddesinin Anayasaya aykirihgi iddiasi sonucu Mahkeme, 25 Subat 2016 tarih ve 6-P/2016 sayili kararinda
s6z konusu normun Anayasa’nin 19 (esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi), 47 (kanuni hakim giivencesi), 55/3
(temel hak ve 6zgdrliklerin sinirlanma élgiitleri ) ve 123/4 (yargilama islemlerinin federal yasayla
ongériilen durumlarda jirinin  katiimiyla gerceklestiriimesi) hikimlerine uygun olmadigini ve
basvurucunun Anayasa’nin 32. maddesi 5. fikrasinda “Rusya Federasyonu vatandaslari yargilama siirecine
katilma hakkina sahiptirler” seklinde yer alan anayasal hakkinin ihlal edildigini belirterek basvuruyu kabul
etmistir (AYM Karar: 25 Subat 2016 tarih No: 6-P/2016).

Karara konu olayda A.S. Limar adli kadin basvurucu; 6lim cezasini gerektiren bir suc islemesi nedeniyle
hakkinda acilan ceza davasinin jari katilimiyla gerceklesecek bir yargilamada gérilmesini Celyabinsk Bolge
Mahkemesi’nden talep etmistir. Basvurucunun bu talebi; Ceza Usul Yasasi 31/3. maddesi hilkmine gore
jariyargilamasinin, - Ceza Yasasl hukUmleri uyarinca 6lim cezasi tayin edilemeyen suglar haric olmak tzere
- Ceza Yasasinda 6lUm cezasini veya Omir boyu hapis cezasini gerektiren suclarin yargilamasi icin
ongorialmus olmasi; ancak sanigin kadin olmasindan dolayi Ceza Yasasi 57/2 ve 59/2. madde hukimleri
geregi 6lim cezasinin kadinlara uygulanamayacagi gerekcesiyle; yargilamasinin juri katilimi olmaksizin tek
yargicla yapilmasi gerektigi belirtilerek Celyabinsk Bolge Mahkemesi tarafindan reddedilmistir (AYM Karar
No: 6-P/2016, s. 3).

Anayasa Mahkemesi, jiri yargilamasi talep etme hakkinin yargisal korunma hakkinin kullaniminda
vazgecilmez bir unsur olmadigl, yasama organinin jiri yargilamasinin kapsamini belirlemede takdir yetkisi
oldugunu; ancak yasama organinin takdir yetkisinin Anayasa’nin esitlik ilkesi ve temel hak ve 6zgurliklerin
sinirlandiriimasina iliskin hiktmleriyle sinirli oldugunu vurgulamistir (AYM Karar No: 6-P/2016, s. 6-7).
Yasama organinin Ceza Usul Yasasi’nin 31/3 maddesi ¢cercevesinde belli suclarin — 6lim cezasini veya 6mr
boyu hapis cezasini gerektiren suclar — yargilamasinda mahkemelerin yargi yetkisinin belirlenmesi
konusunda takdir yetkisinin; yalniz ilgili mahkemelerin bu suglarin ceza davalarini ele alis bicimiyle degil
ayni zamanda mevcut durumda mUmkin olan en agir cezayi tayin edebilecek nitelikte olmasi ve juri
yargilamasinin istisna oldugu hallerin belirlenmesiyle de ilgili oldugu belirtilmistir (AYM Karar No: 6-
P/2016, s. 11). Mahkeme soyle devam etmistir:

“... Yargiya erisim hakki ve kanuni hdkim gtivencesinin gerceklestirilmesini diizenlemede yasama organinin
takdir yetkisi; belli suclarin yargilamasinda mahkemenin hukuki bileseni olarak jiiri katiliminin saglanmasi
hususunda mutlak dedildir ve yasama organi, Anayasa’nin esitlik ilkesi ve temel hak ve ézgdirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerindeki édevierden muaf degildir. Bu husus, anayasal dederler dengesinin
korunmasi, hukuki belirlilik, temel hak ve ézgtirliiklerin sinirlandiriimasinda élciliiliik ilkesinin gbzetilmesi
ve esitlik ilkesinin gercgeklestirilmesinde yargisal koruma usuliiniin makul ve nesnel bicimde farklilasmasi
gerediyle temellendirilir.” (AYM Karar No: 6-P/2016, s. 7-8).

S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesince esitlik ilkesi yoninden yapilan Anayasa’ya uygunluk
denetiminde 6nem tasiyan nokta, Mahkemenin kadinlara karsi ayrimlari yargi denetiminde 6zel duyarlik
gerektiren bir siniflandirma olarak mi yoksa genel esitlik ilkesi temelinde mi ele aldigidir. Anayasa’nin 19.
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maddesi 1. fikrasindaki “Herkes kanun ve mahkeme oniinde esittir” 6nermesi ve 3. fikrasindaki “Erkek ve
kadin esit hak ve ozgirluklere, onlarin kullaniimasinda esit olanaklara sahiptir” énermesi genel esitlik
ilkesini;

2. fikrasindaki “Devlet; cinsiyet, irk, milliyet, dil, koken, malvarligi ve makam, ikamet yeri, dini tutum, gords,
toplumsal birliklere mensubiyet, ayrica diger durumlarina bakmaksizin insan ve vatandas hak ve
ozgUrlUklerinin esitligini glivence altina alir. Sosyal, irki, milli, dil veya dini mensubiyet niteligine gore,
vatandaslarin haklarinin her hangi bir sekilde sinirlandirilmasi yasaktir” 6nermesi 6zgil ayrim yasagini
ifade etmektedir. Soyle ki; Anayasa genel esitlik ilkesiyle, yalnizca akla uygun (rasyonel) olmayan kanuni
siniflandirma ve ayrimlari yasaklamaktadir. Yine cinsiyet, dil, irk, dini tutum, koken gibi somut ayrim
yasaklariyla yasama organinin kanuni siniflandirmalardaki takdir yetkisine kanun &énlnde esitlik
formulundn icerdigi genel esitlik ilkesinden daha siki kayitlamalar getirmektedir.'* Bu surette Anayasa,
cinsiyet farkina dayali siniflandirmalarin mesru herhangi bir yasama amaciyla iliskisizligini karine kabul
ederek bunlarin Anayasaya aykirihgini varsaymistir. Cinsiyet ayriminin anayasada acikca yasaklanmasinin
anlami; cinsiyet farkina dayali olarak kadinlari erkeklerin yararlandiklari bir takim haklardan yoksun birakan
kanunisiniflandirma ve ayrimlarin onlari hakllastiran cok 6nemli kamusal yararlarin ve zorlayici nedenlerin
varligi ortaya konulmadikca esitlik ilkesine aykiri sayilmalarinda gériinmektedir (Oden, 2003, s. 318, 320,
323, 334).

Mahkeme 6-P/2016 sayili kararinin gerekcesinde, juri yargilamasi talep etmek hakki temelinde bireyin
yargisal korunma hakkinin sinirlandirilmasi ve yasama organinin takdir yetkisi konusundaki gérisini genel
esitlik ilkesi cercevesinde ele almistir. Mahkeme, Anayasa’nin 19. maddesindeki esitlik ilkesini yorumlarken
hemen her kararinda kullandigi su formuli yinelemistir:

“Evrensel nitelik tastyan ve anayasal bir ilke olan esitlik, Anayasa Mahkemesi’nin de ¢ok defa ifade ettigi
gibi; toplumsal iliskilerin her alaninda diizenleyici etkisi olan ve yasal diizenlemelerin degerlendirilmesinde
valniz dogrudan Anayasa’da yer alan hak ve 6zgdirliikler icin dedil ayni zamanda yasa temelinde kazanilmis
haklar icin anayasal 6lci olan ilkedir. Hak ve 6zglirliiklerin uygulanmasinda her tiirlii ayrimciliga karsi
korunmayi garanti eden bu ilkeyi gézetmek, ayni kategoriye ait kisilerin haklarinda akla uygun ve nesnel
gerekcesi olmayan ayrimlarin ortaya ¢cikmasini yasaklamak anlamina gelir.”( AYM Karar: 25 Subat 2016
tarih No: 6-P/2016, s. 8.)%

Kanuni siniflandirma veya ayrimlarin genel esitlik ilkesine uygunlugunun denetiminde amac ile arag
arasindaki iliskinin akla uygunlugunun saptanmasi gerekmektedir. Anayasanin

55. maddesi 3. fikrasinda hak ve 6zgurliklerin kanuni sinirlamalarinin “yvalniz gerekli oldugu élciide (tol’ka
v toy mere v kakoy eto neobhodima)” vyapilabilecegine iliskin hikmi hak ve o6zgirliklerin
sinirlandiriimasinda  olctlilik ilkesine isaret etmektedir. Olculilik ilkesi; hak ve 6zgirligin

sinirlandiriimasinda kullanilan aracin sinirlama amacini gerceklestirmeye “elverisli”, “gerekli” ve “oranh”
olup olmadiginin mahkemece arastiriimasini gerektirir. Mahkeme 2016/6-P sayili kararinda denetime

14 Bkz. Oden, Merih. (2003) Tirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 129-131.

15 Ayrica Bkz. AYM Karar: 16 Haziran 2006 No: 7-P/2006 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19699.pdf
5 Nisan 2007 No: 5-P/2007 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19707.pdf

25 Mart 2008 No: 6-P/2008 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19722.pdf

26 Subat 2010 No: 4-P/2010 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision36802.pdf
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konu normun anayasaya uygunlugunu arastirirken yasa koyucunun gittigli amacin, Ceza Yasas! ve Ceza
Usul Yasasl’ nda mahkemelerin yargi yetkisine iliskin diizenlemelerinde belirli kategorilerde “farklilasmayi”
gerekli kildigina isaret etmistir. Mahkemeye gbére;” Mevcut Ceza Yasasi ve Ceza Usul Yasasi
diizenlemelerinde en adir ceza bicimi olarak 6lim cezasinin uygulanmasiyla ilgili belirli kategorilerde
mahkemelerin yargi yetkisine iliskin farklilasmalar yer almaktadir. Bu farklilasmaya, federal yasa
koyucunun ilgili hukuki diizenlemeler alaninda hiimanizm ve adalet ilkelerini gerceklestirme amaciyla izin
verilebilir. Ancak bu amaclara ulasmak icin, federal yasa koyucu, Anayasa’nin 17/3, 19 ve 55/3 maddeleri
cercevesinde kadin ve erkeklerin yargisal korunma haklarinin ve dolayisiyla ceza yargilamasinda jliri
katilimi talep etme hakkinin gerceklestirilmesinde esit olanaklari giivence altina alan hukuki esitlik ilkesini
gézetmekle yikimlidir. Diger ifadeyle, ceza yargilamasinda jiri katiimi talep etme hakkinin cinsiyet
etkenine bagli tutulmasi sorununun ¢ézimd, yargisal korunma hakkinin anayasal giivencelerinin ihldli
anlamina gelebilir.” (AYM Karar No:6-P/2016, s. 12). Mahkeme s6z konusu yasal dizenlemedeki
farklilasmada yasa koyucunun amacini belirledikten sonra bu farklilasmanin hangi anayasal temelde kabul

gbrebilecegini aciklayarak soyle devam etmistir:

“Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢okca belirtildigi gibi, hukuki diizenlemelerde bireylerin haklarinda farklar
ortaya ¢cikaran herhangi “farklilastirma” ézellikle Anayasa’nin evrensel bir ilke olan hukuki esitlik ilkesinden
kaynaklanan gereklerine cevap vermek zorundadir. Bu farklar, ancak eger nesnel olarak
gerekcelendirilebiliyor ve akla uygunsa veya anayasal olarak énemli hedefleri gerceklestirmeye yénelmisse
ve uygun hukuki araglar kullaniimakta ise kabul edilebilir. [Blenzer durumlardaki davalarda erkeklerin jliri
vargilamasini talep etme hakkindan mahrum edilmemesine karsin, kadinlarin, isledigi suglarin
vargilamasinin jiri katihimi ile yapilmasi olanagindan,; mevcut hukuki sistem icinde Ceza Yasasi’nin 57/2 ve
59/2 htiiktimleriyle baglantili olarak Ceza Usul Yasasi 31/3.2 hiikmt uyarinca mahrum edilmesinin herhangi
anayasal ve yasal temeli yoktur ve bu, kadinlarin yargisal korunma hakkinin kullaniminda ayrimciliga yol
acmaktadir.” (AYM Karar No:6-P/2016, s. 13-14). Bu yaklasimla Mahkeme amac¢ — arag iliskisinin
degerlendiriimesinde, Ceza Usul Yasasi 31/3.2 hUkmi cercevesinde ceza yargilamasinda yarg yetkisi
konusunda ortaya konulan farklilasmanin hukuki esitlik ilkesinin gereklerini karsilamadigi ve kadinlarin
yargisal korunma hakkinin keyff bicimde kisitlandigini belirterek, amaci gerceklestirmek icin secilen aracin
elverissiz oldugu sonucuna ulasmistir (AYM Karar No:6-P/2016, s. 17).

Benzer icerikte bir diger basvuru, V.D Labusov adli erkek vatandas tarafindan yapilmistir. Basvuru; 65
yasindan buyik olan bu erkek vatandasin 61im cezasini gerektiren bir sucu islemesinden kaynaklanan ceza
yargilamasinin; yargilama esnasinda sanigin yasinin 65’in tzerinde olmasi nedeniyle Ceza Yasasi 59/2
hikmU uyarinca 6lim cezasiyla cezalandirilamayacag gerekgesiyle jiri katilmi olmaksizin yapilmasinin
vatandasin anayasal haklarini ihlal ettigi nedenine dayanmaktadir. Mahkeme 16 Mart 2017 tarih ve 7-
P/2017 sayili kararinda; 25 Subat 2016 tarih ve 6-P/2016 sayil kararina benzer sekilde, s6z konusu ceza
yasas! htukidmlerinin uygulamasinin 65 yas Uzeri erkek saniklar hakkinda cinsiyete dayali ayrimciliga yol
actigl ve vatandaslarin yargisal korunma haklarini ihlal ettigi sonucuna varmistir (AYM Karar: 16 Mart 2017
tarih No: 7-P/2017).

SONUC

Oliim cezasi, Rusya topraklarinda yaklasik 17. yizyildan bu yana hukuki diizenlemelerde yer almistir. Hem
imparatorluk hem de Sovyetler Birligi ddneminde cesitli tarihlerde 6lim cezasinin kaldirilmasina iliskin
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yasal dizenlemelerin yapildigl gorilmektedir. GUnimiz Rusya Federasyonu hukuk dizeninde ise 6lim
cezasl, timuyle kaldiriincaya kadar istisnal ceza olarak varligini korumaktadir. Rusya, hukuki
dizenlemelerinde olim cezasinin yer aldigi ancak pratikte 6lim cezasinin uygulanamadig Ulke
konumundadir.

Olim cezasinin kaldiriimasina iliskin ilk gelisme, Rusya’nin teoride ve uygulamada 6lim cezasini kaldirma
sorumlulugunu Ustlenecegi vaadinde kendini gdstermektedir. Ozellikle Avrupa Konseyi tiyeligiyle birlikte 6
No’lu Protokolln imzalanmasi ve gereklerinin yerine getirilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu zorunluluk,
Gyelerin ulusal hukukunda gerekli diizenlemeleri yapmayi ve 6lim cezalarinin yerine getirilmesine iliskin
Moratoryum yirirlige koymayi da icermektedir. Avrupa Konseyi, Uyelikten dogan sekli yuktmlGlUklerin
yerine getirilmesi konusunda Rusya Federasyonu’nu ikna edebilmis degildir. Ancak, Rusya Federasyonu,
onay ve ylrlrlik asamasinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle sekli olarak 6 No” lu Protokolliin gereklerini
yerine getirmemekte ise de uygulamada Moratoryum araciligiyla 6lim cezalarinin verilmesini ve yerine
getirilmesini durdurmustur. Bu nedenle 6 No’ lu Protokolln usulline uygun bicimde yUrtrlige girmesi
sorunu sembolik 6Gnemde kalmistir.

Ote yandan 6 No’ lu Protokol hiikiimlerinden dogan yukimliliklerin gerceklestirilmesinin somut adimlari
Anayasa Mahkemesi kararlarinda agiga ¢cikmaktadir. 6 No’ lu Protokoliin ulusal hukuk diizenindeki etkisi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan ikili bir ayrimla ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi; 2009 tarih ve 1344-0O-
P sayili tavzih kararinda 6 No’ lu Protokollin bugiline kadar onay asamasinin tamamlanmamis olmasi
nedeniyle ic hukukta 6lim cezasinin dogrudan kaldiriimasini saglayacak normatif hukuki dizenleme olarak
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ancak Protokolin usuliine uygun sekilde ydrirlige girmesinin
saglanamamis olmasinin, yasam hakkinin hukuki diizenlemesinin temel unsuru olarak taninmasina engel
olmadigini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi 3-P/1999 sayili kararinda; yasa koyucunun 6lim cezasina iliskin yargl reformunu
iceren yasal dizenlemeleri yapmasina ragmen, henliz tim Rusya genelinde jiri yargilamasi usulinin reel
anlamda faaliyete gecirilememis olmasini, Anayasa’nin 20/2. maddesindeki emredici hilkme aykiri bularak
s6z konusu gerekler yerine getirilinceye kadar 6lim cezasinin uygulanamaz oldugunu hikme baglamistir.
Mahkeme bu yaklasimla, 6lim cezasinda jiri sistemi uygulamasina iliskin yeni bir kapsayici federal yasa
yurdrlige girinceye kadar mevcut durumda 6lim cezasinin uygulanamaz olduguna hilkkmederek yasam
hakkinin kapsamini kuvvetlendirmistir. 1344-0O-P sayili kararinda ise; ic hukukta usuliine uygun sekilde
yurdrlige girmesi tamamlanmamis uluslararasi Sozlesmelerin kisiler bakimindan insan haklarini
ilgilendiren konularda temel unsur kabul edilebilecegini belirterek insan haklari bakimindan bir “yargisal
denetim standardi” tespiti ortaya koymustur. Boylece Mahkeme 3-P/1999 sayili kararinin yaninda 1344-
O-P sayih karari ile, ortalt bicimde Rusya’da 6lUm cezasinin neredeyse kesin bir sekilde kaldirilmasini
saglamistir. Anayasa sikayeti yoluyla ele aldigi kararlarindaki yaklasimi ise; kadin ve erkek saniklar arasinda
olim cezasini gerektiren suclarin yargilamasinda ortaya ¢ikan esitsizligin sonlandiriimasina yoneliktir. Bu
aciklamalar 1siginda Rusya Federasyonu’'nda 6lim cezasinin kaldirilmasina iliskin somut adimlarin
atilmasinda Avrupa Konseyi gibi dis dinamiklerin ve ulusal Gstl hukuk didzenlemelerinin etkili oldugu; bu
somut adimlarin 6zellikle yargl yoluyla ortaya konuldugu gbdze carpmaktadir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi’nin yasam hakkinin yargisal korunmasinda genisletici yaklasimi benimsedigi agiktir.
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