ISCI ISYERINDE EV HAYVANI BAKABILIiR Mi? !

Ali Nazim SOZER?

OZET

Cesitli iilkelerde, bazi ozel igyerlerinde ve kamu kurumlarinda ev hayvani
bulundurulmasina miisaade edilmektedir. Bununla birlikte, is¢iler tarafindan isyerine ev
hayvam getirilmesi ¢esitli uyusmazliklara sebebiyet verebilmektedir. Bu ¢alismada, oncelikle,
isyerine hayvan getirilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklart konu edinen mahkeme
kararlart ve bu kararlara iligkin olarak karsilastirmali hukukta, ogretide yer alan
degerlendirmeler tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, isyerinde ev hayvani bakilmasinin
uygunlugu igyeri bakimindan ve hayvan bakimindan ayri ayri ele alinmakta, karsilastirmali
hukukta hayvan sahiplerine taninan haklar ve igyerinde hayvan bakmanin hukuki sonuglart ise
ayrica inceleme konusu yapilmaktadir. Bunun yani sira, konu Tiirk [s Hukuku perspektifinden
de incelenmektedir. Tiirk hukukunda hayvanlarin korunmalar: ve yagam kosullarina iligkin pek
¢ok diizenleme olmasina karsin, igyerine getirilmelerine iliskin olarak yasa boslugu mevcuttur.
Bu nedenle, konuya iligkin olarak;, meri hiikiimlerden yola c¢ikilarak degerlendirme
vapilmaktadir.
Anahtar Sozciikler: Isyerinde Ev Hayvam, Isverenin Yonetim Hakki, Isverenin Gézetim

Yiikiimliilvigii, Hayvan Sahiplerinin Haklari, Hayvanlart Koruma Kanunu

CAN AN EMPLOYEE CARE FOR A PET IN THE WORKPLACE?
ABSTRACT

In various countries, it is permitted to keep pets in some private workplaces and public
institutions. Nonetheless, employees bringing pets to the workplace may cause a variety of
disputes. In this work, first, the court decisions regarding disputes that have arisen due to
bringing pets to the workplace and the doctrinal evaluations of these court decisions in

comparative law are discussed. In this context, the suitability of caring for pets in the workplace

! Makale Goénderim Tarihi: 01.10.2018 Makale Kabul Tarihi: 24.10.2018 Bu makalenin yazilmasina ilham kaynag1
olan iiniversitemizin hayvansever ¢alisanlarina miitesekkirim.

2 ProfDr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal,
ali.sozer@yasar.edu.tr
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has been addressed seperately from the perspective of the workplace and that of the animals.
A comparative legal analysis of the rights granted to pet owners and the legal consequences of
looking after animals in the workplace have also been examined. In addition, the topic has been
examined from the perspective of Turkish labour law. Even though there are many regulations
in Turkish law with regard to the protection of animals and their living conditions, there is a
legal loophole regarding bringing them to the workplace. Therefore, in this study, evaluations

have been made based on the legislation in force.

Keywords: Pet in the Workplace, Employer’s Right to Manage, Employer’s Duty to Protect,
Rights of Pet Owners, Law on the Protection of Animals

l. GIRIS

Isyerinde kedi, kopek gibi ev hayvanlarmin 4 varligmin stresi azaltmak ve daha iyi bir
calisma ortam1 olusturmak ic¢in yararli oldugu, isyerine aidiyet duygusunu artirdig: ileri
siiriilmektedir. Isvigre’de yaklasik yarim milyon kopek, bir milyondan fazla kedi
bulunmaktadir. Ayrica bunlara kus ve balik gibi digerlerini de eklemek gerekir.® Bu iilkede

Waad kantonunda faaliyette bulunan Nestle ve Google firmasi biirolarinda bir kdpegin

bulunmasini ¢alisma kiiltiirlerinin 6nemli bir pargast oldugunu kabul etmislerdir.®

8 Cappy’nin fotografin1 veren Universitemizin degerli mensubu Dr. Tuncay Ercan’a ve ailesine tesekkiir ederim.

4 Hayvan kavrammm tammmi igin bkz. Acabey, Besir: Hayvanlarin Cevreye Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluk, Prof. Dr. irfan BASTUG Armagani, Ankara, 2011, 5.98-99. Ev ve siis hayvani kavramlar1 i¢in bkz.
Giirpinar, Damla: Ev ve Siis Hayvam Sahiplerinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, Izmir Barosu Dergisi, 4/2007, s.
171 vd. Hayvanlar evcil hayvan, yabani (vahsi) hayvan ve deney hayvan seklinde bir ayirima tabi tutmak, evcil
olanlar1 da ev hayvani, kontrollii hayvan, basibos (sokak) hayvan(1), tehlikeli evcil hayvan, is¢i hayvanlari, emekli
hayvanlar, ciftlik (kesim) hayvanlar1 seklinde tasnif etmek miimkiindiir. Bkz. Cumalioglu, Emre: Medeni
Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak, DEU.HF. Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C:19,
Ozel Say1, 2017, s. 587 vd. Ayrica bkz. Ertas, Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari, izmir, 2012, s. 475 vd.
5 Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung,
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

® Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

2
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Buffalo Unversitesinde (New-York) bir arastirma grubu, 2001 yilinda ev hayvanlarinimn
stres halinde kan basincini (tansiyonu) diisiirdiigii sonucuna varmistir. Aragtima sonuglarina
gore, kopegin rahatlamasi icin sik sik gezdirilmesi gerekecek, gezinti sonucu c¢alisan kilo
verecek, sagligi diizelecek, hayvanini evde yalniz birakmadigi icin iste verimi artacaktir. Kopek
sahipleri hafta sonu birlikte gezintiye ¢ikmak icin sdzlesecek, boylece calisanlar arasinda
iletisim artacaktir. BBC-Online tarafindan verilen bir habere gore ise, bir yOnetici stresini
yenmek i¢in biiroya kopek getirince, sigara igen oniki ¢alisandan ikisi kopekle ilgilenmeleri

sonucu sigaray1 birakmustir.’

Uzmanlik alan1 hayvan haklar1 olan Ackenheil avukatlik biirosunda Emma ve Maggie isimli
Cavalier-King-Charles-Spaniel cinsi iki kopek bulunmaktadir. Gelen miivekkilleri onlar
kargilamakta, oksanmalarina hatta kucaga alinmalarina miisaade etmektedirler. Yapilan
aciklamaya gore, bu rahatlatict atmosfer en gerilimli ve goriisiilmesi zor miisterileri dahi

sakinlestirmekte ve goriismeler daha rahat olmaktadir.®

Bir ara ¢6ziim olarak Almanya’da bazi igverenler firma bahgesinde kdpeklere ayr1 alan
tahsis etmekte ve (isletmenin biiylikliigii ve kdpek sayisi dikkate alinarak) onlara mesai saatleri
icin bir bakict saglamaktadir. Bdylece, hayvanlar hemcinsleri ile birlikte oynamakta ve
kuliibeleri icinde haraket etme olanagina sahip olmaktadirlar. Yazin bahcede serinlemeleri i¢in
bir ¢ocuk havuzu ve kisin da i1sinmalan i¢in kiigiik bir 1sitict tahsis edilmektedir. Aktarilan
amaglar icin yapilan harcamalarin giderleri genellikle ¢alisan ve igveren tarafindan miistereken

kasilanmaktadir.®

Ozel isyerleri disinda, baz1 kamu kurumlarinda hayvan bulundurulmasina iliskin kurallar
getirilmistir. Ornegin, Ingiltere Parlamentonun kendi sitesinde, goérme engelliler i¢in kilavuz
kopekler ve glivenlik amaciyla kullanilan polis kopekleri disinda, hayvanlarin parlamentoya

sokulmasinin yasak oldugu belirtilmektedir. Ancak, ge¢mis yillarda bazi meclis iiyelerinin,

" Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018): Alman Hayvanlari Koruma
Birligi bir siire dnce ‘“Arkadasim Kopek™ isimli bir etkinlik diizenleyerek bu hayvanlarin igyerindeki olumlu
etkisine dikkat cekmeye caligmistir. Birlik erisim sitesinde acgiklanan eylem giiniinde kopek sahiplerini
hayvanlarimi bir giin boyunca isyerine getirmeye davet etmistir. Ayrica, baz1 kopek okullari biiro kdpekleri i¢in
egitim teklifleri gelistirmis ve eylem giinleri diizenleyerek duyurular yapmustir. Tekliflerde kopeklerin egitimi
yaninda (grup olusturularak) sahiplerine isyerinde onlara nasil davranmalar1 gerektigi hususunda tavsiyelerde
bulunulacag hususu agiklanmugtir. Igveren izin verdiginde bu egitimler miinferit olarak isyerinde de yapilacaktir.

8 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018)

°® Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018)
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parlamentoya hayvan getirmesine izin verilmistir.!® Belirtilen genel yasaga karsin, 2011
yilindan bu yana ¢esitli hiikiimet binalarinda, binalardaki farelerin yakalanmasi amaciyla,
kedilerin bulunmasina izin verilmektedir. Bu tarihten itibaren Basbakanlik Ofisi ve konutunda,
Disisleri Bakanliginda ve 2016 yilindan bu yana da, Maliye Bakanliginda birer kedi

bulundurulmaktadir. Kedilerin isimleri Larry, Palmerston ve Gladstone’dur.*'*?

Belirtilen tiim olumlu yaklasimlara karsin, bazi ¢alisanlar korktuklari i¢in ya da saglik
gerekeesi ile isyerine hayvan getirilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Almanya’da Internet portal
Xing’de yapilan bir anket sonucuna gore, ¢alisanlarin ¢ogu isyerinde hayvan bulunmasini arzu
etmemektedirler. S6z konusu nedenlerle, ev hayvanlarinin isyerinde bulunmasi goéz ardi

edilemeyecek bir uyusmazlik kaynagi olmaktadir.™®

Bu ¢alismada igyerine hayvan getirilmesi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklara iligkin olarak
once bazi yabancit mahkeme kararlarindan 6rnekler verilmis, 6gretide is hukukunda bakimindan
yapilan degerlendirmelerden s6z edilmis, daha sonra Tiirk Hukukunda konuya iliskin

diizenlemeler ve igverenin yetkisi agiklanmustir.

1. KONU HAKKINDA YURT DISINDA VERILEN BAZI MAHKEME
KARARLARI

Asagida Diisseldorf Is Mahkemesi’nin, Bonn Is Mahkemesi’nin ve Stuttgart idare

Mahkemesi’nin ¢alisanlarin hayvanlarla iligkileri hakkinda verilmis kararlar1 agiklanmistir.

10 Bkz. https://www.parliament.uk/site-information/foi/foi-and-eir/commons-foi-disclosures/official-expenditure-
/animals-2017/. (Erisim Tarihi: 10.08.2018).

Hhttp://www.chc.ca/news/world/larry-chief-mouser-downing-street-1.3932276  (Erisim Tarihi: 15.07.2018);
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/07/29/gladstone-the-cat-comes-to-government---but-will-he-get-along-
wi/ (Erigim Tarihi: 18.08.2018). Hiikiimet binalarinda bu kedilere izin verilmesi nedeniyle, parlamentodaki hayvan
yasagmin kaldirtlmasi igin, bir milletvekili tarafindan parlamento binasina evcil bir tarantula getirilmistir.
https://www.theguardian.com/politics/2016/nov/23/the-tarantula-stays-tory-chief-whip-wont-remove-pet-spider-
from-office-gavin-williamson (Erisim Tarihi: 25.08.2018). Aktarilan bilgileri derleyen fakiiltemiz i3 Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku ABD. arastirma gorevlisi Zeynep Ozkan’a tesekkiir ederim.

12 Bir diger bilgi aktarima gore ise Ingiltere’de resmi binalarda sadece Cavalier-King-Charles-Spaniel cinsi
kopeklerin bulunmasina izin verilmistir. Bu cinsin kii¢iik olanlarinin ise miizelere ve ayrica meclise getirilmeleri
de izin dahilindedir. 2013 yili Haziran ayinda 15 Alman vekil bu 6rnekten yola ¢ikarak, (o giine degin sadece
gorme engelliler igin taninan) isyerine hayvan getirme olanaginin kendilerine de taninmasini talep ettiler.
Ackenheil’e gore, muhtemelen goriigme salonunda hamster kafeslerinin bulunacag: ve kedilerin meclis binasinda
oradan oraya dolasacagi diistiniildigii i¢in talep reddedildi. Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht
(https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt. html,
Erisim Tarihi: 18.08.2018).

13 Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)
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A.  DUSSELDORF i$ MAHKEMESI

Olay: Bir reklam ajansinda yonetici yardimcilig1 yapan ¢alisan, ismi Kaya olan kdpegini,
diger bazi1 ¢alisanlar gibi isyerine getirmektedir. Ancak, davacinin yaptigi is geregine aykiri
olarak g¢evresi kirli olup, kopegi ortama uygun davranmamaktadir (havlamakta, agikta mama
yemektedir). Isveren galisanmin ayrica gevresine koku yaymakta olan kdpegi Kaya’y1 isyerine
getirmesini yasaklar. Yasak {izerine is¢i igverenin esit davranma yiikiimiine aykir1 davrandigi

gerekgesi ile bu yasagin kaldirilmasi i¢in i mahkemesinde dava agar.

Dava siirecinde, yargic gozetiminde, davact karar Oncesi bazi taahhiitlerde bulunur.
Gorevini daha 6zenle ifa edecek, ¢evresini temiz tutacak, agikta besleme yapmayacak, kdpegini
sosyallestirecek, ¢cevreye havlamayacak, hirlamayacak hale getirecektir. Bunun i¢in biiroya bir
kopek psikologu getirilerek, oradaki durum analiz edilip ortam iyilestirilmeye c¢alisilacaktir. Bu
arada polis teskilatinin kopeklerle ilgili biriminden (Polizeidiensthundestaffe) rapor alinir.
Rapora gore, kopek saldirgan olmamasina karsin, diger calisanlar kendilerini baski altinda
hissetmektedirler. Durumda diizelme olmayinca, igveren kabul edilen uygulamanin olumlu
sonu¢ vermedigini, diger ¢alisanlar ve miisterilere kars1 sorumlulugu bulundugu ifade ederek,
calisanina kopegini biiroya getirmesini yasakladigini, ona baska bir bakim olacagi organize

etmesi geregini bildirir.

Davaci, Kaya‘ya agizlik takilmasi ve 1.20 x 1.20 ebadinda parmaklikli bir alanda muhafaza
kaydiyla yaninda birakilmasina miisaade edilmesi yolunda yeni taleplerde bulunur. Ancak,
igsveren hayvan psikologunun c¢alismasinin sonu¢ vermedigini, Kaya’nin davranislarinin
degismedigini, biiroya sadece birka¢ kisinin girmesine miisaade ettigini, bu yiizden biiro
kapisinin siirekli kapali kalmasinin davacinin isini geregi gibi yapmasini engelledigini, ¢iinkii
gerekli belgelerin ya kapi altindan atildigin1 ya da dogrudan yoneticiye verildigini, ¢alisanlarin
Kaya’dan korkularma iligskin birgok olay yasandigini, ileri siirer. Davaci ise kopeginin agresif
tutumundan c¢alisanlart (uygun ayakkabi giymemeleri kagit hisirtilart ¢ikarmalar gibi
nedenlerle) sorumlu tutarak kopegi biirodan uzaklastirma kararinin kendisinin de isten

uzaklastirilmasi anlamina geldigini ifade eder.

Karar: Dinlenen tiim taniklar, davranislari, onunla yasadiklar1 bazi olaylar nedeniyle
Kaya’dan korktuklarin1 ifade etmistir. Kopek kiiclik degildir. Isirabilecek durumdadir.
Hirlamalari korku vericidir. Gozetim yiikiimii geregi olarak davali calisanlarina korkudan uzak

bir ¢caligma ortami saglamakla yiikiimliidiir.
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Isveren ydnetim hakkina dayanarak ¢alisanlarina isyerine kdpek getirmelerini yasaklamaya
hak sahibidir. Ciinkii, yonetim hakki igletmedeki miisterek yasama iliskin davranis kurallarini
belirlemeye imkan tanimaktadir. Konu ile ilgili olarak verilecek talimatlarda olaya iligkin
onemli 6zellikler, taraflarin menfaatleri makul bir sekilde dikkate alinmak gerekir. Isyerine
baskaca hayvanlar getirilmekte ise, is akisin1 bozanlar i¢in yasak getirilebilir. Calisanlar
korktugunda da yasak getirilmesi miimkiindiir. Bunun igin objektif bir tehlike olmasi

gerekmemektedir.

LAG Diisseldorf’a gore, igveren yonetim hakki cercevesinde talimat verme hakkina
sahiptir. Yonetim hakki isverene isgdorme ediminin igerigini, yerini ve zamanini belirleme
yetkisi tamimaktadir. Yetki kullanilirken isgérme borcunun igerigi disinda isyeri diizeni,
organizasyonu ve bu diizen i¢inde ¢alisanin davranislar1 da dikkate alinir. Ornegin, isyerinde
radyo dinlemek, 6zel televizyon cihazi getirmek, 6zel is elbisesi giymek, isyeri malzemelerini
ozel olarak kullanabilmek gibi konularda isveren karar hakkina sahiptir. Isyerine kdpek
getirmek de benzer bir durum olup, igverenin talimat yetkisi kapsaminda kalir. Kopegin isyerine
getirilmemesi talimati haklhidir. Ciinkii, isyerindeki hayvan isin isleyisini bozmakta, bazi
calisanlar kendilerini tehdit altinda hissetmektedirler. Bu tehdidin varligini kabul i¢in objektif
bir degerlendirmeden ziyade, (muhatap kisiler esas alinarak) subjektif bir degerlendirme
yapmak daha dogru olur. Nitekim, isyerinde ¢alisan bazi taniklar kdpegin davraniglarindan
korkmakta olduklarin1 agiklamislardir. S6z konusu nedenler dikkate alindiinda, isveren

calisanlarini korumak i¢in onlara korkudan uzak bir ¢alisma ortami saglamakla yiikiimliidiir.

Yonetim yetkisi ancak yasa, is sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi, isyeri i¢ yonetmeligi ile
sinirlanabilir. Deginilen normlar ne kadar genis bir alan1 kapsamakta ise igverenin yonetim
hakki da o kadar daralacaktir. Var olan yetki de hakkaniyet 6l¢iisiinde kullanilacaktir. Bunun
i¢in s6z konusu olayin tiim kosullari, taraflarin karsiliklt menfaatleri uygun bir sekilde dikkate
almir. Davact s6z konusu yetkinin kisitlandigina iliskin bir diizenlemenin (6rnegin is
sOzlesmesinde bir hitkmiin) varligini ileri siirmemistir. Bu durumda kdpegini igyerine getirmek

i¢cin hukuki bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

Taraflar arasinda var olan is s6zlesmesinin lafzen, yapilis zamanindaki konumlari, menfaat
durumu, iyi niyet kurallari, teamiil ve giittiikleri amaca gore yorumu yoluyla da farkli bir sonuca
varmak olas1 degildir. Ayrica, isyerinde bu konuda bir isyeri uygulamasi sonucu kazanilmig bir

durum bulunmamaktadir. Nitekim, isyerine mikrodalga firin, su 1sitici, radyo getirme hallerinde
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de sozlesmede acik hiikiim olmadik¢a kazanilmis bir haktan séz edilemez. Keza, isyerine

kopeklerin getiriliyor olmasi, ne sdzlesme ne de genel bir vaad anlamina gelir.

Isveren ydnetim yetkisini kullanirken makul takdir smmrlar icinde olayin &nemli
unsurlarim ve taraflarin menfaatlerini dikkate almak zorundadir. Ornegin, sadece kendi
menfaatlerini dikkate aldiginda makul davranmamis olacaktir. Kopegin biiroya alinmamasi
talimatin1 verirken de hakli bir gerekgesi olmalidir ve bu gerekgeler olayda mevcuttur. Kopek
hirlamakta, dislerini gostererek korku salmakta, isin akisini aksatmaktadir. S6z konusu olgular

dikkate alindiginda yerel mahkemenin aldig1 yasaklama karar1 dogrudur.

Isveren talimat yetkisini is¢inin isgérme borcunun ifasi saglayacak sekilde kullanr.
Isyerine kopek getirmek isin ifas1 i¢in gerekli degildir. Eger diger calisanlar hayvandan
korkmakta iseler isveren bu konuda gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren képegin
her halukarda igyerinde bulunmasini saglamakla yiikiimlii olmadig1 gibi hi¢ bir ¢alisan bir
digerinin kopeginin igyerinde bulunmasi i¢in alinacak 6nlemlere katlanmak zorunda degildir.

Ayrica, bu durumda diger calisanlarin menfaati bir kisinin menfaatinin tizerindedir.

Mahkeme olay1 kopek acisindan da degerlendirmis ve dogasi geregi kendi bdlgesini
koruma i¢giisiisii oldugu, ayrica hayvanlarla ilgili olan meri mevzuat (§ 6 Abs. 2 TierSchHuV)
dikkate alindiginda (kendisine saglanan kisith alanda) igyeri ortaminda yasatilmasinin uygun
olmadig1 tespitini yapmustir. Calisan maliyetini kendi karsilasa da, kopegin etrafi ¢evrili 1.20 x
1.20 ebadinda bir alanda yasamasi, agzinda agizlik takili olmas1 hayvanlar1 koruma mevzuatina
uymadigr gibi, isveren de deginilen Onlemlere katlanmak zorunda degildir. Bu talepler
mevzuata aykirt olup, onun istenilen yonde talimat verme yetkisini kullanmasina olanak

tanimaz.

Konu esit davranma yiikiimii bakimindan ele alindiginda isverenin taraflar arasinda
konusal ayirim yapmasi mimkiindiir. Diger calisanlarin kopekleri korku vermez iken
davacininkinin korku vermesi ayrim i¢in hakli bir neden olusturur. Mahkeme kdpegin sadece
hirlamasi ve dislerini gdstermesini ig¢inin isyerine kdpegi ile gelmesi bakimindan engel olarak
nitelemistir. Aciklanan nedenlerle, yerel mahkeme kararmin temyizi i¢in gerekli kosullar

olusmamigir.t*

14 Diisseldorf Is Mahkemesi, Karar: 04.09.2013 - 8 Ca 7883/12. Karar LAG Diisseldorf tarafindan onanmustir.
Onama karari: 24.03.2014 - 9 Sa 1207/13. Direktionsrecht — Mitnahme eines Hundes in den Betrieb
(http://betriebs-berater.ruw.de/arbeitsrecht/urteile/Direktionsrecht--Mitnahme-eines-Hundes-in-den-Betrieb-
23337, Erisim Tarihi: 15.07.2018). Karar konu biitiinliigli saglanacak sekilde kisaltilarak ve Ozetlenerek
aktarilmustir.
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Karar ile ilgili baz1 degerlendirmeler: Aktarilan kararla ilgili olarak bazi
degerlendirmeler yapilmistir. Bir goriise gore, reklam ajansinin isyerine hayvan getirilmesine
miisaade etmesi ¢ok hippivari bir davranig sayilir. Hayvanlarin huzursuz olmasi durumunda
isverenin sorunu ¢ozmesi oldukca ustalik gerektirir. S6z konusu nedenle, isverenlere isyerinde
hayvan bulundurmaya miisaade etmemeleri tavsiye olunur. Sonradan getirilecek yasaklama

calisanlar ve miisteriler bakimindan hosnutsuzlik doguracaktir.®®

Bir diger degerlendirme su sekildedir: Calisanlart motive etmek ve birbirine baglamak i¢in
isverenler onlarin arzularini is hayatinda gerceklestirmeye hazirdir. Birgok isveren is¢ilerinin
0zel arzularimi (isyerine onlart mutlu edecek seyleri getirmelerini) kabul ederler. Bunlara
kopekler de dahildir. Ancak, igverenler (is¢i temsilciligi kurulu bulunmamakta ise) talimat
verme yetkisi kapsaminda igyerinde c¢alisma kosullarini, isletme diizenini, c¢alisanlarin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyebilirler. Mekanin sahibi olarak igyerine kopek veya diger ev
hayvanlarmin getirilmesine izin verip vermemekte serbesttir. Is sdzlesmesinde bir vaadi
olmadik¢a hayvanlarin (birkag yil dahi olsa) getirilmesine katlanmasi baglayici bir davranig
sayllamaz. Hakl1 bir gerekcesi var ise bu uygulamay:r kaldirabilir. Isveren kdpegin tehdit
olmaktan ¢ikarak sosyallesmesi i¢in igyerinde bir kopek terbiyecisinin varligina katlanmak

zorunda degildir. S6z konusu nedenle, LAG Diisseldorf’un karar1 makul sayilmak gerekir.®

Kararla ilgili olarak yapilan bir bagka degerlendirmeye gore, isveren kural olarak bir ig¢isine
sozlesme ile vaad etmedigi bir edimi sunup sunmamak ve sundugu takdirde kosullari
bakimindan serbesttir. Ancak, kendi takdir yetkisini kullanarak tanidigi haklar bakiminda esit
davranma yiikiimii ile baghdir. Esit davranma yiikiimii, bir is¢inin benzer durumda olan
digerlerine kars1 esyanin tabiatina uymayan farkli davranislarda bulunmay1 yasaklar. isverenin
calisanlar1 arasinda makul bir gerekce olmadan ayirim yapmamasi gerekir. Olayda dava konusu
kopek digerlerinden farkli olarak bir tehdit nedenidir. Bu durum igverenin calisanlar1 arasinda
ayirim yapmast bakimindan hakli bir gerekgedir. Calisanin kopegini igyerine getirmekte olmasi

igverenin ona kosulsuz olarak bu hakki tanidig1 anlamina gelmez. Kopegin tehlikeli olmasi, is

15 Bredereck, Alexander: Hund im Biiro: Arbeitgeber darf einmal erteilte Erlaubnis mit sachlichen Griinden
widerrufen, Landesarbeitsgericht ~ Diisseldorf, 9 Sa 1207/13, Urteil vom 24.03.2014,
(https://www.anwalt.de/rechtstipps/hund-im-buero-arbeitgeber-darf-einmal-erteilte-erlaubnis-mit-sachlichen-
gruenden-widerrufen_060784.html , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

8Schuster, Doris-Maria: Quelle: F.A.Z., KOLUMNE , MEIN URTEIL* : Darf ich meinen Hund mit ins Biiro
nehmen? (http://www.faz.net/aktuell/beruf-chance/mein-urteil/hund-im-buero-erlaubt-12998423.html , Erigim
Tarihi: 10.07.2018).
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akisin1 bozmasi durumlarinda igveren icazetini geri alabilir. Nitekim, is mahkemesi hakli

olarak, icazetin baglayici bir vaad anlamina gelmedigi sonucuna varmistir.’

Konu ile ilgili olarak BREDERECK su tespiti yapmustir: Kopegi olan is¢inin hayvanini
isyerine getirip getiremeyecegi, getirebilecekse ne zaman getirebilecegi seklinde sik sik sorular
sorulmaktadir. Hemen cevap vermek gerekirse, isveren bu konuda izin vermek zorunda
degildir. Ayrica, vermis olsa bile, herhangi bir gerek¢e gdstermeden iznini geri alabilir.
Diisseldorf Is Mahkemesi hakli olarak isverenlerin iscilerine karsi bazi durumlarda farkli
davranabilecegini kabul etmistir. Yeter ki bunun i¢in makul bir neden olsun. Mahkeme
igverenin davaya konu kopegin isyerine gelmesini ondan korkan ve kendini tehdit altinda
hisseden diger calisanlar1 dikkate alarak yasaklamis olmasini, sahip oldugu koruma yiikiimii
geregi uygun bulmustur. Isveren isyerine kdpek getirilmesine bir kez izni verdi mi bu durum
beraberinde bazi sorunlari getirecektir. Verilen izin agik, net bir sekilde ifade edilmisgse geri
allmamaz. Bu ylizden agik izin verirken dikkat etmek gerekir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
kopek 1sirgansa, kokmakta ise veya benzeri uygunsuz durumlarda igverenin kopegin isyerinde
bulunmasini yasaklamasi hakli sayilir.!® Nihayet, bir baska degerlendirmede, bir kdpegin
igsyerine getirilmesi durumunda, sorun diger calisanlarin ugradig1 zarar ve kopegin saglig

dikkate alimmadan ¢oziilemez sonucuna varilmistir.*®

B.  BONN IS MAHKEMESI

Bonn Is mahkemesinin kararina konu bir olayda, evli bir ¢ift calismakta olduklar1 isyerine

yillardir ¢oban koépegi ile gitmektedirler. Isveren olan orman idaresi bu duruma engel

7 Ferner, Jens: Arbeitgeber kann mitbringen eines Hundes an den Arbeitsplatz untersagen (https://www.ferner-
alsdorf.de/arbeitsrecht _arbeitsrecht-arbeitgeber-kann-mitbringen-eines-hundes-an-den-arbeitsplatz-
untersagen__rechtsanwalt-alsdorf 12913/, Erisim Tarihi: 20.08.2018).

18 Bredereck, Alexander: Hund am Arbeitsplatz (http://www.arbeitsrechtler-in.de/hund-am-arbeitsplatz.html ,
Erigim Tarihi: 10.08.2018)

19 Miiller-Wenner, Dorothee: Hund darf wihrend Arbeitszeit nicht im Auto gehalten werden
(http://www.hundekatzenvital.de/Beide/Rechtliches/HundimAutow%C3%A4hrendderArbeitszeit/tabid/675/Defa
ultaspx , Erisim Tarihi: 20.08.2018)_Ayrica bkz. Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz
(https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf ~,  Erisim
Tarihi: 10.08.2018). Nihayet, LAG Diisseldorf karar1 vesilesiyle yapilan bir degerlendirmeye gore, hayvansever
kisiler, iste gecen zamanlarinin uzunlugu dikkate alindiginda, onlar1 tim giin evde biramazlar, bu yiizden isyerine
getirmek isterler. Ancak, igverenin yonetim hakk: ve isletmede miisterek yagam bu konuda engel teskil eder. Diger
calisanlarin da tutumu verilecek karari etkileyecektir. Ayrica, kdpegin ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadig:
hususunun da dikkate alinmasi gerekir. Ona tahsisli bir yer olmasi ve dinlenme aralarinda onunla ilgilenilmesi
gerekmektedir. Peter: Tiere am Arbeitsplatz: Wann darf mein Hund mit ins Biiro?, 31.10.2014,
(http://blog.betriebsrat.de/allgemein/tiere-am-arbeitsplatz-wann-darf-mein-hund-mit-ins-buero/ , Erisim Tarihi:
10.07.2018).



https://www.ferner-alsdorf.de/arbeitsrecht__arbeitsrecht-arbeitgeber-kann-mitbringen-eines-hundes-an-den-arbeitsplatz-untersagen__rechtsanwalt-alsdorf__12913/
https://www.ferner-alsdorf.de/arbeitsrecht__arbeitsrecht-arbeitgeber-kann-mitbringen-eines-hundes-an-den-arbeitsplatz-untersagen__rechtsanwalt-alsdorf__12913/
https://www.ferner-alsdorf.de/arbeitsrecht__arbeitsrecht-arbeitgeber-kann-mitbringen-eines-hundes-an-den-arbeitsplatz-untersagen__rechtsanwalt-alsdorf__12913/
http://www.arbeitsrechtler-in.de/hund-am-arbeitsplatz.html
http://www.hundekatzenvital.de/Beide/Rechtliches/HundimAutow%C3%A4hrendderArbeitszeit/tabid/675/Default.aspx
http://www.hundekatzenvital.de/Beide/Rechtliches/HundimAutow%C3%A4hrendderArbeitszeit/tabid/675/Default.aspx
https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf
file:///C:/Users/gizem.kilic/AppData/Local/Temp/Tiere%20am%20Arbeitsplatz:%20Wann%20darf%20mein%20Hund%20mit%20ins%20Büro%3f,%2031.10.2014,%3f
file:///C:/Users/gizem.kilic/AppData/Local/Temp/Tiere%20am%20Arbeitsplatz:%20Wann%20darf%20mein%20Hund%20mit%20ins%20Büro%3f,%2031.10.2014,%3f
http://blog.betriebsrat.de/allgemein/tiere-am-arbeitsplatz-wann-darf-mein-hund-mit-ins-buero/
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olmamustir. Cift daha sonra isyerine bir ¢oban kopegi daha getirmek ister. Ancak, isveren
ormanda sadece av kopeklerinin bulunabilecegini ifade ederek diger kopegin getirilmesine

miisaade etmez ve yasaga uymamanin hukuki sonuglari olacagini hatirlatir.

Cift yillardir kopegi isyerine getirdiklerini ve diger orman idarelerinin av kopegi
disindakileri de isyerinde bulundurduklarini ileri siirerek dava agar (09.08.2017). Davali idare
her orman idare bélgesinin igyerine getirilebilecek hayvanlar hakkinda kendisinin karar
verdigini, konu hakinda karar verme yetkisinin s6z konusu mekan sahibine ait oldugunu,
davacilarin on yasindaki kopeginin varligina sadece durumu muhafaza amaciyla katlanildigini

savunur.

Bonn Is Mahkemesi orman idaresinin farkli isyerlerinde farkli davranildigimi saptar ve
bunun esit davranma yiikiimiine aykir1 oldugu sonucuna varir. Mahkemeye gore, isveren ayni
durumda olan iscilere ayni sekilde davranmak zorundadir. Bu yiikiimliiliik tiim iilke sathinda
gecerlidir. Idarenin sadece bir subesi degil tiimii esit davranma yiikiimii ile baglidir. Ayni
durumda olan kisilere farkli davranilmasi i¢in makul bir neden olmalidir. Aksi durum keyfi
davranig anlamma gelir. Olayda makul bir gerek¢e olmadigr icin igverenin getirdigi yasak

hukuka uygun sayilamaz.?°

C. STUTTGART iDARE MAHKEMESI

Bir kisi sahibi oldugu Cosima isimli kopegini ¢alisma saatlerinde otomobilinde birakir.
Kopek 4 hafta siiresince iki metrekarelik bir oto nakliye kutusunda yalitilmis olarak kalmastir.
Kaymakamlik sahibine kopegi arabada birakmasmi yasaklar. Uyusmazlik Stutgart Idare
Mahkemesi’ne yansir. Kopek yasi ve cinsinin Ozellikleri geregi otomobilde dar bir alanda
yasamaya uygun degildir. Hayvan sahibi arabada kopege yeterli alan bulundugunu, garajda
arabanin bulundugu yer ve araba camina kapladigi folyo ile kopeginin giines 1sinlaria karsi
korundugunu ileri siirer. Bu uygulama siirecinde Cosima ile sahibi arasindaki iliski sogumustur.
Cosima vedalagma sirasinda gergin ve huzursuz olup ¢evredeki bazi esyalara zarar vermektedir.
Deginilen gerekgelerle Stutgart idare Mahkemesi Ludwigsburg kaymakamliginin kararimni

yerinde bulmustur.

Idare Mahkemesi’ne gore, sahibi kdpegini ¢alisma saatlerinde saatlerce bir otomobilde dar

bir kutuda tutamaz. Ciinkii, bir araba bir kopegin yasamasi i¢in uygun bir ortam saglamaz.

2 Arbeitsgericht Bonn, 9. August 2017, (Az.: 4 Ca 181/16). Mahkeme basin biirosunun 15.8.2017 tarihli
aciklamasi: http://www.lag-koeln.nrw.de/behoerde/presse/Pressemitteilungen/Arbeitsgericht-
Bonn/Pressemitteilung05-17_ArbGBN.pdf (Erisim Tarihi: 18.08.2018). Ayrica bkz. FD ArbR 2017,396127 (Ls.).
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Kopegin haraket etmesine izin vermeyen bu ortam sadece nakliyesi i¢in uygundur. Sahibinin
kopegin ara dinlenmelerinde haraket etmesini sagladig1 da ileri siiriilemez.?! Bu karar ve ayrica
yukarida agiklanan Diisseldorf Is Mahkemesi tarafindan verilen karar vesilesiyle bir kdpek
isyerinde bulunduruldugunda, hem kopegin hem de diger ¢alisanlarin ugradigi zararin dikkate

alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.??
1. OGRETIDE YAPILAN DEGERLENDIRMELER

Asagida Almanca konusulan baz iilkeler bakimindan isyerinde hayvan bulundurmak,
hayvan sahibinin haklar1 ve isyerinde hayvan bakmanin hukuki sonuglar1 konulari ele

alimustir.
A. ISYERINDE HAYVAN BULUNDURMAK

Isyerine hayvan getirmenin uygunlugunu isyeri bakimindan ve hayvan bakimindan ayr1

ayr1 degerlendirmek gerekir.
1. Isyeri Bakimindan Degerlendirme

Konu asagida 6nce genel olarak, daha sonra da, igverenin yonetim hakki, igverenin

gozetim yiikiimii ve sahsiyetin korunmasi hakki basliklar altinda ele alinmstir.

a. Genel Olarak

ACKENHEIL 1 tespitlerine gore, hayvanlar isyerinde ortami giizellestirir, stres azaltir,
calisanlar ve miisteriler arasinda bir bag olusturur. Ancak, bir¢ok isveren ayni fikirde degildir.
Zaten, calisanlarin hayvanlarini isyerine getirme hakki bulunmamaktadir. Bu giline degin
mahkemeler her iki tarafin menfaatlerini tartarak ¢alisanlarin bu yoldaki taleplerini redetmistir.
Haydelberg (Amtsgericht) Sulh Hukuk Mahkemesi 1991 yilindan bu yana igverenlerin isyerine
kopek getirmeyi yasaklamalarini hakli gormektedir. Eger isveren is¢iye bu izni agik¢a vermisse
veya uzun slire bu duruma katlanmissa, bu takdirde 6nemli sebepler var oldugunda uygulamay1
degistirebilir. Ornegin, hayvanin saldirgan tutumu nedeniyle miisteriler ve calisanlar zor

durumda kaliyorsa, hijyen sorunu ortaya ¢ikiyorsa durum boyledir.?

21 Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil vom 12.03.2015, 4 K 2755/14.

22 Miiller-Wenner, Dorothee: Hund darf wihrend Arbeitszeit nicht im Auto gehalten werden
(http://www.hundekatzenvital.de/Beide/Rechtliches/HundimAutow%C3%A4hrendderArbeitszeit/tabid/675/Defa
ult.aspx , Erigim Tarihi: 20.08.2018)

23 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018).
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Yazara gore, bir kopegin isyerinde olup olamayacagina isveren kopegi tanidiktan sonra
karar verebilir. Bir deneme giiniinden sonra hayvanin sosyal olup olmadigi, diger ¢aliganlara
uyumu denenir. Her kopek birlikte yasamaya elverisli degildir. Ayrica, hayvan elverisli ise
bunun muhtemel zararlarina karsilik, hayvan sorumluluk sigortas: yapilmasini 6ne siirebilir.
Kopegin saglikli olduguna iligkin veteriner raporu talep edebilir. Hayvan isin akisini
bozmamalidir. Bakiminin ara dinlenmelerinde yapilmasi gerekir. Sahibi isi geregi kendisinden
uzak kaldiginda yerine ilgilenecek kisiyi belirlemelidir. Gerekli 6n kosullarin varligi
saptandiktan sonra igveren bir kopegin igyerinde bulunmasina yazili izin vermelidir. Ancak

ifade etmek gerekir ki, isveren verdigi bakim iznini her zaman geri alabilir.?*

BREDERECK, bir yazisinda sdyle demektedir: Kopekler isyeri ortamini olumlu
etkileyebilmekte ayrica bazen pazarlama araci olarak kullanilabilmektedirler. Ancak, kdpekleri
herkes sevmemektedir. Bu yiizden isyerine getirildiklerinde uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Is¢i hayvanmi isyerine getirebilmek icin agik bir izne ihtiya¢ duyar. Is¢i ya onceden is
sozlesmesinde acik izin almali ya da bu izin ona sonradan acgik¢a verilmelidir. Izin 6rnegin
kucakta taginan kopekler igin verilebilirken Rottweiler cinsi saldirgan kdpekler i¢in verilemez.
Bdyle bir izin verilmis bile olsa igveren kosullara gore sonradan geri alabilir. Geri alma 6nceden
sozlesmede acik¢a kopek getirme izni olsa dahi miimkiindiir. Bunun i¢in makul nedenler
olmalidir. Ornegin, calisanlarin kendilerini tehdit altinda hissetmeleri veya kdpeklere karsi
allerjileri olmast deginilen duruma oOrnek olarak verilebilir. Belirtilen hallerde igveren,
calisanlarini koruma yiikiimi geregi, kopegin gelecege yonelik olarak isyerine getirilmesini
yasaklayabilir. Yasaklama karar1 i¢in kopegin mutlaka tehlike arzetmesi gerekmez. Bu hususta
calisanlarda bir duygu olusmasi yeterlidir. Koku, huzursuzluga neden olmak veya isin isleyisine

engel olmak da verilen iznin geri alinmasina neden olur. 2°

Ko6peginden ayrilmak istemeyen 6zellikli ¢alisanlara igveren evinde ¢aligma izni verebilir.
Calisanin gbérme engeli nedeniyle rehber bir kdpegi var ise bu durumu da olagan karsilamak
gerekir. izole bir ortamda galisip kimseye zarar verecek durumda olmayan kopek icin de dzel

bir izine gerek olmayacaktir. Ayrica, igverenin bazi kislere verdigi izin digerleri i¢in esitlik

24 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018).

Bredereck, Alexander: Urteil: Arbeitgeber darf das Mitbringen von Hunden untersagen
(http://www.rechtsindex.de/ , Erisim Tarihi: 10.08.2018).
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ilkesi geregi hak dogumuna neden olabilir. Ancak, ¢alisanlarin allerjisinin olmasi, miisterilerle

sik temas gibi hakli nedenler varsa ayrim yapilmas1 makul sayilir.25

HUMBERT’in aciklamalarina gére, Isvigre Hukukunda konuya iliskin herhangi bir somut
kural bulunmamaktadir. S6z konusu nedenle, isyerine hayvan getirmenin bir hak oldugu
sOylenemez. Meger ki is sOzlesmesinde veya isyeri kurallar1 arasinda aksine bir hiikiim
getirilmis olsun. Bu konuda agik hiikiim getirilecekse hangi hayvanlarin, isyerinde nereye,
haftada kag¢ giin ve hangi kosullarda getirilebilecegi, bakim zamanlari, hastalanma, sikayet ve
diger durumlarda goézetimlerinin nasil yapilacagi hususlarmin acikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.?’

Bir Alman Isci Birligi‘nin erisim sitesinde (Portal der Arbeitskammern) yapilan benzer
aciklamalara gore; isyerinde kopegin bulunmasi i¢in igverenin yazili olurunun almas gerekir.
Ciinki, izin almadan bir hayvanin isyerine getirilmesi hakki bulunmamaktadir. Biiroya bir
hayvan getirmek planladiginda bu durum i¢inde bulunulan gruba aciklanmali ve mesai
arkadaslarinin da oluru alinmalidir. Hayvanlara karsi alerjisi ve korkusu olan kisilerin

durumlari dikkat dig1 birakilamaz. Ayrica kdpek temiz, saglikli ve bakimli olmalidir.?®

Deginmek gerekir ki, kdpek yliziinden kendini tehdit altinda hisseden ¢aligsanlar isverenden
hayvanin isyerine getirilmemesi icin yasak koymasini isteyebilirler.?® Nitekim, Is Hukuku
sorularinin yanitlandig1 bir sitede su ilging soru sorulmustur: ,,Sefimiz hosgoriilii oldugu igin
kopegi olanlar isyerine getirmekte. Kopekler sessiz de olsa kokmakta, ¢calisma ortaminda son
derecede agirlasan hava rahatsiz etmekte. Biz diger ¢calisanlar bu duruma katlanmak zorunda
muyiz? Sefe sikayette bulunabilir miyiz?* Soruya verilen yanit yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusundadir. Yani, her kim kdpegini isyerine getirmek istiyorsa, kural olarak dnceden
isvereninden izin almalidir. Is sdzlesmesinde onceden bdyle izinlerin bulunmasi olagan
degildir. Ciinkii, isyerinde hayvan bulundurulmasi hem isverenin miilkiyet hakkini hem de

calisanin isgérme edimini etkilemektedir. Kopegin diizenli dolagtirilmasi gerekir. Bu hayvanin

% Ayrica bkz. Tiere im Biiro, Auf den Hund gekommen: Diirfen Haustiere an den Arbeitsplatz? , 04.07.2013,
(https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/auf-den-hund-gekommen-duerfen-haustiere-an-den-
arbeitsplatz_76_186422.html , Erisim Tarihi: 18.08.2018).

27 Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

2 Kollege Hund am Arbeitsplatz, Portal der Arbeitskammern
(https://www.arbeiterkammer.at/beratung/arbeitundrecht/Arbeitsklima/Kollege Hund _am_Arbeitsplatz.html
Erigim Tarihi: 12.08.2018)

2 Bredereck, Alexander: Urteil: Arbeitgeber darf das Mitbringen von Hunden untersagen
(http://www.rechtsindex.de/, Erisim Tarihi: 10.08.2018)
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varhig1 diger calisanlar1 killari, havlamasi ve kokusu ile rahatsiz edebilir. Izin alinmadan

isyerine hayvan getirmek is sdzlesmesinin gdzden gegirilmesi sonucunu doguracaktir.*

Yukarida degerlendirmeler genel olarak yapilmistir. Ancak, igverenin yonetim hakki,
isverenin gozetim yikiimii ve is¢inin sahsiyet haklar1 bakimindan da agiklama yapmak
gerekmektedir.

b. Isverenin Yonetim Hakki
Isvigre’de isverenin yonetim hakki Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. ilgili diizenleme

su sekildedir:

1. Isveren isin icrasinda ve is¢isinin isletme veya ev idaresinde gecerli olan genel

talimatlar verebilir.

2. Is¢i isverenin genel talimatlarina ve ézel direktiflerine iyiniyet kurallari cercevesinde

uymak zorundadir. (Art. 321 d OR).

Bir is iliskisi kuruldugunda is¢i ve igveren arasinda bir tabiiyet (alt-iist) iligskisi dogmaktadir.
Ilgili diizenleme geregi olarak, bu durum isverene tiim ¢alisanlar veya bir grup icin genel
kurallar (islem kurallari, hizmet talimatlari, el kitapciklar) hazirlama yetkisi verir. Isveren
ayrica, miinferit ¢alisanlara 6zel talimatlar verebilir. Iyiniyet kurallarmma uygun olmayan
talimatlara uymak zorunlulugu bulunmamaktadir. Talimatlar isgérme ediminin igeriginin
belirlenmesine hizmet eder. Bazilar1 sunulacak edimin konusunu, zamanini, yerini ve orgiit
yapisini agiklar (amag talimatlart). Bir kismi icra seklini saptar (uzmanlik talimatlart). Digerleri
ise isletmedeki davranis bicimlerini (ara dinlenmeleri, sosyal tesislerin kullanimi, sigara
yasagi...) belirler (davranis talimatlar1). Ozel durumlarda (galisanlarin ve miisterilerin hukuki
menfaatlerinin korunmasi 6rneginde oldugu gibi) isveren talimat vermeye sadece yetkili degil
yikiimlii de sayilir. Talimat verme hakki ve yiikiimii beraberinde kontrol yiikiimii

gerektirmektedir.3!

Aktarilan diizenlemeden yola c¢ikarak yapilan bir degerlendirmeye gore, is¢inin isyerine
hayvan getirmek i¢in yasa veya toplu is sdzlesmesi ile tanian bir hakki bulunmamaktadir.
Mevcut norm igverene isgdrme yiikiimiiniin zaman, yer ve igerigini belirleme yetkisi

vermektedir. Bu yetki is¢inin igyerindeki davraniglarini tayin etmeyi, isletmeye hayvan getirip

% Arbeitsrechtskolumne: Hilfe, die Kollegen nehmen ihre Hunde mit ins Biiro!
(http://www.zeit.de/karriere/beruf/2014-02/arbeitsrecht-hund-buero-arbeit-erlaubt , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

31 Portmann, Wolfgang: Art 319-362, Basler Kommnentar, Honsell, Vogt, Wiegand (Hrsg.), Obligationenrecht
Art 1-529 OR, 2007, s.1787 vd.
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getiremeyecegi hususunu belirlemeyi de kapsamaktadir. Gormeyen bir ¢alisanin gereksinim

duydugu rehber képek bu kuralin disinda kalacaktir.®?

Bir diger goriis sahibine gore ise, Bor¢lar Kanunu isverene talimat konusunda tam yetki
vermektedir. Ancak, isverenin genel bir talimatla ev hayvanlarina yasak getirebilecegi hususu
stiphelidir. Baskin ilmi ve kazai igtihat geregi olarak, yasaklar keyfi, gii¢liik ¢ikarici, is¢inin
sahsiyet haklarini ihlal edici ve esitlik ilkesine aykir1 olmamalidir. S6z konusu nedenle, makul

bir neden olmadikga genel bir yasak caiz sayillamaz.®

C. Isverenin Gozetim Yiikiimii
Isvigre Borglar Kanunu Art. 328°de isverenin gdzetim yiikiimii diizenlenmistir. Bu hikkme

gore,

1. Isveren is iliskisinde is¢isinin kisiligini dikkate almak ve korumak, saglhgini geregi gibi
korumak, calisma yasamina iliskin adetleri gozetmek zorundadir. Ozellikle iscilerin

cinsel tacize ve zarara ugramamalarinina ozen gosterir.

2. Isveren her bir is iliskisini ve sunulan edimin niteligini dikkate alarak, iyiniyet
kurallar: bakimindan kendisinden beklenebilir diizeyde olmak iizere, tecriibelere gore
gerekli olan, teknik gelismelerin miimkiin kildigi, isletmede ve ev idaresi bakimindan
makul olan kisisel biitiinliigii, yasami ve saghgi koruyucu tedbirleri almak

zorundadir.(Art. 328 d OR).%*

Isverenin koruma yiikiimii iscinin sadakat borcunun karsiligi olarak goriilmekte, ayni
karektere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu yiikiimiin ¢ergevesi iyiniyet kurallarina gore
belirlenmektedir. Isveren oOncelikle iscisine zarar verecek davranislardan kagiacaktir
(kaginma yiikiimii). Bu kaginma hem kisilige zarar vermemeyi (genetik muayene, verilerin
korunmasi, kadin ve erkek esitligi, ...), hem de mamelekinin korunmasini kapsar. Ayrica

isverenin ¢alisanina yonelik tehditleri ortadan kaldiracak uygun saglik ve giivenlik 6nlemlerini

32 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018)

33 Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

% Alman Hukukunda isverenin gozetim yiikiimi BGB. Md. 618 vd.’da diizenlenmistir. Konu hk. bkz.
Weidenkaff, Walter: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch 2011, Géttingen, 2011, s. 925 vd.
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almas1 gerekmektedir (yapma yiikiimii). Bu Onlemler geregi gibi alinmadiginda is¢inin

isgormekten kaginmasi miimkiin goriilmektedir.®

Aktarilan gorevleri ifa edebilmesi i¢in igveren yasak getirebilir veya var olan serbestiyi
kaldirabilir. Hakli menfaatlerini dikkate alarak igveren ¢alisanlarini saldirilara ve olast diger
zararlara kars1 korumakla yiikiimliidiir. Getirilen hayvanlarin saldirgan tutumu, isyerindeki
calisma diizeninde kesintiye veya zorluklara neden olmasi, katlanilmaz koku ve benzeri
nedenler yasaklama nedeni olabilir. Ayrica, igveren igyerinde hayvan bulundurulmasi alerjiye
neden oldugunda, saglik (hijyen) sorunlari dogurdugunda yasak getirebillir. Nihayet, ¢alisanlar
arasinda catisma nedeni oldugunda yasak gerekli olmaktadir. Nitekim “Tierwelt” dergisinin
tespitine gore, ¢alisanlarin % 52,7’si isyerinde hayvan bulunmasini reddetmektedir. Bu tutumda

olanlarin bir kismy, isyerinin hayvanlarin dogal ortam1 olmadig diisiincesindedir.3®

d. Sahsiyetin Korunmas1 Hakki

Isci ve isveren arasinda akdedilen is s6zlesmesi geregi isci isgiiciinii, iicret karsih@ belirli
veya belirsiz bir zaman i¢in igverene sunmaktadir. S6zlesme sonucu is¢i isini 6zenle gormek ve
igverenin isle ilgili ve kendisinden uymasi beklenebilen talimatlarina uymak zorundadir.
Ancak, igveren de talimat verirken geleneklere uymak, calisanin sahsiyetini ve sagligini
korumakla yiikiimliidiir (Art. 328 OR).%’ Sahsiyetin korunmasi is¢inin bedeni, zihinsel ve
ruhsal bakimdan kisiliginin dikkate alinmasi1 demektir. Belirtilen koruma alan1t mutlak nitelik
tasimay1p, isverenin menfaatleri ile yarisma halindedir. Is iliskisi esas alinarak yapilacak

degerlendirmede taraflarin menfaatlerinin tartilmasi gerekir.*

Hayvanini igyerine getirmek isteyen c¢alisan kisisel 6zgtirliiklerinin korunmasi gerekgesine
dayanamaz. Bir kisinin ev hayvaninin evde kalmasi sonucu ruhsal ve zihni biitiinliigiiniin
bozuldugu stiphelidir. Gormeyenlere yol gosteren rehber kopekler s6z konusu oldugunda
durum farklidir. Bir hayvamin bakimi gerektiginde durumu ¢alisanin  g¢ocugu ile
kiyaslanmaktadir. Ancak, bir cocugun veya ev hayvanimin igyerinde bulunmaktan mutlu olup

olmadig1 hususu diisiiniilmelidir. A¢iklanan nedenlerle, ev hayvaninin isyerine getirilmesinin

3 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018).

% Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

3" PORTMANN, 1862 vd.

%  Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)
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bir hak oldugu ileri siiriilemez. Kural olarak isyerinde bir hayvanin varligina karar vermek

isverenin takdir yetkisi kapsaminda kalir.%°

Is Hukukunda sahsiyetin korunmas1 hakk1 bir hayvanin isyerinde bulundurulmasina gerekce
olamaz. Ancak, gérme engelliye rehberlik eden bir kdpegin isyerine getirilmesi hakli bir nedene
dayanacaktir. Isverenin bir hayvanin isyerinde bulunmasina izin vermesi hususunda yanit
ararken, isyerinin Hayvanlar1i Koruma Kanunu bakimindan uygunluk durumunun

40 Getirilen kopeklerin elverisli olmasi durumunda is ortami

degerlendirilmesi gerekir.
iyilesebilir. Ornegin iscilerin esnek ve fazla calismaya yatkinligini arttirabilir. Ancak, diger
calisanlarin 1sirilma korkularini ve allerjilerini dikkate almak gerekir. Deginilen durumlarda
diger ¢alisanlarin , kisisel haklarinin korunmas1* giindeme gelir. Isverenlerin diger calisanlara

kars1 olas1 hak ihlallerini énlemek i¢in uygun zorlayici 6nlemleri almas1 gerekecektir.*
2. Hayvanlar Bakimindan Degerlendirme

Ev hayvanlarin igyerinde bulunmasi, korkusu olanlar ve alerjisi olanlar hari¢, daha iyi bir
calisma ortami1 olugsmasina olanak saglamakla birlikte, bu durumdan ev hayvanlarinin ne kadar
memnun oldugunu da diisiinmek gerekir.*? Kopeklerin getirilecekleri isyerlerinin onlarm
durumuna uygun olmasi sarttir. Cok sayida insan arasinda oldugu i¢in heyecanlanip ¢okca

havlayan bir kdpek biiro i¢in uygun sayilamaz.*®

Bir kopek isyerine getirilmesine izin verirken hem igyerinin hem de kdpegin uygun olmasi

gerekir. Ozellikle giiriiltiilii ve kokulu isyerleri kdpekler igin elverisli degildir. Isyerine

% Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

40 Wyss, Gabriela: Tier und Arbeitsrecht, 7.12.2007, (https://www.nzz.ch/rechte und_pflichten-1.595298 ,
Erisim Tarihi: 08.07.2018)
4 Wyss, Gabriela: Tier und Arbeitsrecht, 7.12.2007, (https://www.nzz.ch/rechte und_pflichten-1.595298 ,
Erigim Tarihi: 08.07.2018)

“Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-

bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018). Hayvanlarin hak sahibi olup olamayacagi hususunda tartismalar icin

bkz. Kochisarlioglu, Cengiz/Sogiitlii Erisgin, Ozlem: Hayvanin Hukuki Konumu, YU. Elektronik Dergisi, Prof.
Dr.Aydin ZEVKLILER’e Armagan, C: 8, Ozel Sayi, 5.1691 vd. Bu hususta hayvanlarin esya, yasayan esya, kismi,
hukuk 06znesi, kendine 6zgii varlik, atipik esya oldugu yolunda farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bkz.
Cumalioglu, s. 577 vd.; Giirpnar, s.173 vd.

4 Clasvorbeck, Silke: Hunde am Arbeitsplatz
(https://www.dgbrechtsschutz.de/recht/arbeitsrecht/arbeitsvertrag/hunde-am-arbeitsplatz/ ,  Erisim  Tarihi:
25.08.2018)
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uygunluk bakimindan ise kopekler 1yi yetistirilmis ve sosyallesmis olmalidir. Baz1 cinsler ise

ozellikleri geregi isyerlerine getirilmeye elverisli degillerdir.*

Tipik biirolar nisbeten elverisli sayilabilir ama saglik tesisleri, kozmetik stidyolar1 hijyenik
nedenlerle elverigli sayilamazlar. Biiroda sadece calisanlar degil kopekler de stresten uzak
olmalidirlar. Ornegin, giiriiltii kdpekleri rahatsiz eder. Onlar icin beslenme ve su kaplari

bulundurmalidir. Arada bir gezinmeleri sarttir. Ara dinlenmelerinde gaz ¢ikarmalar gerekir.*®

flgili mevzuat (Hayvan Haklar1 Kanunu ve Yonetmeligi) dikkate alarak hayvana taninan
haraket alan1 yeterli olmalidir.*® Ornegin, sigara icilen bir ortam olmamali, yeterli havalandirma
olmali, soguga ve gilinese kars1 korumali olmali, yliksek ses ortami1 bulunmamali, is ortamindaki
alet edat ve makineler hayvan igin tehdit olusturmamalidir. Ozel dikkat ve 6zeni gerektirdigi
icin, igyerlerinde yavru hayvan uygun bulunmamaktadir. Getirilen kopeklere kendilerine ait bir
alan tahsis edilmesi ve is ortamina yavas yavas aligtirllmasi gerekir. Diger calisanlarin da
kopege alismasi gerekir. Ornegin oyun oynamak isteyen bir kopegin caligmaya imkan

vermemesi durumunda kopek egitmenleri ve kdpek okullar1 yardim edebilmektedir.*’
B.  HAYVAN SAHIBININ HAKLARI

Isvigre Hukukunda hayvanlar 2003 yili Nisan ayindan bu yana esya olarak
goriilmemektedir. Isvigre Medeni Kanunu’na gére, hayvanlar esya degildir.*® Onlar hakkinda
0zel hiikiim olmadig: takdirde esya hukuku kurallarina tabidirler (Art. 641a ZGB). Ayrica
miras hukuku, sorumluluk hukuku ve iflas hukukunun kurallar1 hayvanlarin degisen hukuki
konumuna uyarlanir. Ancak, Is Kanunu ve Borglar Kanununda ev hayvanlar dikkate alinarak
is¢i ve igverenin hak ve yiikiimleri diizenlenmemistir. Deginilen duruma karsin, insan

kaynaklar1 birimi giderek artan bir sekilde bu hususun is iliskisine etkisi hakkinda sorularla

4  Hund und andere Tiere am Arbeitsplatz - Ein Vorteil fiir alle?, 02.07.2010,
(https://www.arbeitsrecht.org/arbeitnehmer/arbeitsplatz/hund-und-andere-tiere-am-arbeitsplatz-ein-vorteil-fuer-
alle/ , Erisim Tarihi: 12.08.2018).

“Kollege Hund am Arbeitsplatz, Portal der Arbeitskammern
(https://www.arbeiterkammer.at/beratung/arbeitundrecht/Arbeitsklima/Kollege_Hund_am_Arbeitsplatz.html
Erisim Tarihi: 12.08.2018): Arastirmalar kopeklerin ¢alisma ortaminda olmasiin olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir. Ancak, tiim hayvan severler diger ¢alisanlarin korkularini, alerjilerini dikkate almak zorundadirlar.
Dogal olarak insanlarin en iyi dostu olan hayvanlar ¢alisanlarin islerinden uzak kalmasina neden olmamalidir.

46 Hayvan haklarina iliskin uluslaras1 diizenlemeler igin bkz. inal, H. Tamer: Hayvanin Hukuki Kisiliginin ve
Haklarinin Taninmasi Geregi Uzerine, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1:1, s. 30 vd.; Cumalioglu, s. 53 vd.
47 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018).

“8 Isvigre, Alman, Avusturya Hukuk diizenlerinde hayvanlarin esya olmadig1, ancak aksine hiikiim bulunmadikca
bunlar hakkinda esyalara iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hilkme baglanmistir. Bkz. Cumahoglu, s. 577.
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kars1 karsiya kalmaktadir.®® Ornegin, hayvanin hastaligi halinde izin hakki ve calisma

stirelerinin diizenlenmesi hususlariin degerlendirilmesi gerekecektir.
1. Hayvan Hastalandiginda Bakim izni

Isyerine getirilen hayvan hastalandiginda sahibine bakimi igin isverenin gerekli izni
vermek zorunda olup olmadigi hususu énem tasir. Isvigre Hukukunda Hayvanlari Koruma
Kanunu geregi olarak, sahibi evine aldigi hayvani hasta oldugunda gecikmeden tedavi ettirmek
ve bakmakla miikelleftir.>® Hayvanina bakmak i¢in izin alamayan kisi ilgili mevzuat: ihlal etmis
duruma diisecegi ileri siiriilmiistiir.%* Isvicre Is Kanununda ¢alisana hasta ¢ocugu igin ii¢ giine
kadar izin verilecegi agiklanmus, iicret hususu ise belirtilmemistir.>> Ancak, konu Borglar

Kanununda 6denecegi seklinde hilkme baglanmustir.% Tlgili hiikiim su sekildedir:

Bir is¢i, is sozlesmesi ii¢ aydan fazla siirmesi kayduyla, hastalik, kaza, yasal bir yiikiimiin
ifast gibi sahsindan kaynaklanan nedenlerle, kusuru olmaksizin isgormekten engellenir

ise igveren simirll bir zaman igin bu siireye karsilik gelen ayni ve nakdi ticreti oder. (Art.

324a 1 OR).

Diizenlemede agiklanan durumlar is¢i i¢in igin ifasini imkansiz veya beklenilmez yapan
olaylardir. Belirtilenlere ayrica hamilelik, bir ¢ocugun dogumu, ev tasima, bir avukat arama
gibi durumlar1 da ilave etmek miimkiin goriilmektedir. Mesai saatleri disinda yapilabilecek olan

isler imkansiz veya beklenilmez sayilmamaktadir.>*

Konu ile ilgili olarak ileri stiriilen bir goriise gore, bir¢ok insan i¢in ev hayvanlari cocuklari
ile kiyaslanabilir bir konumdadir. Bu kisilerin hayvanlari hasta iken isyerinde fiziken bulunsa
bile, verimli bir sekilde caligmalar1 onlardan beklenemez. S6z konusu nedenle, is¢isinin

gbzetim yiikiimiinii ifa eden sorumluluk sahibi bir igveren, agik bir norm olmasa dahi, comert

49 Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

50 Art. 3 Abs. 1 ve Art 6 Tierschutzgesetz ve Art. 3 Abs. 3 Tierschutzverordnung.

S'Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

52 Art. 36 Abs. 3 ArG.

5 Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

% Ayrinti igin bkz. Portmann, s.1829 vd.
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davranarak is¢isine ihtiyaci olan izni vermelidir. Bu izin iscisini motive edecektir. Ancak,

iscinin de isvereni izin hususunda suistimal etmemesi gerekir.>®

Isvigre’de baskin goriis, bu durumu g¢ocugu hastalanan is¢i ile kiyas ederek, rapor
sunuldugunda, Is Kanunu geregi ii¢ giine kadar izin verilmesi gerektigini kabul etmektedir.*®
Bir diger goriis sahibi tarafindan ise, {i¢ giinlin uzun oldugu sadece birkag saat ile yetinilmesinin
uygun oldugu ifade edilmektedir. Mazereti beyan eden is¢i gerekli veteriner raporunu
sundugunda, izin siiresinde ayrica iicret hakkinimn oldugu da ileri siiriilmektedir.%’ Is¢i hayvanini
veteriner veya hayvan hastahanesine gétiirmesi gerektiginde iicretinden avans alabilecektir.®
Bu hususta insan ve hayvan arasinda ayirim yapmamak gerekir. Avans i¢in hayvanin durumu
acil olmal1 ve ddeme veteriner giderlerini karsilayacak kadar olmalidir. Ifade edildigi iizere, Is
Hukukunda konu hakkinda kesin ¢dziimler bulunmamasi nedeniyle, taraflar sahip olduklari hak
ve yiikiimliilikler i¢in 1srarc1 olmamali, karsilikli olarak yazili olmayan yiikiimlerini de dikkate

almalidir. %°

Alman Hukukunda ise durum farkli degerlendirilmektedir. Dava konusu bir olayda, deneme
stiresi i¢inde olan bir c¢alisanin kdpegi Pazartesi gilinli felg gecirince o giin sefini telefonla
arayarak Sali giinii i¢in bir glinliik izin talep eder. Sefi talebini reddetmesine ragmen, isci ise
gitmez ve bu giin kendisi i¢in bir iggéremezlik (hastalik) bildiriminde de bulunmaz. Sef ertesi
giin (deneme siiresi i¢inde) calisanin is sdzlesmesini fesheder. Calisan bu durum iizerinde is
mahkemesinden feshin gegersiz sayilmasi talebinde bulunur. Gecgersizlik istemi davaci

tarafindan ileri stiriilen Alman Medeni Kanunu Md. 612a ve 616 kapsaminda degerlendirilir.

Dava, ilgili normalar dikkate alinarak, is mahkemesi tarafindan reddedilir. Mahkemenin

gerekcesinde ifade edildigi tizere, ilgili madde 612a’ya gore, isveren bir is¢isini, bir sdzlesme

veya alinan bir tedbir yoluyla, uygun bir sekilde bir hakkini kullandig: i¢in magdur edemez.®

% Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erigim Tarihi: 10.08.2018)

% Art. 36 ArbG. Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-
content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

S"Wyss, Gabriela: Tier und Arbeitsrecht, 7.12.2007, (https://www.nzz.ch/rechte_und_pflichten-1.595298 , Erisim
Tarihi: 08.07.2018). Hayvanlarin Hukuku Vakfi’min agiklamasina goére, bir ¢ocugun hastalanmasi ile bir ev
hayvaninin hastalanmasi kiyaslanabilir. O yiizden hayvani hastlanan bir ¢alisana da ayni haklar saglanmalidir. Bu
hak hayvan hayati bir tehlikede oldugunda taninmali ve ¢alisan da igverene konu ile ilgili bir rapor sunmalidir.
Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

%8 Art. 323 Abs. 4 OR.

% Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erigim Tarihi: 10.08.2018)

80 § 612a MaBregelungsverbot
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Olayda bdyle bir magduriyet bulunmamaktadir. Md. 616°da 5! bir ¢alisanin, nispeten kisa bir
stire icin, kusuru disinda olarak, sahsindan dogan bir nedenle, hizmet sunamadiginda iicret
hakkini kaybetmeyecegi hilkme baglanmistir.%? Keza, képegin hastalanmasi olgusu da bu
diizenleme kapsamina girmemektedir. Aktarilan nedenlerle, devamsizlik hakli bir nedene
dayanmamakta ve fesih hakli sayilmaktadir.®® Yukarida agiklandigi iizere konu, ayni hukuk
ailesi i¢inde (Kita Avrupasi) olmasmma karsin, farkli {lkelerde farkli sekilde

degerlendirilmektedir.
2. Calisma Siirelerinin Diizenlenmesi

Bir ¢alisanin kopeginin acil gozetim geregi olmasi onun normal ve fazla ¢alisma saatlerinin
diizenlenmesinde dikkate alinmasini gerektirir. Fazla ¢alisma yapmak is¢inin talebine ve
iyiniyet kurallar1 bakimimdan ondan beklenebilir olmasina bagldir.®* Isvicre Hukukunda isci,
gerekli ve beklenebilir ise, fazla calisma yapmakla yiikiimliidiir.%® Yiikiimiin ifa edilmemesi
s0zlesmenin ihlali sonucunu dogurur. Bir ¢alisanin hayvaninin hastaligi durumunda nasil
davranilacagi konusunda yasada ag¢ik hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, kisiye hayvanini
bakmak yiikiimii getiren diizenleme® ile hastalik durumunda aile fertlerini gdzetme hakk1

tantyan normdan ® yaralanarak bir sonuca varmak miimkiindiir. Eger is¢inin baskaca bir garesi

“Der Arbeitgeber darf einen Arbeitnehmer bei einer Vereinbarung oder einer MafSnahme nicht benachteiligen,
weil der Arbeitnehmer in zuldssiger Weise seine Rechte ausiibt.” Agiklamasi i¢in bkz. Weidenkaff, Walter:
Palandt Biirgerliches Gesetzbuch 2011, Goéttingen, 2011, s. 912-913; Fuchs, Maximilian: Kommentar zum BGB
Band: 2, Heraus. von Bamberg, Roth, Miinchen, 2008, s.107 vd.

61 § 616 Voriibergehende Verhinderung

“Der zur Dienstleistung Verpflichtete wird des Anspruchs auf die Vergiitung nicht dadurch verlustig, dass er fiir
eine verhdltnismdfig nicht erhebliche Zeit durch einen in seiner Person liegenden Grund ohne sein Verschulden
an der Dienstleistung verhindert wird. Er muss sich jedoch den Betrag anrechnen lassen, welcher ihm fiir die Zeit
der Verhinderung aus einer auf Grund gesetzlicher Verpflichtung bestehenden Kranken- oder Unfallversicherung
zukommt.” Ag¢iklama i¢in bkz. WEIDENKAFF, 922 vd.; FUCHS, 151 vd.

62 Ayni diizenlemeye gore, bu durumda sigortalinin is kazas1 ve meslek hastalig veya hastalik sigortasindan elde
ettigi parasal edimler iicret hakkindan mahsup edilir. S6z konusu diizenlemenin Isvigre Hukukundaki karsilig1 Art.
324a 1 OR’dur.

8 LAG Niirnberg Urt. v. 21.7.2016 — 5 Sa 59/16, BeckRS 2016, 116129. Vorinstanz: ArbG Niirnberg, Endurteil
vom 17.12.2015 - ARBGNUERNBERG Aktenzeichen 16CA340315 16 Ca 3403/15. Kararda deneme siiresi ve
feshe yetkili kisilerle ilgili tartigmalar bulunmakla birlikte, konu ile dogrudan ilgili olmayan s6z konusu hususlara
deginilmemistir. Fesihle ilgili diizenlemeler ve agiklamalari i¢in bkz. § 620-628, Weidenkaff, s. 926 vd.; Fuchs,
5.166 vd.

6 Art32lc. Abs. 1 OR. Wyss, Gabriela: Tier und  Arbeitsrecht,  7.12.2007,
(https://www.nzz.ch/rechte_und_pflichten-1.595298 , Erisim Tarihi: 08.07.2018).

65 Art. 321c Abs. 1 OR.
6 Art. 36 ArG und Art. 6 TSchG.
67 Art. 321c OR.
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bulunmamakta ise, deginilen her iki kural arada degerlendirildiginde, boyle bir durumda fazla

calisma yapmaktan kaginmak miimkiindiir sonucuna varilmaktadir.5®

Ayrica, bir ¢alisan hayvanini isyerine getiremediginde, ¢aligma siirelerinin onu bakabilecek
sekilde diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Fazla calisma bakimindan da bu husus
gecerlidir. Izin giinlerinin diizenlenmesinde ¢alisanin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi bir yasa
hiikmiidiir.®® Art. 329 Abs. 4 OR. a gore, izin giinleri belirlenirken uygun bir sekilde is¢i ve
isverenin menfaatleri dikkate alinir. Ogretide ifade edildigi iizere, deginilen diizenleme
kapsamina giren kisa siireli izinler bakimindan 6zel nedenli isi birakmalar anlagilmaktadir.
Bunlar olagan tatil giinlerinde gerceklestirilmesi miimkiin olmayan tasinma, avukat, doktor
ziyaretleri, 6nemli ailevi olaylar (evlilik, dogum, hasta cocuga bakim) gibi mazeret halleridir.

Ancak, s6z konusu iznin verilmesi onlarin iicretli oldugu anlamina gelmemektedir.”®
C. ISYERINDE HAYVAN BAKMANIN HUKUKI SONUCLARI

Asagida, calisilan mekana hayvan getirme durumunda is akdinin feshi ve hayvanin

verdigi zarardan hukuki sorumluluk konular1 ele alinmastir.
1. Is Akdinin Feshi

Isyerine getirdigi hayvam bir zarar verdiginde, &rnegin bir bilgisayar kablosunu
kopardiginda, kopek sorumlu olamayacagina gore, onu gozetme yiikiimiinii yerine getirmeyen
sahibi sorumlu olacaktir. Bdyle bir durumda, hayvan sorumluluk sigortasi yaninda, is hukuku
bakiminda da bir sorumluluk dogacaktir. S6z konusu nedenle, sahibinin hayvanini siirekli g6z
altinda bulundurmasi gerekir. '

Kopegin getirilmesi hususunda igveren yasak uyguladiginda igveren c¢alisanini uyarir. Fiilin

tekrar1 durumunda isveren igin is sozlesmesini fesih hakki dogacaktir.”

Uyusmazlik
durumunda isveren bir tespit davasi agarak durumun agikliga kavusturulmasini, yasak ihlali

yiiziinden varsa dogan zararlarim talep edebilir.”® Isyerine hayvan getirilmesi isverenin

% Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

8 Art. 329 Abs. 4 OR. Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-
content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

7 Portmann, s. 1889 vd. Ucret verilecek durumlar yukarida deginilen Art 324a’da belirlenmistir.

L Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018)

2 Arbeitsrechtskolumne: Hilfe, die Kollegen nehmen ihre Hunde mit ins Biiro!
(http://www.zeit.de/karriere/beruf/2014-02/arbeitsrecht-hund-buero-arbeit-erlaubt , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

8 Bredereck, Alexander: Urteil: Arbeitgeber darf das Mitbringen von Hunden untersagen
(http://www.rechtsindex.de/ , Erisim Tarihi: 10.08.2018)
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miilkiyet hakkini, dolayli veya dogrudan ¢alisanlar1 ve miisterileri etkileyecektir. S6z konusu
nedenle, somut bir izin olmadan getirilen hayvan 6nce uyar1 daha sonra da (davranisa bagli)

gecerli sebeple fesih nedeni olacaktir.”
2. Hayvanin Verdigi Zarardan Hukuki Sorumluluk

Isyerinde bulunan bir hayvan isyerindeki esyalara, miisterilere ve diger calisanlara zarar

verebilecektir.

Esyaya zarar: Isyerindeki kopek bir zarara neden oldugunda 6rnedin yazi masasini
tirmaladiginda, bir ¢alisani 1sirdiginda Alman Medeni Kanunu geregi kusur sarti aranmadan
hayvanin sahibi sorumlu tutulur (§ 833 BGB). Bu sorumluluk sadece kopek kiskirtilmis ise
kalkacaktir. S6z konusu olast zararlar her hayvan sahibinin yaptirmak zorunda oldugu

sorumluluk sigortasi yapilarak karsilanabilir.”

Miisteriye zarar: Bir kdpek bazen hicbir sey yapmadan da sorumluluk nedeni olabilir. Bir
eyalet mahkemesinin kararina konu olayda bir miisteri kasaya 6deme yapip ¢ikmak iizere iken,
magazanin kapisinda uyuyan kopegi gérmedigi i¢in, ayag: takilarak diismiis ve dizi agir bir
sekilde yaralanmistir. Magazada satis kisminda g¢alisana ait olan kopek nedeniyle mahkeme
sahibi aleyhine 15 Bin Avro tazminata hilkkmetmistir. Mahleme bu olayda magazanin miilk

sahibinin ve ayrica isverenin sorumlu olup olmadigi hususunda bir karar vermemistir.”®

Cahisanlara zarar (sigorta hakki bakimindan): izin verildiginde dogal olarak bir isyerine
sadece sakin hayvanlarin getirilmesi gerekir. Ancak, yine de isirilma riskini géz ardi etmek
miimkiin degildir. Ornegin, mesai arkadasmin biirosuna sohbet etmek icin giden kisi orada
bulunan kopek tarafindan isirildiginda mesleki faaliyet sirasinda bir kaza meydana gelmistir.

Ornegin kisi bilgisayar basinda galisirken, fotokopi yaparken 1sirma oldugunda Is Kazasi ve

"Tiere im Biiro, Auf den Hund gekommen: Diirfen Haustiere an den Arbeitsplatz? , 04.07.2013,
(https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/auf-den-hund-gekommen-duerfen-haustiere-an-den-
arbeitsplatz_76_186422.html , Erisim Tarihi: 18.08.2018). Bir Italyan ¢alisanin képegi ile ilgilenmek igin aldig1
yillik izin vesilesiyle yazilan yazida su tespitler yapilmistir: isyerinde kdpek bulundurulmasi bazi igverenler igin
gayet dogal iken bazilarinda ise kat1 bir yasak uygulanmaktadir. Ancak ifade etmek gerekirse, ¢alisanlarin ev
hayvanlarim igyerine getirme hakki mevcut degildir. Bu hususta igverene danigmak gerekir. Mevcut yasaga
ragmen ev hayvani getirildiginde ¢alisan once ikaz edilecek, fiil tekrar ettiginde isveren oOnelsiz olarak feshe
bagvurabilecektir. ~ Haustiere am Arbeitsplatz  (https://www.deutschlandfunknova.de/beitrag/arbeitsrecht-
haustiere-im-buero, Erigim Tarihi: 19.07.2018)

> Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erigim Tarihi: 18.08.2018)

6 OLG Hamm, Az.: 19 U 96/12.
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Meslek Hastaliklar1 Kurumu devreye girer. Ciinkii, calisan mesleki faaliyet sirasinda

istrilmastir.”’

Isyerine bulunan hayvanlarin ¢alisanlara verdigi zarar is kazasi sayilacaktir. Ancak, Alman
Hukukunda hayvan isyerine getirilmemis olsa dahi, baz1 durumlarda sahibine verdigi zarar is
kazas1 olarak degerlendirilmektedir. Bir is¢i sabah evden ise giderken veda ettigi kopeginin
etrafinda dolanmasi sonucu diiserek dizinden yaralandiginda olay is kazasi olarak kabul
edilmistir. Mahkemeye gore, bu vedalasma is yolunda kisa bir fasila sayilir.”® Benzer bir olayda
da, arabayla ise gitmek i¢in evden ¢ikarken 1slik ¢aldig1 kopegi kendisine ¢arpmasi sonucu dizi

incinen kisi is kazasina ugramis sayilmistir.”

Isyeri disinda bir baskasinin kdpegini bakarken zarar gérme durumlari ise koruma kapsami
disinda sayilmaktadir. Ornegin, ii¢ giin siireyle komsu kdpege bakan kisinin kopek tarafindan
yaralanmasi is kazas1 sayilamaz. Bu durumda bir kdpegin bakimi, ne yapilan isin mahiyeti ne
de stiresi dikkate alindiginda bir calisma iligkisi olarak goriilebilir. Clinkii, bakim sadece hatir
ve komsu yardimlasmas1 kapsaminda yapilmistir.®° Bir diger olayda uzun yillardir arkadaslik
ettigi kiginin kopegini onun birka¢ haftalik tatili sirasinda bakan kisi kopekle oynarken
yiiziinden ve boynundan 1sirilip agir bir sekilde yaralanir. Sigorta Kurumu bakan kiginin bir
istihdam iligkisi i¢inde olmadigini ifade ederek edim talebini reddeder. Mahkemeye gore de bir
tamdiginin  kdpegine bakan kisi, bakim igini diizenli olarak yapmamakta ise IKMHS

kapsaminda sayilamaz. 8!

Calisanlara zarar (licret hakki bakimindan): Hayvanlarin ¢alisanlara verdigi zararin
koruma kapsaminda olup olmadig1 hususu Alman Hukukunda bir¢ok olayda tartisma konusu
olmustur. Sahibi tarafindan uyarilmasina karsin, oksadig1 kopek tarafindan 1sirilan kisi kusurlu

davranmistir. S6z konusu nedenle (EFZG § 3 bakimindan) isverene karsi {icret hakkini

" Clasvorbeck, Silke: Hunde am Arbeitsplatz
(https://www.dgbrechtsschutz.de/recht/arbeitsrecht/arbeitsvertrag/hunde-am-arbeitsplatz/ , Erisim Tarihi:
25.08.2018)

8 Das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt Urteil vom 16.05.2013 (Az.:L 6 U 12/12). Alman Hukukunda, en kisa
yolu kullanmak ve ulasim sirasinda ara vermemek kaydiyla, yolda meydana gelen kazalar da sosyal koruma altina
almmustir.

 Konu hk. bkz. Riihr/Wallerath: Besonderheiten und Grenzen kausaler Zusammenhinge im Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung, NZS 2007, s. 63; SG Karlsruhe, Kein Arbeitswegeunfall bei Unterbrechung fiir
langere private Unterhaltung, BeckRS 2010, 66963; BSG, Zur Unterbrechung des Versicherungsschutzes auf dem
Arbeitsweg, NZA 1991, 825. Konu ile ilgili bir bagka karar i¢in bkz. VGH Mannheim, Urteil vom 19.05.2011 - 4
S 1992/10, BeckRS 2011, 53052.

80 SG Duisburg Gerichtshescheid v. 5.2.2010 — S 26 U 202/09, BeckRS 2011, 77678

81 |SG Hessen, L 3 U 171/13, FD-SozVR 2016, 377919. Benzer bir karar i¢in bkz. LSG Baden-Wiirttemberg,
31.08.2012 - L 8 U 4142/10, BeckRS 2012, 73633.
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kaybeder.8? Kopegini gezdirirken bir baska kopekle bogusmasi sonucu onu kurtarmak isteyen
sahibi 1sirildiginda dogan isgéremezlik kusur disidir. Sigortaliya hastalik parasi ( § 3 EFZG’ye
gore) ddenmesi gerekir.83 Aktarilan olaylarin isyerinde gergeklesmesi durumunda da ayni

degerlendirme yapilacaktir.
IV. TURK IS HUKUKUNDA DURUM

Calisma mevzuatinda konu hakkinda herhangi bir agik hiikiim mevcut degildir. S6z
konusu nedenle, igyerlerinde hayvan bakimina iliskin olarak 24.6.2004 Tarih ve 5199 Sayil
Hayvanlar1 Koruma Kanunu hiikiimlerinin dikkate almmasi gerekir. Isyerlerinde bulunan
hayvanlar i¢in {i¢ ihtimal diisiiniilebilir. Ihtimallerden birine gore hayvanlar sahipsizdir.8* Bu
durum igyerlerinin giris ve ¢ikis kapilarinin, bahgelerinin hayvanlarin dolasimina engel
olamadig1 (denetleme zorlugu) halinde ortaya c¢ikar. Diger ihtimalde hayvan sahiplidir ve
isyerine  sahibi  tarafindan  getirilmektedir.  Uciincii  ihtimalde de kontrolli®

konumundadir. Yani, isyeri sahibi (gercek veya tiizel) kisi hayvanin da sahibidir.
A.  SAHIPSIZ (BASIBOS) HAYVANLAR BAKIMINDAN

Sahipsiz hayvanlar s6z konusu oldugunda, onlarla ilgili gerekli dnlemler Belediyeler
tarafindan alinacaktir. Sahipsiz, giicten diismiis hayvanlar yerel yonetimler tarafindan (kendi
kurmus olduklar1 veya 6zel) hayvan bakim evlerine gotiiriilecektir. Burada bakimi yapilan
(kisirlastirma, asilama, rehabilitasyon) hayvanlar 6ncelikle alindiklar1 ortama birakilir.%
Esenlendirme faaliyeti sonrasi birakilan mahal 6zel miilkiyet alan1 (6rnegin resmi veya 6zel
igyeri) olamaz. Kastedilen ortam kamusal alan olmak gerekir. Aksi davranis isverenin miilkiyet
hakkina ve yonetim yetkisine yasal olmayan bir miidahale anlamina gelecektir. Yukarida
aciklanan gorevin ifasinda yerel yonetimlere “yerel hayvan koruma gorevlileri” de yardim

etmektedirler.

Deginmek gerekir ki, basibos hayvanlar1 sokakta besleyenler, onun bir baskasina verdigi

zarardan sorumlu sayilmamaktadirlar. Ciinkii, kendine ait olmayan bir ortamda, sahiplenme

82 ArbG Wetzlar, Urteil vom 04.04.1995 - 1 Ca 589/94.
8 ArbG Freiburg Urt. v. 13.1.2010 — 2 Ca 215/09, BeckRS 2010, 66688.

8 5199 SK. Md. 3/I-f) “Sahipsiz hayvan: Barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve
arazisinin simirlart disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi
altinda bulunmayan evcil hayvanlari, ... ifade eder.” Bkz. Camalioglu, s. 593 vd.

8 5199 SK. Md. 3/I- j) “Kontrollii hayvan: Bir kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen,
balkimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan isaretlenmis kayit altindaki ev ve siis hayvanlar:...” dir.

85199 SK. Md. 6/1V.
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niyeti olmadan, gecici veya siirekli olarak bir kediye, kopege bakan kisiler ahlaki bir gorevi ifa

etmektedirler.®’

Isverenler isletme sinirlari iginde bulunan sahipsiz hayvanlarin bakimini iistlenmedikleri
takdirde varliklarini yerel yonetime bildirmek ve onlar hakkinda gerekli 6nlemlerin alinmasini
saglamak zorundadirlar. Aksi durumda, arizi olarak isletme sinirlari iginde bulunuyor olsa da,
hayvanlarin c¢alisanlara ve miisterilere verecekleri zarar genel hiikiimlere gore, isveren

tarafindan karsilanir.

Sahipsiz hayvanlar icin belediyelere bazi gorevler yiiklenmistir.®® Basibos olan bu
hayvanlarin belediyeler tarafindan toplanmasi gerekmektedir. Toplanan hayvanlar gegici
bakimevlerine alinarak “Sahipsiz Hayvan Defteri’ne kaydedilirler. Barindirma sirasinda onlar
icin esenlendirme ¢alismasi yapilir. S6z konusu ¢alismalar besleme, asilama, tibbi bakim ve
isaretleme olarak ifade edilebilir. Bakim c¢alismasi sonrasi hayvanlarin sahiplendirilmesine
caligilir. Sahiplendirme icin yerel hayvan koruma gorevlileri ve goniillii kuruluslar ile isbirligi
yapilmaktadir.%® Sahiplendirilemeyen hayvanlar alindiklari ortama birakilmaktadir. Ancak,
toplum saglig1 ve kamu diizenini korumakla goérevli olan yerel yonetimlerin bakimin1 yaptiklari
hayvanlar1 her ortama birakabilmeleri miimkiin degildir. Ornegin bir okulun, bir saghk
tesisinin, bir igyerinin Oniinden veya bahgesinden getirilmis ise yine ayni yere birakilmasi
beraberinde bazi saglik ve gilivenlik sorunlari doguracaktir. Boyle bir davranis miilkiyet
hakkinin ihlali olacak, dogacak olas1 zararlardan vatandasi koruma yiikiimiinii ihlal ettigi i¢cin

ilgili belediye sorumlu tutulacaktir.*
B. SAHIPLI HAYVANLAR BAKIMINDAN

Sahiplenilen hayvanlar genellikle kisiler tarafindan kendi mekanlarinda bakilmaktadir.

Bazen ayrica isyerine goétiiriilerek orada da bakimi yapilmaktadir.
1. Sahibinin Kendi Mekaninda Baktigi1 Hayvanlar

Sahipli hayvanlar i¢in 5199 SK.’da maliklerine baz1 yiikiimler getirilmistir. Hayvanlari
Koruma Kanunu’nun “Hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakim1” baslikli 5. Maddesine gore,

“Bir hayvani, bakiminin gerektirdigi yaygin egitim programina katilarak sahiplenen veya ona

8 Cumahoglu, s. 595.
8 Bkz. Ertas, s. 506 vd..
8 Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y&netmeligi, Md. 7. RG: 12.5.2006, 26166 (HKY).

% Cumahoglu, s. 594.: “Hayvanlarin ilgili belediye sinrlart disindaki bir ortama, ormanlik alana veya diger
yabani yasam alanlarina birakilmasi yasaktir.”
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bakan kigi, hayvant barindirmak, hayvanin tiiriine ve iireme yontemine uygun olan etolojik

ihtiyaglarint temin etmek, saghgina dikkat etmek, insan, hayvan ve cevre saghgi agisindan

gerekli tiim onlemleri almakla yiikiimliidiir.”%*

Hayvan Sahiplerinin Gorev ve Sorumluluklari Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yénetmeliginde ayrintili olarak diizenlenmistir. Ilk ve en dnemli yiikiim, ilgili
sorumlu kisinin saptanabilmesi i¢in, hayvanin kimliklendirilmesi ve kayit altina alinmasidir.
Bu islem mikrogip *2 uygulamas: ile gerceklestirilir.®® Belediyede bulunan Sahipli Hayvan
Kayit defteri de ayni amaca hizmet etmektedir. Sahiplenilen hayvan 6ldiigiinde, yavruladiginda,
kayboldugunda da durumun Belediye’ye bildirilmesi gerekmektedir. Bildirimlerin bagl

bulunulan belediyeye otuz giin icinde yapilmas1 gerekir.%*

5199 SK.’un 5. Maddesinin ilk fikrasinda getirilen ve ayrintis1 Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Yonetmeliginde agiklanan onlemleri almayan kisiler i¢in bu maddenin ikinci
fikrasinda hukuki yaptirnm da diizenlenmistir. S6z konusu norm geregi olarak ‘“Hayvan

sahipleri, sahip olduklar: hayvanlardan kaynaklanan cevre kirliligini ve insanlara verilebilecek

zarar ve rahatsizliklari onleyici tedbirleri almakla yiikiimlii olup,; zamaninda ve yeterli seviyede

tedbir alinmamasindan kaynaklanan zararlar: tazmin etmek zorundadwrlar.” Konu ile ilgili
olarak ayrica idari para cezasi yaptirmmi getirilmistir.®® Yukarida yapilan agiklamalardan
anlasilacag iizere, bir ev hayvanin dniline zaman zaman hazir mama koymak hayvan sahipligi
anlamma gelmemekte, dilenen bir kisiye arada bir bozuk para vermekten 6te bir anlam

tastmamaktadir.

Aciklanan hususlar ayrica Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastahig ile

Miicadele Yonetmeligi'nde de diizenlenmistir.*® “Kuduz hastaligina karsi hazirhkli olmak,

91 Aktarilan diizenleme konu ileilgili uluslarasi sézlesmelerde iist diizeyde hitkme baglanmistir. Bkz. Cumahoglu,
s. 590.

92 Kedi, Képek Ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi Ve Kayit Altina Alinmasina Dair Yonetmelik, (KKGY.) Md.
4/1-h. “Mikrogip: Iginde 15 karakterli kod numarast bulunan ve deri altina dzel bir cihazla uygulanan, elektronik
tamimlama malzemesini, ...ifade eder.” (RG: 26.02.2018, 30344).

9 Bu yiikiim ayrica 11/6/2010 Tarih ve 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu,
Md. 7°de diizenlenmistir.

% Ayrica Ev ve Siis Hayvanlarinm Ticari Olmayan Hareketlerinde Uygulanacak Hayvan Saghg Sartlarina Dair
Yonetmelik’te de (Md. 5-7) bu yolda kurallar getirilmistir (RG: 05.12.2011, 28133). Bkz. Cumalioglu, s. 593;
Giirpmar, s. 184 vd. Giirpinar tarafindan da ifade edildigi iizere, pek ¢ok sahipli ev ve siis hayvani belediyeye
kaydedilmis degilidir. Bu yiizden konu ile ilgili pek ¢ok yasak davranig denetlenememekte ve yaptirima tabi
tutulamamaktadir, 194, 195.

% Cezalar ve nasil isleme konulacagi HKY. Md. 56 vd.’da diizenlenmistir. Konu ile ilgili olarak ayrica 5996 SK.
Md. 36/1°de kayit ylikiimiinii ihlal edenler igin 500-TL idari para cezasi verilecegi hikkiim altina alinmustir.

% Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastalig1 fle Miicadele Y6netmeligi (Kuduz Yoén.), RG: 18 Ocak 2012,
28177.
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hastaliktan korunmak ve hastalikla miicadele etmek i¢in alinmasi gereken tedbirlere iliskin usul

b

ve esaslart diizenlemek...” amaciyla kabul edilen Yonetmelik evcil, sahipsiz ve yabani
hayvanlar1 kapsamina almaktadir (Md. 1 ve 2). Hem belediyelere hem de Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligina gorevler yiikleyen bu Yonetmelik kayit, kimliklendirme, tedavi,
kisirlastirma, asilama, sahiplendirme gibi konularda yukarida agiklanan Yonetmelik ile benzer

hitkiimler tasimaktadir.®’

Ayni konuyu diizenleyen Kedi, Képek Ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve Kayit
Altina Allnmasina Dair Yonetmelikte ise bildirilecek makam olarak Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhign il/ilge miidiirliikleri) olarak belirlenmistir.®® Bakanlik bildirilen
hayvanlar igin bir veri tabani olusturacak ve hayvanlarin durumunu izleyecektir.®® Kayit sonrasi
hayvana bir mikrogip takilir, sahibine hayvanina ve kendisine ve ait bilgilerin islendigi bir
pasaport diizenlenerek teslim edilir.®® Ayrica, mikrogip ve pasaportta bulunan bilgiler tutulan
bir kayit defterine islenir.®® Hayvanin durumunda meydana gelen degismeler (satisi, el
degistirmesi, dogum, kayip ve 6liim hali) veri tabaninda islenmek iizere ilgili midiirliiklere
bildirilecektir.l%? Deginmek gerekir ki, aktarilan bu son ydnetmelik (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’n1 yetkili kilan Kedi, Kopek Ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve
Kayit Altina Alinmasina Dair Yonetmelik) kopekler i¢in 1.1.2021 tarihinden, kediler i¢in ise
1.1.2022 tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir.1%®

Hayvan ve sahibi hakkinda gerekli bilgiler kayit altina alindiktan sonra, yukarida

belediyeler i¢in acgiklanan yiikiimler hayvan sahipleri i¢in de gegerli olmaktadir. Yani, as:

104

yaptirma,™ " ithtiya¢ duyuldugunda kisirlagtirma islemlerinin yapilmasi gerekir. Sahiplenilen her

hayvanin kendine etolojik ortaminda bakilmasi 1% yani, irkina 6zgii yasam kosullarma aykir

% Kuduz Yoén. Md. 8, 9. Md. 16°da ayrica konu ile ilgili idari yaptirimlar diizenlenmistir.

% Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ev hayvanlar ile ilgili yetkisini gerektiginde (kismen veya tamamen) ev
hayvanlar1 konusunda faaliyet gosteren kurum, kurulus, gergek veya tiizel kisilere devredebilir.

¥ KKGY. Md. 5/4.

10 KKGY. Md. 4/1-i.

101 KKGY. Md. 7/1.

102 KKGY. Md. 12/3 ve 9/3.

103 KKGY. Geg. Md. 1.

104 Hayvanlara yapilmis olan kuduz asilari pasaportlarina islenir. KKGY. Md. 6/1-a.

1055199 SK.’da etolojik dzellik “hayvanlarin sosyal, beslenme, konfor, dinlenme ve davranis modelleri ve bunlarin
mekanizmalarina iligkin fizyolojik temelleri kapsayan ézellikleri,” olarak tanimlanmustir (Md. 3/1-h).
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bir ortamda yasatilmamas1 gerekir. Ornegin, haraketli bir kdpegin siirekli dar bir mekana

hapsedilmesi uygun say1lmaz.1%

Alinmasi gereken dnlemler sadece hayvanin sagligina iliskin degildir. Ayrica ¢evre dikkate
alinarak da sahiplerine bazi yiikiimliilikkler getirilmistir. Ev ve siis hayvani dahi olsa, halka agik
ortamlarda tasma ile dolastirilmalari, tehlikeli iseler agizlarina agizlik takilmasi sarttir.'%’
Alinmasi gereken bir bagka 6nlem, hayvanlarinin ses diizeylerinin kontrol altinda tutulmasidir.
Nihayet, mesken diginda gezdirilen hayvanlarin digkilarinin sahipleri tarafindan temizlenmesi

gerekmektedir.1%®

Ilgili mevzuat ile getirilen gérev ve yiikiimlerin ifasim1 Cevre ve Orman Bakanhg Il
Miidiirliigii tarafindan denetlenmektedir. Bakanlik deginilen denetim yetkisini mahallin en
biliylik miilki amirine devredebilmektedir. Bu durumda miilki amirlik konusunda uzman
denetim personeli gorevlendirebilmektedir.!®® “Evinde, isyerinde veya arazisinde hayvan

besleyen kisi veya kisiler” kontrol kapsamia alinmislardir.11
2. Sahibinin Isyerine Gotiirdiigii Hayvanlar

Sahipli hayvan maliki tarafindan kendi evinde, isyerinde bakilabildigi gibi, isyerine de
getirilebilir. Bu durumda yukarida Alman Hukuku bakimindan yapilan tartigmalar ortaya

cikacaktir. Asagida isverenin gdzetim yiikiimii ve bu yiikiimiin ihlalinin sonuglar1 ele alinmistir.

106 5996 SK.da “Hayvan refah1” bashigi altinda getirilen diizenleme geregi olarak “Hayvan sahipleri veya
bakimindan sorumlu kisiler, hayvan refahimin saglanmast amaciyla, hayvanlarin barinma, bakim, beslenme,
saglik ve diger ihtiyaclarini karsilamak, sorumluluklarindaki hayvanlarin insan, hayvan ve cevre sagligi iizerinde
olusturabilecekleri olumsuz etkilere karst gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.” (Md. 9/1). Hayvan refahi hk.
bkz. inal, s. 34 vd. Bu kavramin karsil1§1 olan hayvan haklari yasama hakki, beslenme hakki, bakim hakk1 ve kotii
muamaleye tabi tutulmama (iskence yasagi) hakkini kapsamaktadir. Bkz. Ertas, s. 478 vd.

107 Bu husus HKY Md. 10/1-g)’de su sekilde aciklanmustir: “Hayvan sahibi ya da hayvan muhafaza eden kurum
ve kurulus, sahibi bulundugu hayvammn ses diizeyini kontrol altina almak iizere, séz konusu hayvan ya da
hayvanlarin yasama ortamina en yakin konutta bulunan bir yatak odast icin ses basinci diizeyi ve oturma odalart
igin de kabul edilebilir ses basinci diizeyleri ile ilgili olarak 1/7/2005 tarihli ve 25862 sayili Revesmi Gazete de
yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligindeki (2002/49/EC) degerleri
saglamakla, ... gérevli ve sorumludur.

108 Aktarilan gorev ve sorumluluklar HKY. Md. 10 ve 12’°de diizenlenmistir. Ayrica bkz. KKGY. Md. 5/4. “... Ev
hayvant sahipleri ev hayvanlarmmin her tirlii bakim ve beslenmesinden sorumlu olup, ev hayvanlarini terk
edemezler. Ev hayvani sahipleri 16 yasindan giin almis fakat 18 yasini doldurmamis ise bu Yonetmelik
cercevesinde belirlenen sorumluluklar veli ve/veya vasisine aittir.”

109 HKY. Md. 42.
10 HKY. Md. 40/I-f.
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a. Isverenin Gozetim (Koruma) Yiikiimii

Gozetim yiikiimii hem 6631 SK.’da hem de 6098 SK.’da diizenlenmistir. 20/6/2012
Tarih ve 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun isverene gézetim (koruma) yiikiimii

getiren “Isverenin genel yiikiimliiliigii” bashikli diizenlemesi su sekildedir:

“MADDE 4 — (1) Isveren, ¢calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla

yiikiimlii olup bu ¢ergevede;

a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmast,
organizasyonun yapimasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degigen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi

icin ¢aliymalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghig ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigint izler, denetler
ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.” 11

Normda ifade edildigi iizere, isverenin c¢alisanlarin1 koruma yiikiimii yapilan isle ve faaliyet
alani ile ilgilidir. Yani isin yapildig1 sirada, igyerinde, ¢alisanlara yonelik olarak ortaya ¢ikan
riskler olmalidir. Bu riskler ¢alisanin sagligim veya giivenligini tehdit etmelidir. Isverenin
koruma (is saglig1 ve giivenligi saglama) ylikiimii ¢alisanin bedensel ve ruhsal biitlinliigiinii
kapsar. Somut olarak ifade etmek gerekirse, kisiligin, ahlaki degerlerin, hayatin ve saglhigin,
seref, haysiyet ve 6zel hayatin, kisisel verilerin korunmasi, cinsel tacize ve psikolojik tacize

kars1 koruma gerekmekedir.!*2

6331 SK.’da igverene yonelik olarak getirilen bu ylikiimiin ifasinda uyulmas: gereken
“Risklerden korunma ilkeleri” de saptanmistir. Bu ilkelerden ilk iicli a) Risklerden kaginmak,

b) Kacinilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek, c) Risklerle kaynaginda miicadele

11 Konu daha énce Is Kanununda diizenlenmisti. 1475 SK. doénemi diizenlemeleri ve uygulamalari igin bkz.
Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara, 1976, s. 753 vd. 4857 Sayil Is Kanunu dénemi diizenlemeleri ve
uygulamalar1 igin bkz. Sakar, Miijdat: Gerekgeli ve Ictihatlh s Kanunu Yorumu, Ankara, 2010, s. 759 vd.; Siizek,
Sarper: Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Agisindan Isverenlerin Yiikiimliiliikleri, ISGHD., Say1: 55, 2017, s. 1306
vd.

112 Konu hk. ayrint1 i¢in bkz. Demir, Fevzi: Is Hukuku Uygulamasi, Izmir, 2016, s. 197 vd.; Senyen Kaplan,
Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Ankara, 2017, s. 161 vd; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul, 2017, s. 416 vd. (Is);
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 321 vd.; Siimer, Haluk Hadi: Is Hukuku, Istanbul, 2018, s. 105 vd.; Giiven,
Ercan/Aydin, Ufuk: Bireysel is Hukuku, Eskisehir, 2017, 5.130 vd.; Narmanhoglu, Unal: is Hukuku, Ferdi Is
[liskileri, I, Istanbul, 2014, s. 320 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, Ankara, 2008, 5.529 vd.; Demir,
s. 49 vd. ; Ocak, Saim: Is Giivenligi Uzmanhg1, Ankara, 2013, .20 vd.Is saglhig1 ve giivenligi hakki igin bkz.
Yamakoglu, Efe: Isverenin Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmam Calistirma Yiikiimliiliigii, Ankara, 2016, s. 30
vd.
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etmek seklinde belirlenmistir (Md. 5/1).1*® Calisanlarin isyerine getirdikleri hayvanlar tehlike
arz etmekte ise igveren agiklanan ilkelerden ilkine gore bu riskten kaginmak, yani o riskin
kaynagini isyeri smirlart i¢inde tutmamakla ylkiimli tutulmustur. Bu konuda, dordiincii

maddede ifade edildigi lizere, s6z konusu tehdide kars1 her tiirlii tedbiri alacaktir.

Hayvan bulunan isyerlerinde risk analizi 6nem tasimaktadir. Tiylii hayvanlarin (kus, kedi,
kopek...) varlig1 durumunda 6rnegin, akciger hastaliklar (pndmokonyoz) riski olusmaktadir.*'4
Ayrica, kopekler hakimiyet bolgesi bilincine sahip hayvanlar olup sahibinin yasadigi ¢cevreye

sahip ¢ikarlar. Bélgesine giren kisileri bir tehdit olarak goriirler.''®

Isverenin calisanlarii koruma borcu ayrica 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda da
diizenlenmistir. “Iscinin kisiliginin korunmas:” baslikli ilgili diizenleme su sekildedir: “/sveren,
hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine wygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢gilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimlidiir. Isveren, isyerinde is saghgt ve giivenliginin saglanmasi_icin
gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve gereg¢leri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglig
ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir. Isverenin yukaridaki
hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davramisi nedeniyle iscinin oliimii, viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye

ayvkiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” (Md. 417).

Aktarilan normda isverenin is¢iyi gozetim yiikiimii isyeri ile simirlandirilmis, ¢alisanin
manevi ve maddi varligi koruma altina alinmistir. Manevi varlik bakimindan ilk ciimlede
calisanin kisiligi esas alinmis, ihlaline 6rnek olarak 6zellikle psikolojk ve cinsel tacizler ifade
edilmistir. Maddi varlik, ikinci ciimlede isyerinde ¢alisanlar i¢in her tiirlii 6nlemi almak

seklinde genel olarak ifade edilerek, kapsama alinmistir.116

113 Risk analizi (degerlendirmesi) hk. bkz. Ozkili¢, Ozlem: Risk Degerlendirmesi, Ankara, 2014, s.125 vd.;
Demir, s. 96 vd. ; Ozveri, Murat: s Sagligi, Is Giivenligi ve Is Cinayetleri, Istanbul, 2015, 5.78 vd; Kilkas,
ilknur: Is Saghig ve Giivenligi, Bursa, 2014, s. 86 vd.; Alpagut, Giilsevil: Is Saghigi ve Giivenligi Yasa
Tasarisinda Igverenin Yiikiimliiliikleri ve Risk Degerlendirmesi, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanun Tasarist Semineri,
25 Nisan 2012, Ankara, Ankara, 2012, s. 23 vd.

114 Taflioglu, Talha: Hayvan Beslenen Isyerlerinde Risk Analizi (http://www.isgforum.net/threads/hayvan-
beslenen-i%C5%9Fyerlerinde-risk-analizi.7561, Erisim Tarihi: 12.07.2018)

115 Erkek kopek, yere, duvarlara, agaclara siiriinerek ve idrar birakarak bolgesini kokusuyla isaretler. -
https://www.yerindekopekegitimi.com/index.php/kopekler-hakkinda/kopekler-hakkinda/388-kopeklerin-
davranislari (Erisim Tarihi: 25.08.2018).

116 Konu hk. bkz. Centel, Tankut: Isverenin Isyerinde Saglik ve Giivenlik Saglama Yiikiimii, Cimento isveren
Dergisi, Sayr: 3, 2013, s. 7-15.
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Isverenin isyerinde dogmasi olasi risklere kars1, ¢alisanlarini koruma yiikiimii geregi (risk
degerlendirmesi yaparak) alacagi onlemler, -isyerinde bulunmakta ise- hayvanlar da dikkate
alinarak belirlenecektir. Ev hayvani olarak 6zellikle kediler ve kdpekler bakimindan énemli
riskler kuduz ve tetanozdur. Kuduzun en fazla rastlandigi hayvanlar % 70 ile kopek ve % 27 ile
kedidir.'*” Kuduz, insanlar dahil, tiim sicak kanli hayvanlarin yakalanabildigi akut ilerleyici
bulasici bir hastaliktir. Bu hastaligin viriisii, enfekte hayvanlarin 1sirmasiyla insanlara bulasir.
Yirmi- doksan giin giin i¢inde merkezi sinir sistemini enfekte ederek 6lime yol agar. Bazi
iilkelerde (ingiltere, Japonya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvigre
ve Isvec) hastalik ortadan kalmis iken bazilarinda (Asya ve Afrika’da) varhigini siirdiirmektedir.
Azalma goriilmekle birlikte, iilkemizde 1995-2004 yillar1 arasinda 27 olgu bildirilmistir. Bu
duruma karsin kuduz riskli temas olgularinda bir azalma yoktur. 2005 yilinda yiiz binde 211.36
(152.317 olgu) olarak bildirilmistir. Insanlardaki siipheli 1sirik durumlarinda asilamaya hemen

baslanmasi gerekmektedir.!!8

Tetanoz, insanlara, cam, metal pargasi, igne, ¢ivi gibi nesnelerden olusmus kesiklerden,
kirlenmis (toz, toprak, diski ...) yaralardan, yanik ve kazalarda meydana gelen 6lii dokulardan
bulagsmaktadir. Hayvan 1sirmasi ve tirmalamast da bu kapsamdadir. Tetanoz, mortalitesi hala
yiiksek bir hastaliktir.'® Asilama tetanoza karsi korunmada en etkili yoldur. Saglk
Bakanligi’nin verilerine gore, iilkemizde 1991-.1994 Yillar1 arasinda yillik ortalama 103
tetanoz vakasi, 1995-1996 Yillarinda ortalama 54'e inmistir. Ancak, bu veriler bildirim eksikligi
nedeniyle ger¢ek degeri ifade etmemektedir. Tetanoz, etkin bir asilama programinin tam olarak

uygulanamadig1 bazi bolgelerde (6zellikle Giineydogu Anadolu) nadir bir hastalik degildir.*?

17 https://gaste.org/kedi-tirmalamasi-kuduz-yaparmi/ (Erisim Tarihi: 20.08.2018).

118 Cesur, Murat/Olgun, Nermin: Kuduz Siipheli Hayvan Saldiris1 Sikdyetiyle Hastaneye Basvuran Olgularin
Kuduz Hastalig1, Hakkindaki Bilgi, Tutum ve Davramslari, Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, Cilt:
5, Say1: 2 Nisan 2014, 5.136. Ayrica bkz. Karacaoglu, Emre: Kuduz Hastaligina Dair i1k Kitabimiz: Kuduz illeti
veTedavisi, Tirkiye Klinikleri, J. Med. Ethics, 2015, s. 73-5.

119 Yenidogan ve yatan hastalarda mortalitesi %50'nin {izerindedir.

120 Geyik, Mehmet Faruk: Tetanoz Ve Immunizasyon, Dicle Tip Dergisi (Journal Of Dicle Medical School)
Cilt:28 Say1:2, 2001, s.37-44. Olgu-mortalite oran1 1947°de %91 iken 5 kat azalarak 1998-2000°de %18 e inmistir.
Bu azalmay1 hem ¢ocuklara uygulanan agilamanin yayginlagmasi saglamistir. Genger, Serap: Kuduz ve Tetanoz
Profilaksisi, Toplumdan Edinilmis Enfeksiyonlara Pratik Yaklagimlar, I.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip
Egitimi Etkinlikleri, Sempozyum Dizisi No:61, Subat 2008, s.223-234.
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b. Isverenin Gozetim Yiikiimiinii Thlalin Sonuclar:

Asagida igverenin gozetim yiikiimiini ihlali durumunda ortaya ¢ikan igsyerinde bulunan
hayvanin verdigi zararlardan isyerinde bulunan hayvanin verdigi zararlardan hukuki

sorumluluk ile cezai sorumluluk bahisleri agiklanmaktadir.

. ba. Isyerinde Bulunan Hayvamin Verdigi Zararlardan Hukuki

Sorumluluk

Konu asagida kontrollii hayvanlar bakimindan ayrica isyerinde bulunan sahipsiz

hayvanlar bakimindan agiklanmaktadir.
I. Kontrollii Hayvanlar Bakimindan

Isyerlerinde hayvan bulundurulmasi birkag nedene bagli olarak miimkiindiir. Ornegin,
yapilan faaliyet, iiretim hayvanlarla ilgilidir (at yetistiriciligi, koyun, biiylikbas hayvan, tavuk
yetistiriciligi gibi). Bu durumda s6z konusu hayvanlar ev hayvani olmayip, ticari nitelik tasirlar.
Diger ihtimal, isletme sahibinin isyerinde ev hayvani bakmasidir. Bu bakim isyerinde tesisin
koruma amaciyla olabilir. Bek¢i kopeklerinde durum bdyledir. Veya tamamen hayvan sevgisi
nedeniyle bir sahiplenme s6z konusu olmustur. Deginilenlerin disinda kalan bir baska ihtimal,
isletmeye ¢alisanlar tarafindan getirilen ev hayvanlaridir. Bu hayvanlarin durunu yukarida ele
alindi. Nihayet, konu hakkinda son ihtimal igyerinde gegici olarak bulunan (disaridan gelen ve

giden) sahipsiz hayvanlardir.

Kontrollii (isverenin igsyerinde bakmakta oldugu) hayvanlar agisindan yapilacak agiklamalar
sahipli hayvanlar bakimindan yapilan aciklamalardan farkli degildir. Ciinkii, her iki statii
arasindaki fark, sahipli hayvanlarda sorumlulugun bir gercek kisiye ait olmasidir. Kontrollii
hayvanlarin sahipleri ise isyerleri bulunan gergek veya tiizel kisilerdir. Sahiplik disinda bir fark
olmamasi1 nedeniyle, sahipli hayvanlar i¢in getirilen tiim yiikiimliilikler kontrollii hayvanlar

bakimindan da gecerlidir.

Yeni Borglar Kanunundaki “Hayvan bulunduranin sorumlulugu” bashkli “Giderim
yikiimliligi” nii diizenleyen 67. maddenin hiikmiine gore, “Bir hayvamin bakimini ve
yonetimini stirekli veya gecgici olarak iistlenen kisi, hayvamin verdigi zarar: gidermekle

viikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni

33



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir baskast veya bir baskasina ait hayvan

tarafindan iirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidir.” 12

Maddede bir hayvanin muhataba verdigi (maddi ve manevi) zarardan sahibinin sorumlu
oldugu ve sorumluluktan kurtulma kosullar1 agiklanmaktadir. Kural olarak sadece sahip olmak
verilen zarardan sorumlu olmak igin yeterli sayilmistir. Yani, hayvan sahibinin sorumlulugu
kusursuz sorumluluktur.t?? Ancak, olas1 zarar1 engellemek icin gerekli 6zeni gosteren kisi bu
gayretini ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. Ayrica, hayvan bir bagka hayvan veya kisi
tarafindan urkiitiilmiis ise yani zarara bir dis etken neden olmussa, hayvanin tutucusu
(sahibi/yoneticisi)'?® bu kisiye (iirkiiten kisiye veya iirkiiten hayvanin sahibi kisiye) riicu

edebilecektir.124

Isyerini korumak amaciyla getirilen bir hayvani haksiz fiilinin hukuki sonuglari ile ilgili
olarak su karar 6rnegi verilebilir. Bir igsletmedeki bekg¢i kopegi, bakim igin gelen kisiyi 1sirir.
Zarar goren kisi bu nedenle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunur. Yerel mahkeme
davanin kismen kabulii ile 19.796,52 TL maddi ve 15.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali taraftan tahsiline karar verir. Kararin temyizi
lizerine telebi degerlendiren yiiksek mahkemeye gore, dava, (agildigi donem itibariyle) 818
say1l1 BK.nun 56. maddesine (6098 sayilt TBK. nun 67. maddesine) dayanmaktadir. Bu madde
6zel bir sorumluluk sekli olarak hayvan bulunduranin sorumlulugunu diizenlemektedir. Anilan
diizenlemeye gore,”.. hayvana dikkat, 6zen ve gozetim gorevini tizerine alan ve ondan siirekli
sekilde faydalanan kisi, hayvani bulunduran sifatiyla bu hayvanin sebebiyet vermis oldugu
zararlart ddeme yiikiimliiliigii altindadir.” Kararda ifade edildigi tizere, “BK.nun 56. maddesi

geregince hayvan bulunduranin sorumluluktan kurtulabilmesi; hayvani, hal ve sartlara gore,

121 Onceki 818 Sayili BK. Md. 56 bu hiikmiin karsilig1 olup “Bir hayvan tarafindan yapilan zarart o hayvan kimin
idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinayr yaptiginiyahut bu dikkat ve itinada
bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamiyacagint ispat etmedikce tazmine mecburdur.

Bu surette eger hayvan diger bir sahis yahut diger bir sahsa ait olan hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olur ise bu
kimse onlara riicu edebilir.” seklinde diizenlenmisti.

122 Kusursuz sorumluluk i¢in bkz. Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Goére Kusursuz Sorumluluk
Halleri ve ilkeleri” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF — HAD), Cilt:
14, Sayi:4, Y1l: 2008 (http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/370, Erisim Tarihi: 05.07.2018).

123 Hayvan tutucusu kavram hk. bkz. Acabey, 5.99-100.

124 Hayvan tutucusunun (bulunduranin) hukuki sorumlulugu hk. bkz. inal, s. 40 vd.; Acabey, s. 98 vd; Yavuz, s.
51 vd.; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 631 vd.; Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 212 vd.; Uygur, Turgut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C:1,
Ankara, 2012, s. 505 vd.; Narter, Sami: Kusursuz Sorumluluk, Hasksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
Ankara, 2016, s. 200 vd.; Giirpinar, s. 206. Roma Hukukundaki durum i¢in bkz. Tiirkoglu Ozdemir, Gokge:
Roma Hukukunda Hayvanlarin Yolagtiklar1 Zararlardan Dogan Sorumluluk, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 14, Sa: 2, 69-96, (http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26638/281140, Erisim Tarihi: 06.07.2018).
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gerekli bulunan ozenle gozetmis oldugunu ya da bu ozen gosterilmis olsaydi bile, zararin
onlenemeyecegini ispat etmesine baghdir. Kanunun ongordiigii bu o6zen borcu, zararin
gerceklesmesini onlemeye elverisli ve hayvan bulunduranin almak zorunda oldugu tedbirlerin
tiimiinii kapsar. Gosterilen ozen ve gozetim derecesinin yeterli olup olmadigi, somut olayin
ozelliklerine gore objektif olarak degerlendirilecektirv. Durum ve kosullara gore, gereken ozenle
gozetim gosterilmez, ya da gosterilmig olsa idi zararin onlenemeyecegi kanitlanmaz ise, hayvan
giiden sorumlu olur. Ozenle gozetim, hayvamn cinsine, yasina, muhafaza edildigi yere ve
ozellikle huyuna ve ¢evreye gosterdigi tepkiye gore takdir edilir.” Yiiksek mahkeme, agiklanan

kurala uyulmamasini ve yetersiz bilirkisi raporunu karar1 bozma nedeni saymustir.'?°

Uyusmazlik konusu bir diger olayda, davaci, K...... Bar'a girmek i¢in bahge kapisina
geldiginde anda, davalinin maliki oldugu kurt kdpeginin saldiris1 ve 1sirmasina maruz kalarak
yaralanir. Barin civarda kapicilik yapmakta olan Senayi kopegin bakicisidir. Olay sirasinda
kopege su almaya giderken kopegi isyerinin igine birakmis ve kdpegin saldirisi bu sirada
gerceklesmistir. Agilan tazminat davasi yerel mahkemece reddedilmistir. Yiiksek mahkeme ise
yine (6nceki) 818 Sayili Borglar Kanunu Md. 56’ya dayanarak sonuca varmistir. Kararda ifade
edildigitizere, “...hayvan idare edenin sorumlulugu kusura dayanmaz; onun sorumlulugu (tipki
adam c¢alistiramn sorumlulugunda oldugu Qibi) bir sebep sorumlulugudur.**® Bu bakimdan
hayvanlarin verdikleri zarardan dolayr onu idaresinde bulunduramin tazminatla mahkum
edilebilmesi i¢in, zarar gorenin, o kimsenin ayrica kusurunu ispat etmesi gerekmez. Aksine,
hayvan idaresi altinda bulunan kisi BK. md. 56'da taninmis olan (kurtulus beyinnesini) ispat
edebildigi takdirde ancak sorumluluktan kurtulabilir. Bor¢lar Kanununun 44. maddesindeki,
zarar gorenin zararin dogumuna veya ¢ogalmasina birlikte sebep olmast hallerinde hayvan
idare edenin sorumluluk derecesi zarar gorenin kusurunun sekli ve derecesine gore ya azaltilr,
veyahutta tamamen ortadan kalkar.” Aktarilan agiklamalarin dogal sonucu olarak bakicinin
kusurlu davranisindan kopegin sahibi olan davali hukuken sorumlu goriilmiistiir ( BK. md.

55,56 ). Ancak, kapali olan bara girmek zarardan indirim nedeni sayilmistir. Aciklanan

125 varg., 3. HD., E. 2013/20242, K. 2014/4699, T. 25.3.2014. “Buna gére mahkemece yapilacak is; isyeri
giivenligi ve ¢evre koruma konularinda uzman 3 kisilik bilirkisi kurulundan, tiim dosya kapsami degerlendirilerek
olayin neden kaynaklandigi, meydana gelis sebebi ve taraflarin kusur durumlar: yonlerinden ayrintili, gerekgeli
ve denetime agik rapor aldirilarak, sonucuna gore bir karar vermek olmalidir.”

126 Bu dogrultuda bkz. inal, s. 40 vd.; Musabalh, Aydin: Hayvanlar Tarafindan Yapilan Zarardan Mes'uliyet

(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 30.05.2018); Berksoy, irem: Hayvan Idare Edenin Sorumlulugu Legal
Hukuk Dergisi, Temmuz 2007,s. 2185 vd.
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nedenlerle, davanin tiimden reddedilmis olmasi yasaya aykiri bulunup bozma karari

verilmistir.?’
ii. Sahipsiz (Kontrolsiiz) Hayvanlar Bakimindan

Isletmelerdeki temel sorun isyerine disaridan gelen (isverene ait olmayan) evcil hayvanlarin
calisanlar tarafindan (hukuken sahiplenmeden) fiilen bakilmalar1 olgusudur. Ulkemizde bu
durum &zellikle {iniversitelerde yaygin bir uygulama alan1 bulmaktadir. Universite yonetiminin
sahiplenmemis oldugu bu hayvanlar c¢alisanlar ve &grenciler tarafindan da, ilgili mevzuat
gerekleri yerine getirilmeden, sadece —gelisigiizel- beslenmektedir. Bu durum beraberinde is

saglig1 ve giivenligi, cevre ve gida mevzuati gibi konularda sorunlara neden olmaktadir.?®

Sozii edilen sorunlarin ¢oziimii i¢in bir¢ok {liniversitede 6grenciler tarafindan “Hayvanlar
Koruma Topluluklari” kurulmaktadir.!?® Séz konusu iiniversitelerin “Hayvanlari Koruma
Topluluklar1” “Faaliyet ilkeleri” belirleyerek ogrencilere ve yerleskede calisanlara
duyurmaktadir. Bu duyurularda —hayvan korkusu olan kisilerin durumuna dikkat g¢ekilerek

ozellikle su hususlara yer verilmektedir.
Yerleskeye hayvan terk etmeyiniz.
Yerleskede var olan hayvanlari sahiplendiriniz.
Yerleskede kalan hayvanlarin bir kisiye zimmetlenmesi gerekir.
Hayvanlarin yemekhaneye, kiitliphaneye ve biirolara girmelerine izin vermeyiniz.

Hayvanlara sadece beslenme noktalarinda yemek veriniz.

27 Yarg., 4. HD., E. 1995/9668, K. 1996/908, T. 6.2.1996. Konu hakkinda ve benzer baz1 yarg: kararlari igin bkz.
Gokcan, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2016, s. 370 vd.

128 “Benj kedi 1sirdi bacagimdan... Bu olay diin oldu. Universitede gerceklesti. Universitedeki kediler asilanir diye
diin doktora falan gitmedim. Kimseye sormak aklima gelmedi, derslere girince acimi unuttum. Bacagimda iki kesik
var sadece. Universite, tehlikesiz oldugunu sandigim bir bolgede. Kedi de normaldi, sakalasirken birden sinirlendi
ve beni isirdy, yani béyle oldu. Bir daha da okula soramayacagim ¢iinkii tatile girdik. :/ Daha dnceden ast oldugum
icin simdi gitmeye tiseniyorum. Daha dnce dedigim, 2 yil énce falandi, o zaman da tirmalanmistim. Simdiye etkisi
gecmistir. Béyle takinti yapip 2 senede bir asi mi olayim yani? Kediyi 10 giin sonra kontrol edecegim, éyle karar
verdim. Siz ne dersiniz?” Kedi Tirmaladiginda ve isirdiginda Ne Yapilmali? (http://cokiyiabi.com/kedi-
tirmaladiginda-ve-isirdiginda-ne-yapilmali/, Erisim Tarihi: 20.08.2018). Benzer bir soruya bir hekim tarafindan

verilen yanit su sekildedir: “... tetanoz agisindan riskiniz olmasa da kuduz ve kedi tirmigi hastaligi a¢isindan bir
hastane acil servisine ugramaniz ve kuduz asisi yaptirmanizi éneririm. Kedi tirmigi hastaligina karsin da onlem
olarak doktorunuz uygun goriirse bir antibiyotik de yazabilir.” Bkz.

https://www.doktorsitesi.com/question/tetanoz-ve-kuduz-kedi-tirmalamasi/970854. (Erisim Tarihi: 28.07.2018).

129 (Jlkemizden Dogu Akdeniz Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, izmir Ekonomi Universitesi 6rnekleri verilebilir.
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Hijyen kurallarima uymak ve cevreyi korumak i¢in yerleskeye gelisigiizel yemek

birakmayiniz.

. bb. 1isyerinde Bulunan Hayvamin Verdigi Zararlardan Cezai

Sorumluluk

Gozetim yiikiimiinii ihlali sonucu ortaya bir zarar ¢ikacak olursa, bu durum igverenin cezai
ve hukuki sorumluluguna neden olmaktadir. Is¢i yaralanmis ise taksirle yaralanma fiili
gerceklesmis olacaktir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda “1) Taksirle baskasinin viicuduna
act veren veya saglhginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” hilkmii bulunmaktadir. Bu sugun
takibi sikdyete tabi tutulmustur (Md. 89). Thlal (taksirle) 6liim sonucunu dogurmus ise iki y1ldan
alt1 y1la kadar hapis cezas1 uygulanacaktir (Md. 85/1).1%

Konu ile ilgili olarak dogan bir uyusmazlikta bir kamyon soforii ¢alistig1 firmaya ait reklam
panolarimi almak i¢in sanigin igyerinin 6niine kamyonunu park edip, aragtan inmistir. Bu sirada,
isyerinin Onilinde bagsiz olarak serbest birakilan saniga ait kopek, katilana saldirip, sol elini
1sirarak basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralamistir. Yaralanan s6foriin sikayeti
lizerine agilan davada yerel mahkeme sanigin taksirle yaralama sugundan beraatine, hayvani
tehlike olusturacak sekilde serbest birakma sugundan mahkiimiyetine karar vermistir. Yiiksek
mahkeme temyiz lizerine su karart vermistir: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'mun 177.
maddesinde tammlanan sucun tehlike sucu,*** TCK'min 89. maddesindeki sucun zarar sucu
oldugu ve somut olayda her iki su¢unda olustugu, zarar sucu olan taksirle yaralama sucundan
samgin cezalandirilmasina karar verildigi hallerde, tehlike su¢u olan hayvanmin tehlike
yvaratabilecek sekilde serbest birakilmasi su¢undan hiikiim verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerektigi ancak, zarar sugundan cezalandirilabilme imkaninmin ortadan kalktig
durumlarda, hayvam tehlike yaratacak sekilde serbest birakma sugundan samigin
cezalandiriimasina karar verilmesi gerekmektedir. Dosya kapsamina gore taksirle yaralama
su¢unun olustugu ve katilanin bu sucgtan sikayet¢i oldugu gozetilip sanigin taksirle yaralama
Sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken beraatine ve hayvanin tehlike
varatabilecek sekilde serbest birakilmast su¢undan ise karar verilmesine yer olmadig: yerine
mahkumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna aykirt olup, mahalli Cumhuriyet savcisinin temyiz

itirazlar1 bu sebeple yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu sebepten dolay: ... isteme uygun

130 Bkz. Siimer, s. 263.

131 Bu madde ve hakkinda verilen bir karar i¢in bkz. Cumalioglu, s. 592.
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olarak BOZULMASINA, 19.02.2015 tarihinde oybirligiyle Karar verildi.” *2 Yiiksek
mahkeme takibi sikdyete bagli bu sucta, kopegini serbest birakip yaralanmaya neden olan

saniga TCK. Md. 89’un uygulanmas1 gerektigi sonucuna varmistir.

C. ISCININ HAYVAN SAHIBi OLMASININ CALISMA KOSULLARINA
ETKIiSi

Yukarida Isvigre ve Alman Hukukunda hayvan sahibi olan ¢alisanlarin isverenlere
yonelik talepleri nedeniyle ortaya ¢ikan bazi sorunlar ele alindi. Bu sorunlar agagida Tiirk

Hukuku bakimindan ele alinmaktadir.
1. Hayvan Hastalandiginda Bakim Izni
a. Is Kanununda Mazeret Izinleri

Ek Md. 2 bakimindan degerlendirme: 4857 Sayili Is Kanunu’nda ¢alisanlar i¢in mazeret

izinleri Ek Md.2’de diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore,

“Isciye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasimin, esinin, kardeginin,

cocugunun oliimii halinde ii¢ giin, esinin dogum yapmas: halinde ise bes giin ticretli izin verilir.

Iscilerin en az yiizde yetmis oramnda engelli veya siiregen hastaligi olan ¢ocugunun
tedavisinde, hastalik raporuna dayall olarak ve ¢alisan ebeveynden sadece biri tarafindan
kullanilmasi kayduyla, bir yil icinde toptan veya boliimler hdlinde on giine kadar iicretli izin

verilir.”

Aktarilan diizenlemede calisanlara hangi durumlarda, ne kadar siire ile izin verilecegi
acikliga kavusturulmustur. Iscinin evlenmesi veya evlat edinmesi durumlari hakli mazeret
nedeni sayilmakta ve her iki durumda bes giin izin verilecegi hilkme baglanmaktadir. Verilen
bu izin iicretli sayilmaktadir. Verilen bir diger izin 6liim iznidir. Ana, baba, es, kardes ve cocuk
ile sinirlt olarak verilen bu izin yine ii¢ gilin olarak kabul edilmistir ve ticret kaybina neden
olmaz. Esin dogumu da, bes giin olmak iizere, licretli izne hak saglamaktadir. Nihayet, cocugun
hastalig1 mazeret iznine imkan vermektedir. Bu hastaligin stiregen olmasi veya g¢ocuk engelli
olup oranimin en az % 70 olmasi gerekmektedir. Belirtilen durumda verilecek izin bir seferde

veya aral1 olarak en fazla on giindiir.'*

1¥2Yarg., 12. CD., E. 2014/9352, K. 2015/3051, T. 19.2.2015.

133 Yasada var olan siireler giin olarak belirtilmis olmakla birlikte, takvim degil is giinii seklinde anlasilmalidir.
Aksi durumda, mazeret izinleri resmi tatiller ve diger yasal izinlerle i¢ ige gegerek varlik nedenleri ortadan
kalkacaktir.
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Md. 46 bakimindan degerlendirme: Konu ile ilgili olarak, ayrica 4857 SK. Md. 46 ve
55’in de degerlendirilmesi uygun olacaktir. Hafta tatilini diizenleyen 46. Madde geregi olarak,
iscilere tatil giiniinden 6nce is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu ile yedi giinliik bir zaman
dilimi iginde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme yani, hafta tatili verilir. Ucretli olan bu
tatile hak kazanmak i¢in 6ncesinde kesintisiz ¢alismis olma geregi bulunmaktadir. Ancak, bazi
0zel hallerde kisi ¢calismamis da olsa, ¢alismis gibi sayilacak ve tatil hakkin1 muhafaza etmis
olacaktir. S6z konusu durumlar arasinda, (46. Maddede de yollama yapilmis olan), yukarida

belirtilen ek madde 2’deki izinler bulunmaktadir.}®*

Bu maddede ayrica kanundan veya sozlesmeden dogan tatil giinleri ile bir haftalik siire
icinde kalmak tizere isveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen hastalik
ve dinlenme izinleri ¢alisilmis gibi sayilan giinlere dahil edilmistir. Aktarilan durumlar dikkate
alindiginda, ¢alisana -is sozlesmesi ve toplu is sozlesmesi ile kanunda bulunanlarin diginda-
ilave izin hakki taninmasi miimkiin kilinmistir. Ek izin 6zellikle nisan, akraba diigiinii, siinnet
diigiinii ve taginma gibi sosyal gereksinimler i¢in toplu is sdzlesmeleri ile saglanmaktadir. S6z
konusu izinler i¢in kanunda bir siire kisitt getirilmeyip belirlenmesi taraf iradelerine

birakilmistir.

Normda ayrica diger izinlerden s6z edilmektedir. Belirtilen ifade sézlesme disi izinleri
icermektedir. Yani, igveren ¢alisanina, mazeretini dikkate alarak, herhangi bir s6zlesmede (is
sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi) bulunmasa dahi, tek tarafli olarak izin verebilecektir. Bu
hususta, evinin tamiri, tarlasinda hasat yapmak, bir sinava hazirlanmak gibi 6rnekler vermek
mimkiindiir. Tek tarafli (s6zlesme dis1) izinlerde siire bir hafta ile simirlanmistir. Hafta tatili
ticretini diizenleyen 46. Maddede -bir siire kaydi getirilmeden- hastalik ve dinlenme izinleri de

calisilmis gibi sayilan stirelere dahil edilmistir.

Md. 55 bakimindan degerlendirme: Hafta tatilinde calisilmis gibi sayilan giinlerin
disinda, bir bagka maddede yillik izin bakimindan ¢alisilmis gibi sayilan haller hiikme
baglanmistir. Ilgili 55. Maddede (46. Maddede oldugu sekilde) yukarida aciklanan ek 2.
Maddedeki izinler ve igveren tarafindan verilen diger izinler ¢alisilmis sayilan siirelere dahil
edilmistir. Ayrica, “Is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan otiirii isine gidemedigi
giinler (Ancak, 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ongériilen siireden

fazlast sayilmaz.)” de kapsama alinmistir. Saglik mazereti nedeniyle is bas1 yapilamadiginda

134 Demir, s. 264 vd.; Giiven/Aydin, s. 294-295; Senyen Kaplan, s. 373; Mollamahmutoglu, s. 933-934;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 708 vd.
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calisilmis gibi sayilan siire —hafta tatilinde siire sinir1 olmamasina karsin- ihbar 6nellerine ilave

edilecek alt1 haftalik zaman dilimini asamayacaktir.1%
b. Borclar Kanununda Mazeret izinleri

Mazeret izinleri Is Kanunu disinda Tiirk Borglar Kanununda da diizenlenmistir. “Is¢inin
calismay1 durdurmasi halinde” baslig1 altinda getirilen s6z konusu hiikiim su sekildedir: “Uzun

siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanundan dogan calisma ve benzeri

sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in isgorme edimini ifa

edemezse isveren, baska bir yolla karsilanmadigi takdirde, o siire i¢in ig¢iye hakkaniyete uygun
bir iicret 6demekle yiikiimliidiir.” (Md. 409).138

Aktarilan norm ¢alisana iicret 6denebilecek mazeret hallerini igermektedir. S6z konusu
durumlar hastalik, askerlik veya kanundan dogan c¢alisma ve benzeri sebepler olarak
aciklanmistir. ifadeden anlasilacag iizere, mazeret izinleri 6rnek olarak sayilmis, taninmalari
bazi kosullara baglanmistir. Aranan ilk kosul is iliskisinin uzun siireli olmasidir. Ikinci kosul,
isgérme engelinin kusur dis1 olusmasidir. Ugiincii kosul, engelin kisa bir siire icin ortaya
cikmasidir. Belirtilen kosullar mazeret izni siiresince iicret 6denmesine iliskindir. Normda

ticretin ¢alisana hangi izinlerde verilebilecegi agiklanmuistir.

S6z konusu izinler, yukarida Is Kanununda aktarilan maddelerde aciklananlarla benzerlik
gostermektedir. Maddede agikca ifade edilenlerin (hastalik, askerlik veya kanundan dogan
calisma) disinda “benzeri sebepler” kapsamina (hastaliga ilave olarak diger) isgdremezlik
halleri (hamilelik, dogum), ailede 6liim, taniklik, bilirkisilik, tutukluluk, esir olma gibi olaylar
girmektedir. Sayilan durumlarda kamusal veya ailevi bazi yiikiimler veya kisisel baz1 haklar

calisma yiikiimiiniin niine gegmektedir.*%’
c. Hayvan I¢in izin Bakimindan Degerlendirme

K. Ek Md. 2 bakimindan: [K. Ek Md. 2’de isciye taninan mazeret izinleri, yukarida

aciklandigi iizere, konusu bakimindan sinirlandirilmistir. Evlenme, evlat edinme, dogum, ailede

13 Siizek, (Is), s. 856 vd.

1% fscinin sahibi oldugu hayvani hasta olunca ona bakim izni alip alamayacag1 hususunu agikliga kavusturmak
icin ayrica (Isvigre ve Alman Borglar Kanunlarinda bulunup bizde de karsiligi olan) TBK Md. 409’dan da
yararlanmak gerekir. Onceki 818 Sayili Borglar Kanununa gore, “Is ifa edilemedigi halde {icret” bashig: altinda,
benzeri olarak, su sekilde diizenlenmisti: Madde 328 — “Uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdinde, is¢i hastaliktan
ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayt kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet igin isi ifa edemedigi
takdirde o miiddet i¢in iicret istemege hakki vardir.” Bu diizenlemenin agiklamasi igin bkz. Sozer, Ali Nazim:
Hasta Is¢inin Is Tliskisi, Basiimamis Doktora Tezi, Izmir, 1981, s. 30 vd.

187 TBK. Md. 409, Isvicre Medeni Kanunu Art. 335 ve Alman Medeni Kanunu § 616 ile paralel bir nitelik
tagimaktadir.
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0liim disinda hastalik da hakli devamsizlik nedeni olarak kabuk gérmiistiir. Ancak, hastalik hali
sadece cocuk i¢in ve sadece belirli kosullarda kabul gérmiistiir. Kisinin sahip oldugu hayvanin
hastalanmasi nedeniyle yapacagi izin talebi, muhataba ticretli devamsizlik saglayan s6z konusu

diizenleme kapsamina girmemektedir.

IK. Md. 46 bakimindan: K. Md. 46’da hafta tatili kideminde dikkate alinacak mazeret
sayilan haller arasinda kanundan veya sézlesmeden dogan tatil giinleri bulunmaktadir. Ancak,
herhangi bir kanuni diizenlemede sahip olunan hayvanlara 6zgii izin hakki mevcut degildir. Bir
is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile c¢alisana bu duruma 06zgii mazeret izni hakki
tanmabilir. Bu ihtimal olduk¢a diisiiktiir. Isveren tarafindan verilen (bir haftalik siireyi
asmayan) diger izinler (kanun veya sdzlesmede bulunmayip) yonetim tarafindan kisiye
mazeretinin  Ozelligine gore takdiri olarak verilen izinlerdir. Bunlar konu olarak
siirlandirilmamis oldugu igin, kapsamina ¢alisanin ev hayvanlarinin bakimi da girebilecektir.
Deginmek gerekir ki, hafta tatilinin kazanilmasina imkan saglayan bu uygulama (Ek Md. 2’ nin

disinda oldugu i¢in), kisiye iicret alma olanag: saglamayacaktir.

IK. Md. 46’da hastalik ve dinlenme izinleri de kidemden sayilmistir. Normda bu husus
“hekim raporuyla verilen hastalik ve dinlenme izinleri” seklinde ifade edilmistir.
Diizenlemedeki hekim ifadesi veteriner hekimleri kapsayacak sekilde genis bir sekilde
yorumlanabilir. Ancak, yukarida aciklandig1 {izere, diger izinler kapsamina girebilen hayvan
bakim izninin ayrica bu kural kapsamina girecek sekilde genis yorumlanmasma gerek

bulunmamaktadir.

IK. Md. 55 bakimindan: Yillik izin bakimindan calisilmis gibi sayilan halleri diizenleyen
55. Maddede, ek 2. maddedeki izinler, isveren tarafindan verilen diger izinler ile (6nel siiresine
ilave edilecek 6 haftaya kadar) isgéremezlik siireleri yillik izin kidenmine dahil sayilmistir. Bu
normdaki diger izinler ve hastalik izni i¢in yapilacak aciklama Md. 46°daki agiklamalar ile
aynidir. Yani, diger izinler kapsamina bir ev hayvaninin bakimi i¢in alinan izin girebilir. S6z
konusu nedenle, hastalik mazeretini kisilerin rahatsizligini asacak sekilde genisletmeye gerek

kalmayacaktir.

BK. Md. 409 bakimindan: Bor¢lar Kanununda (Md. 409), -kapsamina giren ¢aligma
iligkileri bakimindan,- iicret 6denecek calisilmayan haller belirlenmistir. Askerlik, hastalik,
kanundan dogan calisma ve benzeri haller olarak sayilanlardan benzerleri ifadesi kapsamina
girebilecek olanlarda esas alinabilek 6l¢ii (yukarida deginildigi iizere), kamusal veya ailevi bazi

yiikiimler veya kisisel bazi1 haklar olarak belirlenebilir. Bir ¢alisanin sahip oldugu hayvaninin
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tedavi gorme gerekliligi kamusal yiikiim sayilamaz, ailevi yiikiim kapsaminda
degerlendirilemez. Keza, kisisel hak olarak nitelenmesi de zorlama bir yorum olacaktir. Ancak,
is¢inin bu konudaki talebi, benzeri haller bakimindan, isverenin takdir yetkisi i¢inde oldugu

icin, uygun gordiigiinde talep sahibine ihiya¢ duydugu izni verebilecektir.
2. Calisma Siirelerinin Diizenlenmesi

Mevzuatimizda ¢alisma ve dinlenme siirelerinin saptanmasinda onceden belirlenmis bazi
Olciiler bulunmaktadir. Bu oOlgiiler haftalik calisma siiresi, isin ifa zamani, yapilan isin niteligi,
bulunulan cografi mekan, isi listlenen kisiler olarak ifade edilebilir. Haftalik ¢calisma siiresinin
(kural olarak) 45 saat olmasi, isin gece yapilmasi geregi, agir ve tehlikeli isler, 6zelligi olan
isler (maden, kara, deniz, hava tasima isleri...) bu kapsamdadir.®® Ozel olarak korunmasi

gereken kisiler (kadin, ¢ocuk, engelli) de ayni kapsamdadir.*®

Normal ¢alisma siireleri: Is¢inin ¢alisma siireleri (IK. Md. 63) is sozlesmesi veya toplu is
sOzlesmesi hiikiimleriyle belirlenir. Konu ayrica sézlesme hiikmii olmamissa, isveren mesai
zamanii yonetim hakki geregi tek tarafli olarak belirleyecektir.}* Isverenin takdir yetkisine
kalan bu belirlemede is¢inin (korunmasi gereken kisiler harig¢) kisisel durumunu dikkate almay1
gerektiren 6zel bir kural bulunmamaktadir. S6z konusu nedenle, yasaminda 6nemli bir yer isgal
eden bakacak hayvani olan kisilerin esnek ¢alisma modellerinden durumuna uygun olani tercih

etmesi gerekecektir.

Fazla calisma siireleri: Bilindigi {lizere, isveren is¢ilerinden iilkenin genel yarari, isin
niteligi veya iretimin artirilmast gerekceleriyle fazla calisma veya fazla stirelerle calisma
yapmasini talep edebilmektedir. Kisiler bu ¢aligmalar1 karsilig: licrete hak kazanmakta veya
talep ilizerine serbest zaman kullanabilmektedirler. Ancak, “Fazla saatlerle ¢alismak icin
iscinin onayimin alinmasi gerekir “ (IK. Md. 41). Belirtilen durum nedeniyle ¢alisanlar,

herhangi bir gerekge gostermeden, ek mesai yapmaktan kaginma hakkina sahiptirler.}*! Soz

138 Ornegin, ara dinlenmeleri “Giinliik ¢calisma siiresinin ortalama bir zamaninda o yerin gelenekleri ve isin
geregine gore ayarlanmak suretiyle ... verilir. Ancak bu siireler, iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve isin niteligi
g0z oniinde tutularak sozlesmeler ile arali olarak kullandirilabilir” (IK. Md. 68). “Ara dinlenmeleri, iklim, mevsim,
Yoredeki gelenekler ve isin niteligi goz oniinde tutularak, yirmidort saat iginde kesintisiz oniki saat dinlenme siiresi
dikkate alinarak diizenlenir. ...” (Is Kanununa Iligkin Calisma Siireleri Yoénetmeligi Md. 3/2. RG: RG::
06.04.2004, 25425).

139 Sakar, s. 608 vd.; Demir, s. 239; Siizek, (Is), s. 804 vd.

140 Demir, s. 233.

141 Ancak, isveren iscisinden ek galigma icin dnceden olur alabilmektedir. Bkz. Sakar, s. 515.
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konusu gerekceye dayali olarak, sahip oldugu hayvanla ilgilenmek isteyen is¢i ek calisma

yapma talebine olumlu yanit vermek zorunda kalmayacaktir.
3. Sozlesmenin Feshi

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshi istihdam giivencesi yoksa siireli (6nelli), (IK.
Md. 17), istihdam giivencesi varsa gegerli sebeple (IK. Md. 18), ayrica hakli sebeple (IK. Md.
25) yapilabilmektedir.

a. Siireli (Onelli) Fesih

Genel olarak: Isveren belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan iscisinin sdzlesmesini
kidemine uygun bir siire (6nel) vererek, herhangi bir gerekge gostermeden, tek tarafli olarak
sonlandirabilmektedir. Gerekgesiz fesih isletmede 30’dan az isci calismakta ise veya 30 is¢i

bulunmasina karsin calisan kisinin isletmedeki kidemi 6 aydan az ise yapilabilmektedir.

Isci fesih sonras1 kidemine karsilik gelen (2-8 hafta arasi) siire kadar ¢alistiginda sozlesme
son bulacaktir. Feshin tebligi sonrasi is¢i Onel kadar c¢alistirilmayip is ile ilgisi hemen
kesildiginde, séz konusu siire kadar iicret alacagi dogmaktadir. Isveren bu miktar1 (ihbar
tazminati) fesih sirasinda pesin 6deme hakkina sahiptir. Eger 6deme yapmadan is ile iliski
kesilmis ise is¢i ihbar tazminati hakkina sahip olacaktir. Fesih kotii niyetle gergeklestirilmis ise
is¢i (ihbar tazminatina ek olarak) bildirim siiresinin ii¢ kat1 kadar tazminata hak kazanmaktadir

(kotiiniyet tazminati).14?

Koétiiniyet tazminat1 6denen durumlar gegerli olmayan fesih halleridir. Gegerli feshe iliskin

diizenlemede su hiikiim bulunmaktadir:
Ozellikle asagidaki hususlar fesih i¢in gecerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya igverenin rizast ile ¢caligma saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katilmak.
b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta

baslatilmis siirece katiimak.

142 4857 Sayil1 Is Kanunu Md. 17. Kétiiniiyet tazminati ayrica 854 Sayili Deniz Is Kanunu (Md. 16) ile 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanununda (Md. 434) diizenlenmistir. Bildirimli fesih hk. Bkz. Keser, Hakan: Yargitay Kararlari
Isiginda Is S6zlesmesinin ikale (Bozma Sézlesmesi) ve Bildirim Siireli Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi Ayrimina
Iliskin Bir Degerlendirme, ISGHD, 54/2017, s. 649 vd.
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d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goériis

ve benzeri nedenler.

e) 74 iincii maddede ongoriilen ve kadin iscilerin calgtirilmasinin yasak oldugu

stirelerde ise gelmemetk.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde
ongoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlivk. (IK Md. 18/111).

Hayvan sahibinin s6zlesmesinin siireli feshi: Maddede agiklanan durumlardan birine
dayali fesih kotiiniyetli sayilacaktir. Yukarida aktarilan diizenlemeyi isyerine hayvan getirme
acisindan degerlendirmek gerekmektedir. Aktarilanlar arasinda “f) Hastalik veya kaza
nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ongdriilen bekleme
stiresinde ise gecici devamsizlik.” seklindeki hiikkiimde bulunan hastalik veya kaza nedenli
gecici devamsizlik durumu degerlendirmeye alinabilir. Devamsizlik durumu is¢inin hastaligini
veya ugradigi kazayr kapsamaktadir. Ciinkii, diizenlemede atifta bulunulan Md. 25/I-b’de
(isverenin hakli sebeple feshine esas olmak {izere) iscinin tutuldugu hastalifin niteligi
aciklanmaktadir.'*® S6z konusu nedenle, is¢inin sahip oldugu hayvanin hastalik veya kaza

halini kapsadigini kabul etmek miimkiin degildir,

Ancak konuyu bir bagka ac¢idan daha degerlendirmek miimkiindiir. Aktarilan diizenlemede
meveut “c) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip...” ifadesinin kisinin bir
hakkini veya yiikiimiinii ifa etmesinin fesih sebebi sayilamayacagini acikladig belirtilebilir. Bu
durumda 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanununda bulunan, sahibinin hayvani bakma
yiikiimii One siiriilebilecektir. Nitekim, sahipli hayvanlar i¢in 5199 SK.’da “Hayvanlarin
sahiplenilmesi ve bakim1” baslikli 5. maddesinde bir hayvani sahiplenen veya ona bakan kisi
onun etolojik thtiyaglarini temin etmek, sagligina dikkat etmek, hayvanin sagligi acgisindan
gerekli tiim Onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Bu durumda bir is¢i sahip oldugu
hayvanini tedavi i¢in izin talebinde bulundugunda, isveren onun sézlesmesini bu sebeple siireli

(onelli) olarak feshecek olursa feshin kotii niyetli oldugu ileri siiriilebilir.

143 Md. 25 — “Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sézlesmesini siirenin bitiminden
once veya bildirim stiresini beklemeksizin feshedebilir:

I-b) “Iscinin tutuldugu hastahgin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca
bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi durumunda.”

44



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

b. Gegerli Sebeple Fesih

Genel olarak: Siireli fesih istihdam gilivencesinin kapsami disinda olan kisiler i¢in gegerli
iken, gecerli sebeple fesih giivence kapsaminda olan ¢alisanlara iliskindir. Bir isyerinde otuz
veya daha fazla kisi ¢aligmakta ve bu kisilerin kidemleri en az alti aya ulasmis ise ayrica
sozlesmeler belirsiz siireli ise isveren is sozlesmelerini ancak gecerli bir sebeple
feshedebilecektir. Diizenlemeye gore, gecerli sebep is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanmalidir (IK. Md.
18). Feshe gerekce olarak esas alinan haller hakli sebep sayilacak agirlikta degildir. Yani
isveren bakimindan is iliskisinin devamini katlanilmaz hale getiren bir durum yoktur. Ancak,
feshe 6l¢ii kabul edilen durumlar isyeri diizenini (isleyisini) olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
duruma karsin, isyerindeki tiretim ve is iligkisi slirecine herhangi bir olumsuz etki yapmayan,
calisanin etik olmayan, sosyal acidan hos karsilanmayan bir davranist gegerli sebep

sayllmamaktadir.}44

Gecgerli sebep, isci tarafindan is soOzlesmesinin, isyeri diizeninin veya igverenin
talimatlarinin ihlali durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Isveren talimatlarini ilgili mevzuati, is
sOzlesmesini, varsa toplu is s6zlesmesini ve esit islem borcunu dikkate alarak ayrica diiriisliik
kuralina (MK. Md. 2) uyarak verecektir. Madde gerekcesi, yargi kararlar1 ve 6greti dikkate
alindiginda bu hususta sik sik ise ge¢ gelme, uyarilara ragmen isini ayiplh ifasi, amirleri veya
calisma arkadaslart ile sikg¢a tartismak, gecimsizlik, uzun siirelerle gereksiz telefon, internet

kullanimi gibi 6rnekler verilmektedir.

Hayvan sahibinin sozlesmesinin gecerli sebeple feshi: Yasada “is¢inin yeterliligi,
davraniglari, isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri” olarak belirlenen gegerli sebep
hallerinden sadece “is¢inin davraniglar’” hayvan sahibini ilgilendirmektedir. Gegerli sebenin
varlik nedeni olarak iggérme borcunun geregi gibi ifa edilmemesi veya igyeri diizenini ihlal
olarak belirlendigine gore, isyerinde hayvan bulundurulmasi durumunu ihtimallere gore

degerlendirmek gerekir.

Isverenin calisalan mekanda korumak zorunda oldugu baskaca kisi (is¢i veya miisteri)
mevcut degil ve calisanin isgérme borcunu ifasinda bir engel olusturmuyorsa, evcil ev hayvani

bulundurulabilir. Isvereni bu durumda yasak getirmesi makul sayilmayacaktir. Yani, diger

144 Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, Ankara, 2016, s. 203 vd.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 446 vd.; Narmanhoglu, s. 492 vd.; Siizek, (Is), s. 585 vd.; Giiven/Aydin, s. 171
vd.; Mollamahmutoglu, s. 656 vd.; Senyen-Kaplan, s. 235 vd.
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kisilerle sosyal temastan uzak, izole bir ortamda ¢alisan kisilerin, is akisini etkilemek kaydiyla,

yanlarinda evcil hayvanlarini getirmeleri diisiiniilebilir.

Cok sayida kisinin bulundugu isyeri ortaminda bir hayvanin bulunmasinin dogurdugu
risklerin dikkate alinmak gerekir. Bu durumda isveren gdzetim yiikiimii ve yonetim hakki
geregi olarak, ilgili is¢inin is sOzlesmesinin kuruldugu andan itibaren, isyerine hayvan
getirilmesini yasaklayabilir. Yonetim hakki nedeniyle verecegi talimatla isveren hayvandan
korkan, onun kokusundan, tiiylerinden, ¢ikardig: seslerden etkilenen diger ¢alisanlarini ayrica
benzer etkiler altinda kalan miisterilerini koruyacak, bdylece olasi zararlardan ve hukuki

sonuglarindan etkilenmeyi engelleyecektir.

Ayrica, ilgili mevzuati geregi, getirilen hayvana kars1 olan yiikiimliiklerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, sahibinin bir kdpek i¢in mevcut olan sorumluluklarini yerine
getirmesi (besleme, gezdirme, bakim gibi gereksinimlerini karsilamasi) isgiiciinde zaman
kaybina neden olabiliyor, ek olarak isini gerekli dikkat ve 6zenle yapmasina olanak vermiyorsa
yasak getirmek makul sayilacaktir. Getirilecek yasak hem iggérme borcunun ayipli olmasini
hem de hayvanin uygun olmayan bir ortamda bakilmasini engellemek i¢in olacaktir. Bu hususta
getirilen yasaga uymamak gecerli fesih nedeni sayilmak gerekir. A¢iklanan durumun istisnasi,
s6z konusu hayvanin is¢inin isgdrme borcuna olumlu katk1 sagliyor olmasidir. Ornegin, gérevin
ifasina yardimci olan giivenlik kopekleri zaten isin geregi olarak orada bulunmaktadirlar.
Gormeyen bir kisinin kendisine rehberlik eden bir kdpeginin varliginin fesih nedeni yapilmasi

tyiniyet kurallarina uygun diismeyecektir.

Yukarida deginilenlerin disinda ¢alisanin isyerinde bulunmayan ancak onu sik sik isgdrme
borcunu ifadan engelleyen bir hayvan da feshe sebep olabilir. Ornegin, bakimini iistlenmis
oldugu hayvan veya hayvanlar nedeniyle sik sik mazeret izni alan, ge¢ gelmeyi, erken ayrilmayi
aligkanliga doniistiiren bir is¢i s6z konusu davranislart nedeniyle hakli nedenle isten

cikartilabilecektir.
c. Hakh Nedenle Fesih

Genel olarak: Isverenin is¢isinin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih nedenleri saglik
sebebi, ahlak ve 1yl niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayict sebepler ayrica
gbzaltina alinma veya tutuklanma olarak belirlenmistir (IK. Md. 25). Sozii edilenlerden konu
ile ilgisi kurulabilecek ilk neden hastalik halidir. Diizenlemede (Md. 25/I-a) agik¢a is¢inin
saglik durumundan bahsedilmistir. Metnin ¢alisanin hayvani ile ilgisi yoktur. Ahlak ve iyi niyet

kurallarina uymayan haller ve benzerleri (Md. 25/I) bashikli fikrada hiikme baglanan
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devamsizlik olgusunun ise konu ile baglantis1 kurulabilir. ilgili norma gére, “Is¢inin isverenden
izin almaksizin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay iginde
iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ iggiinii isine devam
etmemesi.” (Md. 25/1I-g) hakli fesih nedeni sayilir. Metinde hakli nedenle fesih igin
devamsizligin belli 6l¢iiye varmasi zorunlulugu aranmakta ancak, is¢inin devamsizliginin hakl
bir sebebe dayanmamasi geregi ifade edilmistir. Yapilan agiklamlar dogrultusunda bir ¢alisanin
sahip oldugu hayvan ile ilgilenmesi ihtiyacinin (Md. 25/1-a’ya girmeyen hastaliginin) hakli bir

sebep sayilip sayllmayacag: hususunun degerlendirilmesi gerekir.*#

Bir diger husus, Md. 25/I’de bulunan “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” ifadesinde “benzerleri” kelimesinin, diizenlemede belirtilenlerin disinda, ¢alisanin
hayvani ile ilgili olarak, bagkaca hangi halleri fesih nedeni saymaya elverisli oldugunun tespiti
gerekliligidir. Ayrica isci kaynakli olarak igyerinde verilen zarar feshe konu olmaktadir (Md.
25/11-1).

Hayvan sahibinin s6zlesmesinin haklh sebeple feshi: Hayvan sahibinin sézlesmesinin

hakli sebeple feshinin, yukarida 25. Maddede varligina isaret edilen “hakli sebep”, “digerleri”

ve nihayet “zarar” kavramlari 1s18inda degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Hakl sebep: “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ...
isine devam etmemesi.” ifadesinde izin izin alma olgusu sézkonusu ise devamsizlik bir sorun
teskil etmeyecektir. izne konu olan mazeretleri kaynag: itibariyle iice ayrirmak miimkiindiir.
Kanuni, sézlesmesel ve takdiri. Kanuni izinler IK. Ek Md. 2’de is¢inin evlenmesi (ii¢ giine
kadar), evlat edinmesi (ili¢ giine kadar), yakinlarindan birinin (ana veya babasinin, esinin,
kardesinin, cocugunun) 6liimii (ii¢ giin), esin dogumu (bes giin) olarak belirlenmistir. Belirtilen
izinlerin siireler1 is sozlesmeleri veya toplu is soOzlesmeleri ile artirilabilir ayrica
cesitlendirilebilir (yeni izin cesitleri kabul edilebilir). Ornegin, bir yakininin (¢ocugun, kardesin
...) evlenmesi, nisanlanmasi, tasinmak gibi. Onceden saptanmus izinler disinda calisanlar bir
siava hazirlanmak, veli toplantisina, bir ailevi veya sosyal etkinliige katilmak gibi nedenlerle

de izin telebinde bulunabilirler. Dayanagi ne olursa olsun, tiim izinlerde ¢alisanin isverenden

145 Demir, 367 vd.; Narmanhoglu, 404 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 538 vd.; Siizek, (Is), s. 701 vd.;
Mollamahmutoglu, s. 586 vd.; Giiven/Aydin, s. 206 vd.; Senyen-Kaplan, s. 276 vd.

47



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

onceden izin almas1 gerekir. Onceden haber verilmesi miimkiin olmayan durumlarda ise en kisa

siirede bilgilendirme yapilmas1 gerekecektir.'4®

Bir calisanin sahip oldugu hayvani icin ise gelmemesi Is Kanununda belirlenen kanuni
mazeret izinleri arasinda bulunmamaktadir. Sozlesmeye dayali olarak bdyle bir olanagin
saglanmasi ise uygulamada pek rastlanir bir durum degildir. Belki, isci kendisine ait tarlada
ekim, dikim ve hayvan besiciligi yapiyor ve bu durum bulunulan cografi bolgede olagan sayilip
toplu is s6zlesmesi ile hilkkme baglanmis olabilir. Takdiri izne 6rnek olarak evde bakilan kedi,
kopek gibi bir hayvanin bakimi ihtiyact verilebilir. Maddede belirtilen, s6zlesmede taninan
veya takdiri olarak verilen siirelerden fazla devamsizlik veya agiklanan durumlarin
(talep/bilgilendirme) disinda kalan bir devamsizlik, isveren i¢in hakli nedenle fesih gerekgesi

sayilacaktir.

Digerleri: Digerleri kapsamma “Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi” (Md. 25/11-h) eylemine benzer nitelik gosteren
(isgdrme borcunun disinda) isyeri diizenine iliskin talimatlara uymamak da girecektir. Verilen
talimat ¢caligma mahalline hayvan getirme yasagi1 ise yasaga aykir1 davranmak hakli fesih nedeni
sayilabilektir. Ancak, bu durumda yukarida ele alinan gecerli sebeple fesih ile hakli sebeple
fesih arasindaki farki ortaya koymak gerekecektir. Gegerli sebeple fesih bahsinde deginildigi
lizere, isyeri diizeni (isleyisi) olumsuz olarak etkilendiginde gecerli sebep dogmus sayilacak, is
iliskisinin devami katlanilmaz hale gelmisse hakli sebep dogmus sayilacaktir. Deginilen
nedenle, degerlendirme yapilirken hayvanin dogurdugu sorunun isyeri diizenine veya calisanin

isgdrme borcuna etkisi ele alinacaktir.

Zarar: Md. 25/11-1’ya gore, “Is¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini
tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmaywp da eli altinda bulunan makineleri,
tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmasi” hakli fesih nedeni sayilir. Diizenlemenin yaygin uygulamasi,
is¢inin sahsen verdigi zararlarla ilgilidir. Bu zarar dogrudan onun tarafindan degil ancak
isyerine getirdigi hayvani nedeniyle dogmus olabilir. Ornegin hayvan bir kabloyu kemirip
bilgisayar kesintisine neden olabilir. Bir is aletine edavatina devirerek, idrar bosaltarak zarar
verebilir. Miisteriyi korkutup kagirarak olasi bir aligverisi engelleyebilir. Verilen 6rneklerden

anlasilacagl iizere, zarar kavraminin Oznesini genis tutarak kapsama isyerine getirilen

146 Konu hk. bkz. Odaman, Serkan: Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine
Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara, 2003, s. 156 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 557 vd Giiven/Aydin,
s. 211-212; Senyen-Kaplan, s. 286-287.
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hayvanlar1 da almak miimkiindiir. Deginmek gerekir ki, verilen zararin 6znesi sadece is¢i ile
siirlansa dahi, yukarida aciklanan diizenlemedeki “digerleri” kelimesi de hayvanin verecegi

zarardan sahibi olan ig¢inin sorumlu tutulmasina neden olacaktir.
V. GENEL DEGERLENDIRME

Hayvanlarin varligi, yasam ve bakim kosullar1 ile korunmalar1 hakkinda bir¢ok diizenleme
mevcut olmakla birlikte, igyerlerine getirilmeleri ve hukuki sonuglar1 hakkinda agik hiikiimler
bulunmamaktadir. Deginilen duruma karsin, bu hususlar Avrupa {ilkelerinde isyeri
uygulamalar1 ve az sayida mahkeme karari nedenleriyle tartisilmaya baslanmistir. Konu
iilkemizde saptayabildigimiz kadariyla, heniiz kazai ve ilmi igtihatllarda ele alinmamustir.
Ancak, meri diizenlemelerin kapsami dikkate alinarak bazi degerlendirmelerde bulunmak

miumkindiir.

Kendisine agik¢a (s6zlesme ile) izin verilmedikge bir ¢alisanin isyerine hayvan getirmemesi
gerekir. Fiilen getirilmekte ise isveren yasak koyabilir. Bu izin verme ve yasak getirme yetkisi
diger ¢alisanlar, miisteriler ve hayvanin 6zellikleri dikkate alindiginda, ayni zamanda bir gérev
olarak kabul edilebilir. Ciinkii, igverenin yonetim (ve talimat verme) hakki, ¢alisanlar1 gézetim
yikiimii ve diger ¢alisanlarin sahsiyetlerinin korunmasi gerekliligi aciklanan sonucu

dogurmaktadir.

Eger iscinin bir hayvani mevcut ve saglik sorunu bulunmakta ise, bu durum nedeniyle
kendisine igveren tarafindan (iicret 6deme yiikiimii olmadan) takdiri mazeret izni verilmesi
miimkiindiir. Caligsma siirelerinin diizenlenmesinde is¢inin hayvan sahibi olmasi onun i¢in lehe
bir durum olusturmamaktadir. Olagan fazla mesai ise kural olarak is¢inin talebine bagli oldugu

icin bu hususta herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Iscinin is sozlesmesine isveren tarafindan siireli fesih yoluyla son verilmesinde hayvan
sahibi olunmasi kétiiniyet tazminat1 bakimindan bir gerekce sayilamaz. Isverenin rizasi hilafina
isyerine hayvan getirmek hem gecerli sebeple hem de hakli sebeple feshe konu olabilir.
Hangisinin esas alinacagi (yukarida agiklanan ol¢iiler dikkate alinarak) olayin 6zelligine gore

takdir edilmek gerekir.
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