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Oz

Gegici koruma go¢ akimlarmmn yonetiminde ve silably catisma, yayain siddet,
insan haklart iblalleri ve dogal afet gibi nedenlerle dilkesini terk etmek zorun-
da kalan kisilerin korunmasinda taribte onemli bir rol oynamis ve bugiin de
bu Gnemini mubafaza eden bir koruma bicimidir. Bugiin sayis1 2.7 milyonu
asan Suriyeli iilkemizde gecici koruma politikas: cercevesinde korunmaktadsr.
Gegici koruma politikalar: bugiin milyonlarin hukuki statiisiinii ve yasamini
etkilemesine ragmen, uluslararasi hukukta gecici korumay: tanimlayan ve em-
redici hitkiimler ile diizenleyen bir hukuki belge bulunmamaktadir. Bu durum
uluslararast hukukta gecici koruma ile ilgili bir hukuk boglugu yaratmaktadsr.
Bu hukuk boglugunun bir sonucu olarak cesitli devletler gecici korumadan ya-
rarlanan kisilerin vasiflars, gecici korumanin siiresi, sona ermesi ve bu statiiden
yararlananlarin hak ve yiikiimliiliikleri gibi konularda birbirinden farkly dii-
zenlemeler getirmigtir. Bu hususlar isiginda, bu makalede gecici koruma nedir?’
ve gegici korumay: diizenleyen uluslararas: hukuk kurallar: nelerdir?’ sorularina
cevap aranacaktir. Bu sorularin tartisilmast suretiyle uluslararas: hukuka uygun
bir gegici koruma rejiminin unsurlars belirlenmeye ¢alisilacaktr.
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Abstract

Throughout the history; Temporary protection has played a key role both in man-
agement of migration flows and in protection of the persons who were forced to
leave their countries due to such reasons as armed conflict, violation of human
rights, widespread violence and natural disaster. And its role is still relevant. More
than 2.7 million Syrian nationals are under temporary protection regime. Though
temporary protection has affected lives and legal status of millions, there is no legal
document which defines and regulates it with mandatory provisions in line with
international law. This creates a lacunae on temporary protection in international
law. As a result of such lacunae in law; several States have made differing arrange-
ments on qualifications, rights and obligations of temporary protection beneficiar-
ies as well as period and expiry of temporary protection. In light of these issues; this
article seeks answers to the following questions: ‘what is temporary protection?’ and
whar are the international rules of law regulating temporary protection?”. This
article will seek to specify elements of temporary protection regime in line with
international law by means of discussing the concerned questions.

Keywords: Temporary protection, international law, mass influx, temporary
protection of Syrians in Turkey, principle of non-refoulement
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Giris

Gegici koruma silahli catigma, yaygin siddet, insan haklar: ihlalleri
ve dogal afet gibi nedenlerle iilkesini terk etmek zorunda kalan kisi-
lerin korunmasinda tarihte 6nemli rol oynamis bir koruma bigimidir
(Fitzpatrick, 2000: 279-282). Gegici koruma bugiin de bu 6nemini
korumaktadir. Ulkemizde sayist 2.7 milyonu asan Suriyeli siginmact
gecici koruma statiisti ile korunmaktadir (Syria Regional Response,
2016). Gegici koruma politikalarinin bugiin milyonlarin hukuki sta-
tistinii ve yasamini etkilemesi, gegici koruma kavraminin ve gegici
korumay1 diizenleyen uluslararasi hukuk kurallarinin tartistlmasini
gerekli kilmaktadir. Bu gereklilige ragmen, gecici koruma nedir ve
hangi uluslararast hukuk kurallariyla diizenlenir sorularinin acik bir
cevabt bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yitksek Komiserligi (BMMYK) yuvarlak masa tartigmasi
gecici koruma yeni bir kavram olmamasina ragmen, gegici korumanin
icerigi, sinirlart ve hukuki temeli biiyiik 6l¢iide belirlenmis degil sonu-
cuna varmistir (UNHCR, 2012: 1). Bu tespit gergekten de yerinde-
dir ¢inkii gecici korumanin evrensel olarak kabul gormiis bir tanimi
bulunmamakla birlikte uluslararast hukuk alaninda, miiltecilerin ko-
runmasini diizenleyen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sozles-
me’ye (1951 Cenevre Sozlesmesi) benzer sekilde gecici korumayr em-
redici hiitkiimler ile diizenleyen bir sézlesme veya anlasma da bulun-
mamaktadir (Soph, 2001: 32). Uluslararas: hukukta gecici korumay:
tanimlayan ve emredici hitkiimler ile agik bir sekilde diizenleyen bir
hukuki belgenin eksikligi dikkate alinarak bu makalede gecici koruma
kavrami ve gegici korumay1 diizenleyen uluslararast hukuk kurallar:
incelenecek ve uluslararast hukuka uygun bir gecici koruma rejiminin
unsurlari tartgilacakeir.

Makale ii¢ ana béliimden olusmaktadir. Makalenin ilk boliimiinde
cesitli devletlerce uygulanmis ve uygulanmakta olan gegici koruma re-
jimleri kisaca incelenecek, bu farkli uygulamalarin ortak noktalarinin

belirlenmesinden hareketle gegici koruma kavrami tanimlanacakur.
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Makalenin ikinci bélimiinde ise uluslararast hukuk ve Avrupa Birligi
(AB) hukukunda gegici koruma ile ilgili ¢esitli hukuki diizenleme-
ler incelenecek ve gegici korumadan yararlanan kisilerin uluslararas
hukuktan dogan haklarinin ne olmast gerektigi ortaya konulacakur.
Makalenin son ve ti¢lincii boliimiinde ise daha dnce yapilan degerlen-
dirmeler ve ilgili literatiiriin incelenmesi 1s1ginda, uluslararas: hukuka

uygun bir gecici koruma rejiminin unsurlar belirlenecektir.

Gegici Koruma Kavrami

Gegici koruma silahli catigma, yaygin siddet, insan haklari ihlalleri ve
dogal afet gibi nedenlerle tilkesini terk etmek zorunda kalmis kitlelerin
korunmasinda tarihte 6nemli bir rol oynamis ve bugiin de bu 6nemini
koruyan bir koruma seklidir (UNHCR, 2012:1-3). Gegici koruma-
nin en eski 6rneklerinden biri 1930’lu yillarda Ingiltere ve Fransa’nin
Ispanyol ig savasindan kaganlara gecici siginma vermesi olarak kabul
edilebilir (Perluss & Hartman, 1985: 559).Vietnam'daki insan hak-
lart ihlallerinden ve ekonomik zorluklardan kagan bir milyonu askin
kisiye Kapsamli Eylem Plant (Comprehensive Plan of Action) cerge-
vesinde Endonezya, Hong Kong, Filipinler, Tayland ve Malezyada
koruma saglanmasi da gegici korumanin bir diger 6nemli 6rnegini
olusturmaktadir (Fitzpatrick, 2000: 283). Bu eylem plani kapsaminda
Giineydogu Asya iilkeleri Vietnam'dan ¢ogunlukla deniz yoluyla kaga-
rak sinurlarina gelen binlerce kisiye, bu kisiler Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD) ve Fransa gibi tigtincii tilkelere yerlestirilene kadar, gecici
bir siire siginma imkani saglamistir (Davies, 2008: 86-88). Vietnam
miilteci krizinin ardindan BMMYK Yiirtitme Komitesi kitlesel akin
durumunda siginmacilara her zaman icin en azindan gegici siginma

saglanmasi gerektigine vurgu yapmistir (ExCom Conclusion No 19).

1990’11 yillarda bir¢ok Avrupa devleti Bosna ve Kosovadaki i¢ sa-
vas, yaygin siddet, insan haklari ihlalleri nedeniyle kagan kisilere gecici
koruma saglamisur (Fitzpatrick, 2000: 286).Bosnada yasanan silahli
catisma ve etnik temizlik 1992 yilindan itibaren 2 milyonu askin ki-
siyi yerinden etmistir (UNHCR,1992). Avrupa devletlerinin Bosnali
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siginmacilara sinirlarini kapatmasini engellemek amaciyla BMMYK
Yugoslavyadaki Insani Krize Kapsamli bir Cevap (Comprehensi-
ve Response to the Humanitarian Crisis in Former Yugoslavia) adli
raprounda Avrupadaki devletlere Bosnali siginmacilara sinirlarini ag-
malart ve bu kisilere gegici koruma vermeleri ¢agrisinda bulunmusgtur
(UNHCR, 1992). Bu ¢agriy: takiben Almanya, Norveg, Danimarka
ve Avusturya gibi bircok devlet Bosnali siginmacilart gegici koruma
veya insani koruma statiisii vermek suretiyle Bosna Savas’nin son bul-
masina kadar korumustur (Amnesty International, 1997). Bu dénem-
de Avrupada uygulanan gegici koruma politikalari gegici korumadan
yararlanan kigilerin vasiflari, gecici korumanin siiresi, sona ermesi ve
bu statiiden yararlananlarin hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan fark-
lilik géstermistir (Fitzpatrick, 2000: 285, 286). C)rnegin, Almany2’'nin
uyguladig gecici koruma politikasi Avusturya, Norve¢ ve Danimar-
kada uygulanan politikalardan gecici korumadan yararlanan kisilerin
haklari ve gecici korumanin siiresi gibi konularda degisiklik goster-
mistir (Van Selm, 2000: 48, 125; Van Selm, 1998: 174). Bosnal: si-
ginmacilar icin uygulanan politikalara benzer gekilde, gecici koruma
cesitli Yugoslav devletleri ve Avrupali devletler tarafindan Kosovadaki
etnik temizlik, silahli catigma, yaygin siddet ve insan haklari ihlallerin-
den kacan 450.000'den fazla kisinin korunmas i¢in de uygulanmistir
(Kushner, 1999: 74; UNSC, 1999; Fitzpatrick, 2000: 289, 280)

Gegici korumanin Tiirkiye'deki 6rneklerinden bahsetmek gerekir-
se, Cigekli'ye gore 1990’1 yillarin baginda Birinci Korfez Savast sira-
sinda Tiirkiye'ye Kuzey Irak’tan gelen siginmacilar i¢in uygulanan po-
litika bir gegici koruma politikasidir (Cigekli, 2009: 118). Bu 6rnege
benzer sekilde giiniimiizde sayist neredeyse ti¢ milyonu bulan Suriyeli
siginmaci tlkemizde gecici koruma rejimi ile korunmakeadir. Tiirk
hukukunda gecici koruma bugiin esas olarak 11/04/2013 tarih ve
28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 91. maddesi ve 22/10/2014 ta-
rih ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan Gegici Koruma

Yonetmeligi ile diizenlenmektedir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma
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Kanunu'nun 91. maddesi gegici korumay: “Ulkesinden ayriimaya zor-
lanmas, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amactyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimiz: gecen ya-
bancilara saglanan koruma” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan ve
yukaridaki gegici koruma 6rneklerinden de anlagilacagy tizere, gegici
koruma genellikle kitlesel go¢ veya miilteci akinlarinda uygulanmak-

tadur.

Kitlesel akin goreceli bir kavram olmakla birlikte uluslararast lite-
ratiirde kabul edilmis agik bir tanimi da bulunmamaktadir (Edwards,
2012: 603, 604). Buna ragmen, uygulama ve literatiirii inceledigimiz-
de bir gd¢ hareketini kitlesel akin olarak kabul etmek i¢in gereken un-
surlar su sekilde siralanabilir: Kisa stirede bir tilkeye gelen miilteci veya
gocmen sayisinin ¢ok fazla olmasi, bu kisilerin ayni tilke veya cograf
bolgelerden geliyor olmast ve gelen kisi sayisinin fazlaligindan dolay:
bireysel miilteci statiisti belirleme iglemlerini yiiriitmenin miimkiin
olmamasidir (ExCom Conclusion No 100; UNHCR, 2005). Bu un-
surlar1 da icine alarak kitlesel akini tanimlayan AB Gegici Koruma
Direktifi’nin 2. maddesi kitlesel akini “Avrupa Birligi'ne belirli bir iilke
veya cografi bolgeden gelen cok sayida yerinden edilmis kimse” seklinde
tanimlamaktadir. AB Gegici Koruma Direktifi’'ne benzer sekilde Ge-
¢ici Koruma Yonetmeligi'nin 3. maddesi de kitlesel akini Aynz dilkeden
veya cografi bolgeden kisa bir siire igerisinde ve yiiksek sayilarda gercek-
lesen ve soz konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma
statiisii belirleme islemlerinin usulen wygulanabilir olmadigr durumlar”
olarak tanimlanmugtir. Bu tanimlardan da anlagilacag tizere, kitlesel
akinlarda kisa bir siire i¢inde bir iilkeye gelen siginmaci sayisi ¢ok faz-
ladir ve bu nedenle siginmacilart kabul eden devletlerin iltica kapasi-
tesi zorlanmakrtadir (Cigekli, 2009: 116). Gegici koruma politikalarini
uygulayan devletler genellikle bireysel miilteci statiisii veya uluslarara-
st koruma statiisii belirleme islemlerini askiya alip siginmacilara toplu
olarak gecici bir siire i¢in koruma saglamaktadirlar (UNHCR Round-
table, 2012: 1-3). Bu ozelliginden dolay: gegici koruma devletler icin

para, zaman ve isgiicinden tasarruf anlamina gelmekte ve bu nedenle
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pragmatik bir koruma bi¢imi olarak adlandirilmaktadir (Ineli-Ciger,
2015 a: 213, 214).

Gegici koruma genel olarak kitlesel go¢ ve miilteci akinlarinda uy-
gulansa da bunun bazi istisnalar1 vardir. ABD Hukukunda Gegici Ko-
ruma Statiisii (Temporary Protected Status) ABD’de halihazirda bu-
lunan ve tilkesindeki i¢ savas, dogal afet ve diger olaganiistii durumlar
nedeniyle vatandagi oldugu tilkeye geri dénemeyen kisilere ABD'de
yasal olarak kalma imké4ni vermektedir (US Immigration Act of 1990)
ve 2016 itibariyla bu statiiden Haiti, El Salvador, Liberya, Somali,
Sudan, Nepal, Yemen ve Suriye vatandaglari yararlanabilmektedir
(USCIS, 2016). Fakat belirtmek gerekir ki; Amerikan Gegici Koru-
ma Statiisii, ABD disinda bulunan ve tilkesindeki i¢ savas, dogal afet
ve diger olaganiistii durumlardan kagan kisilere Amerika’ya giris izni
veya go¢ etme hakki vermemektedir (USCIS, 2016). ABD uygula-
masina benzer sekilde Avustralya hukukunda diizenlenen Gegici Ko-
ruma Vizesi (Temporary Protection Visa) kitlesel akin durumlarinda
uygulanan bir koruma statiisii olmayip, Avustralya’ya gerekli seyahat
belgeleri olmadan gelen miiltecilere verilen siireli bir ikamet iznidir
(Crock & Bones, 2015: 8).Kitlesel akin durumlarinda siginmacilarin
korunmast amaciyla uygulanmayan Amerikan Gegici Koruma Statiisii
ve Avustralya Gegici Koruma Vizesi bu yénden tilkemizde acik kapi
politikasi ile birlikte Suriyeli siginmacilar i¢in uygulanan gegici ko-
ruma rejiminden farklilik gostermektedir. Yukarida goriildigii tizere
devletlerin uyguladiklart gecici koruma rejimlerinin birbirinden farkli
ozellikleri vardir. Bu farkliliklarin temel nedenlerinden biri de gegici
korumay1 tanimlayan ve uluslararasi hukukta gecici korumay: emre-
dici hiikiimler ile diizenleyen bir hukuki belgenin bulunmamasidir
(Ineli-Ciger, 2015 a: 200).

Yukarida belirtilen farklara ragmen gegici koruma rejimlerinin bir-
takim ortak noktalar vardir. Bu ortak unsurlardan hareketle gegici
korumay: tanimlamak miimkiindiir. Belki de gecici koruma uygu-
lamalarinin en 6nemli ortak noktast gegici koruma rejimlerinin geri

gondermeme ilkesi (the principle of non-refoulement) tizerine kurul-
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mus olmasidir (Coles, 1978:199). Gegici koruma rejimleri genelde
actk kapr politikalar: ile birlikte uygulanmaktadir ve bu uygulama-
larda esas olan devletlerin siginma amagli olarak sinirlarina gelen kit-
leleri sinirlarindan igeri alip, bu gé¢men ve miiltecileri kitlesel akini
yaratan savas ve siddet gibi nedenler son bulana kadar geldikleri iil-
keye geri gondermemesidir (ExCom Conclusion No 22). Goriildugi
lizere, gecici koruma rejimleri sadece 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin
1. maddesinde tanimlandigt tizere miiltecileri degil, zorunlu gé¢men
olarak nitelendirilen daha genis bir kitleyi korumaktadir (Fitzpatrick,
2000: 280). Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii
ile kapsami genisletilen 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin 1 (A) 2 maddesi

miilteciyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Irks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu dilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin koruma-
sindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu nceden yasads-
g1 ikamet dilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu

korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis.”

Gegici korumadan yararlanan kisiler her devlet uygulamasinda degisse
de bir¢ok ornekte gecici koruma sadece yukaridaki maddede tanimla-
nan miiltecilere degil, silahli catigma, yaygin siddet, insan haklar: ih-
lalleri ve dogal afet gibi nedenlerle tilkesinden kagmak zorunda kalmis
tim kisilere koruma saglamustir. Bu unsurdan hareketle gecici koru-
ma rejimlerinin temel iglevi kitlesel akin durumlarinda silahli catigma,
yaygin siddet, insan haklar: ihlalleri ve dogal afet gibi nedenlerle iil-
kesini terk etmek zorunda kalmus kisilerin giivenli bir yere erisimini

tesvik etmek ve bu kisileri geldikleri iilkeye geri gonderilmekten koru-
mak olarak kabul edilebilir.

Gegici koruma politikalart olaganiistii ve acil durumlarda uygu-
lanan bir koruma bi¢imidir ve bu 6zelliginden dolay: gecici koruma
belirli bir zaman ile sinirhidir (UNHCR Roundtable, 2012: 1-3). Sa-
vas, yaygin siddet ve insan haklari ihlalleri gibi kitleleri baska tilkelerde
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siginmaya iten nedenlerin son bulmasindan sonra gegici korumadan
yararlanan kisilerin topluca tilkelerine dénecegi varsayimi soz konusu-
dur (Akram & Rempel, 2004: 12, 13). Gegici koruma uygulamalari-
nin bir diger ortak ozelligi de gecici korumadan yararlanan kisilere ve
gruplara, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde 6ngoriilen miilteci haklarinin
tamaminin degil, daha sinirl sayida birtakim haklarin verilmesidir
(Akram & Rempel, 2004: 12). Gegici koruma rejimlerinde genellikle
siginmacilarin yemek, su, giysi, giivenli bir barinak ve acil saglik hiz-
metlerine erisim gibi temel ihtiyaglari kargilanirken gegici korumadan
yararlananlara 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde miilteciler i¢in 6ngorii-
len tiim haklar taninmaz. Gériilmekeedir ki, gegici koruma 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinde tanimlanan miiltecilerden daha
genis bir kitleye siginma hakk: tanimasina ragmen, gegici korumadan
yararlanan kisiler 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde miiltecilere taninan

haklarin tamamindan yararlanamamaktadir.

Belirlenen bu ortak noktalari yansitan bir sekilde BMMYK gegici
korumay: kitlesel gé¢ hareketlerine cevaben devletlerin siginmacilari
geri gondermeden (non-refoulement) koruyup, onlarin temel ve acil
ihtiyaglarini kargiladiklart koruma bi¢imi olarak tanimlamistir (UN-
HCR Guidelines, 2014: 2). Bu tanim ger¢ekten de yukarida kisaca
incelenen gegici koruma rejimlerinin ortak unsurlarini yansitmakta
ve gecici koruma kavramini bagarili bir sekilde tanimlamaktadir ve bu

nedenle bu tanim bu makalede de benimsenmistir.

Uluslararast Hukukta ve Bolgesel Hukukta Gegici
Korumanin Genel Cergevesi

Makalede daha 6nce de belirtildigi tizere, uluslararast hukuk alaninda
gecici korumayi emredici hitkiimler ile diizenleyen bir sozlesme veya
anlagma bulunmamaktadir. AB hukukunda ise gecici koruma 2001
yilinda kabul edilmis olan AB Gegici Koruma Direktifi ile diizenlen-
mekle birlikte bu direktif bugiine kadar uygulanmamugtir (Ineli-Ciger,
2015 b: 225; Ineli-Ciger, 2016: 1-33). AB Gegici Koruma Direktifi
AB’ye iiye devletlerin kitlesel akin durumlarinda uygulayacaklar geci-
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ci koruma politikalarinda, gecici korumadan yararlanan kisilere sagla-
malart gereken asgari kogullart diizenlemektedir (AB Gegici Koruma
Direktifi Girig Kismi Paragraf 23/ Preamble 23). Bu direktif gegici
korumadan yaralanabilecekleri kisileri (AB Gegici Koruma Direkti-
fi, madde 2), haklarint (AB Gegici Koruma Direktifi’'nin 8. ve 16.
maddeleri), gecici korumanin siiresini (AB Gegici Koruma Direktifi,
madde 4) ve gecici koruma rejiminin son bulmasini (Gegici Koruma
Direktifi, madde 20-23) detaylica diizenlemistir. Fakat bu diizenleme
su anda AB iiyesi devletler i¢in yiikiimlilik dogurmamaktadir (Ine-
li-Ciger, 2016: 13).

AB iltica mevzuatindaki diger direktiflerin aksine, Gegici Koru-
ma Direktifi'nin uygulanabilmesi i¢cin AB Komisyonu ve Konseyinin
katlimint igeren ¢etrefilli bir aktivasyon mekanizmasinin isletilmesi
gerekmektedir (Gegici Koruma Direktifi, madde 5). Bu direktifin uy-
gulanabilir hale gelebilmesi i¢in Avrupa Komisyonunun bir kitlesel
akinin varligini tespit etmesi ve akabinde Gegici Koruma Direktifi'nin
kimler icin uygulanacagini belirleyen bir 6neri hazirlamasi gerekmek-
tedir (Gegici Koruma Direktifi, madde 5). Eger bu 6neri Avrupa Kon-
seyinde nitelikli cogunluk tarafindan kabul edilirse, Gegici Koruma
Direktifi uygulanabilir hale gelerek AB tiye devletleri a¢isindan yii-
kiimliilik dogurmaya baslayacaktr (Gegici Koruma Direktifi, madde
5).

Sadece 2015 yilinda AB’ye tiye tilkelere deniz yoluyla bir milyo-
nu askin gogmen ve miilteci ulasmisur (UNHCR, Refugees/Migrants
Emergency Response— Mediterranean, 2015). Bu rakamlar, miilteci
ve gdgmenlerin Yunanistan ve Italya'ya gelis hizi ve bu iilkelerin iltica
kapasitesinin yetersizlikleri de dikkate alindiginda 2015 ve 2016 yilla-
rinda AB sinirlarina gelen miilteci ve go¢menlerin AB Gegici Koruma
Direktifi'nin 5. maddesinde 6ngoriilen kitlesel akin tanimina uydugu
agtkur (Ineli-Ciger, 2016: 1). Buna ragmen, Gegici Koruma Direktifi
bugiine kadar uygulanmamisur. AB Gegici Koruma Direktifi’nin uy-
gulanmamasinin baglica nedenlerinden biri, AB tiyesi devletlerin bu

Direktif’in uygulanmasinin Avrupa’yr gd¢men ve miilteciler icin bir
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cazibe merkezi haline getirmesinden (pull factor) ¢ekinmesidir (Ine-
li-Ciger, 2015 b: 233). Bunun bir diger nedeni de, Direktif’in uygula-
nabilmesi i¢in Avrupa Konseyinde aranan nitelikli oy coklugu yéntemi
olarak gosterilebilir (Ineli-Ciger, 2015 b: 233). Kitlesel akinlar en ¢ok
Yunanistan, Italya ve Bulgaristan gibi AB’yi cografi acidan gevreleyen
devletler ile Almanya gibi gogmen ve miiltecilerin ¢okea tercih ettikleri
tilkeleri etkilemektedir. AB Gegici Koruma Direktifi’nin uygulanmasi
bu Direktif'in 6. béliimiinde 6ngdriilen kiilfet paylasimi hiikiimleri
nedeniyle bu devletlerin sirtlandig: yiikii azaltabilecek nitelikte olsa
da, kitlesel akinlardan etkilenmeyen veya ¢ok az etkilenen bircok AB
tiyesi devletin Gegici Koruma Direktifi’'nin uygulanmast i¢in olumlu
oy kullanmasi yakin gelecekte muhtemel degildir (Ineli-Ciger, 2015
b: 235, 236). Dolayisiyla bélgesel hukukta gegici korumay: diizen-
leyen ilk ve tek yasal diizenleme bugiine kadar uygulanmamistir ve
bu direktifin yakin gelecekte de uygulanmast muhtemel degildir (Ine-
li-Ciger, 2015 b: 245). Sonug olarak, uluslararast hukukta oldugu gibi
bolgesel hukukta da gegici koruma ile ilgili bugiin yiiriikliikte olan ve

devletler i¢in sorumluluk doguran bir diizenleme bulunmamaktadir.

Uluslararasi ve bélgesel hukukta gegici korumay: emredici hitkiim-
ler ile diizenleyen ve bugiin yiiriirlitkte olan bir belgenin bulunma-
masinin 6nemli sonuglari vardir. Ornegin, bu tiir bir diizenlemenin
bulunmamasi devletlerin gegici koruma politikalarini olustururken ve
uygularken 6zgiir davranmalarina ve kitlesel akin durumlarinda bazen
de 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne aykiri politikalar benimsemelerine ne-
den olmaktadir (Thorburn, 1995: 462-464). Boyle bir diizenlemenin
bulunmamasinin bagka bir sonucu ise gegici korumaya iliskin bircok
konunun bugiin bile hala tartisma konusu olmasidir. Cok tartisilan
konularindan birisi gegici koruma politikalarinin 1951 Cenevre Soz-
lesmesi agisindan bir ihlal olugturup olusturmadigs (Fitzpatrick, 2000:
280, 298; Ineli-Ciger 2015 a: 203-205) hususu iken, bir digeri ise
gecici koruma statiisii ile korunan kisilerin uluslararasi hukuktan kay-
naklanan haklarinin neler oldugudur (Akram & Rempel, 2004: 14;
Fitzpatrick, 2000: 289).
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Gegici korumadan faydalanan kisilerin uluslararasi hukuktan do-
gan haklarini belirlemek kolay olmamaktadir. Bunun temel nedeni
gecici korumadan sadece 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesin-
de tanimlandig1 tizere miiltecilerin degil silahli catismadan, siddet ve
insan haklari ihlallerinden kacan kisilerin ve hatta cevre miiltecileri
gibi uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan cesitli gruplarin korunabil-
mesidir (UNHCR Roundtable, 2012: 3; Fitzpatrick, 2000: 295). Be-
lirtilen bu gruplarin uluslararast hukukea farkli koruma rejimlerine
tabi olmasi nedeniyle gecici korumadan yararlanan kisilerin uluslara-
rast hukuktan dogan haklarini kesin ve acik olarak belirlemek kolay
olmamaktadir.

Gegici koruma ile korunan kisilerin uluslararasi hukuktan dogan
haklarinin belirlenmesi igin ilk olarak uluslararasi insan haklari s6zles-
meleri incelenmelidir. Uluslararast Hukuk Derneginin gegici koruma
ile ilgili 2002 yilina ait raporu gegici korumadan yararlanan kisilerin
korunduklari devletlerde hukuka uygun sekilde bulunan yabancilar
olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarih ve
2200 A (XXI) say1lt karariyla kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde
yiriirlige girmis olan Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozles-
mesi ve diger insan haklar1 s6zlesmeleri kapsamindaki birgok haktan
yararlanmalari gerektigini belirtmektedir (ILA Report, 2002: 11). Bu
goriise paralel bir goriisii de Cigekli, Insan Haklari Komitesinin 15
no’lu Genel Yorumu'nun incelemesi sonucu soyle dile getirmektedir:
“Insan Haklar1 Komitesine gore, Uluslararast Medeni ve Siyasal Hak-
lar S6zlesmesi’nde diizenlenen haklar ilke olarak karsiliklilik ve vatan-
daslik yada vatansizlik durumu gozetmeksizin herkes icin gecerlidir.”
(Cigekli, 2009: 171). Bu nedenle, gecici koruma politikalar: uygula-
yan devletlerin yarg: yetkisine giren tiim kisiler, ki buna o tilkede gegi-
ci korumadan yararlanan kimseler de dahildir, Uluslararasi Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ile korunan tiim haklardan yararlanmalidir
(Cigekli, 2009: 171). Gergekten de Uluslararasi Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi gibi sadece taraf iilkelerin vatandaslarini degil ayn:

zamanda o iilkedeki yabancilari da kapsamina alan uluslararasi ve bol-
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gesel insan haklari sozlesmeleri, gegici korumadan yararlanan kisilerin
uluslararast hukuktan kaynaklanan haklarinin belirlenmesinde 6nemli
birer kaynaktir. Ornegin, Tiirkiye'de gegici korumadan yararlanan Su-
riyeliler tilkemizde yasal olarak bulunan ve korunan yabancilar olarak
Tirkiye'nin taraf oldugu Birlemis Milletler (BM) Genel Kurulunun
10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla kabul edilmis ve 26 Ha-
ziran 1987 tarihinde yiiriirliige girmis olan Iskenceye Karst Birlesmis
Milletler Sézlesmesi, Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme-
si, BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sa-
yilt karariyla kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirlige girmis
olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ve
daha da 6nemlisi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) kapsamin-
daki bir¢ok haktan yararlanabilmelidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, genellikle gecici koruma siiresince
bireysel miilteci ve diger uluslararasi koruma statiisii belirleme iglem-
leri askiya alinmaktadir. Bu islemlerin askiya alinmast nedeniyle kit-
lesel akin ile bir tilkeye gelen siginmacilarin arasinda kimlerin 1951
Sozlesmesi'nin 1. maddesinde tanimlandig; tizere miilteci oldugu be-
lirlenememektedir. Buna ragmen, kitlesel akinlarda gecici korumadan
yararlanan bircok kisinin 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1. maddesinde
tanimlandig; iizere miilteci oldugunu varsaymak yanlis olmaz. Ornek
vermek gerekirse, Tiirk hukukunda miilteci ve sart miilteci tanimlari
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda acikca diizenlenmis
olsa da, kitlesel akin ile tilkemize siginan ve gegici korumadan yararla-
nan Suriyelilerin arasinda kimin sartli miilteci olup olmadiginin tespi-
tinin yapilmast su an miimkiin degildir. Bunun nedeni gegici koruma
rejiminin baglamasindan giintimiize Suriyelilerin bireysel iltica talep-
lerinin Tiirk makamlarinca degerlendirilmemesidir. Ulkemizin aksine
bireysel iltica ve uluslararasi koruma statiisii belirleme islemleri, Avru-
pa devletlerince yiiriitiilmektedir ve AB’ye iiye tilkelere ait miilteci is-
tatistikleri yukaridaki argiimani destekler niteliktedir. Ulkesinden zor-
la yerinden edilen ve AB’nin 28 iiye iilkesinde iltica talebinde bulunan

Suriyelilerin %97’sine 2015 yilinda miilteci statiisii, ikincil koruma
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statlisii veya insani koruma statiisii verilmistir. (Eurostat 75/2016,
2016). Bu Eurostat verisi de gosteriyor ki kitlesel akin durumlarinda
gecici korumadan yararlananlarin 6nemli bir boliimii miilteci olup
1951 Cenevre Sozlesmesinin kapsamina girmektedir. Bu nedenle,
gecici korumadan yararlanan kigilerin uluslararast hukuktan dogan
haklarinin belirlenmesinde 1951 Cenevre Sozlesmesi de dikkate alin-

malidir (Hathaway & Neve, 1997: 159, 160).

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilere sagladig haklar {i¢ ana
bashiga ayrilmisur: Sozlesme’nin tarafi tilkede ‘hukuka uygun olarak
kalan miiltecilerin haklarr’, ‘hukuka uygun olarak bulunan miiltecile-
rin haklarr’ ve ‘hukuka uygun veya aykiri olarak bulunmalarina bakil-
maksizin tiim miiltecilerin haklart’ (Cigekli, 2009: 173). Bu ayrimdan
yola ¢cikarak Hathaway ve Neve, kitlesel akinlarda bireysel miilteci sta-
tiisti belirleme islemlerini yiirtitmenin ¢ogu zaman miimkiin olmadi-
gin1 ve farkli devletlerde gegici korumadan yararlanan birgok kisinin
miilteci olmast ihtimalini de goz oniinde bulundurarak, su sonuca
varmugstur: kitlesel akin durumlarinda gecici korumadan yararlanan
kisilere, bireysel koruma statiisii belirleme islemleri baslayana kadar,
asgari olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde ongoriilen Sozlesme’nin
taraft {ilkede ‘hukuka uygun veya aykirt olarak bulunmalarina bakil-
maksizin tiim miiltecilerin haklart’ verilmelidir (Hathaway & Neve,
1997: 159, 160). Bu kategorideki haklardan yararlanabilmek i¢in
miiltecilerin siginilan devlete hukuka uygun bir sekilde gerekli seyahat
dokiimant ile gelmis olmalari veya bu tilkede yasal olarak bulunmalar:
gibi bir zorunluluk yoktur (Hathaway, 2005: 278).

Burada sorulmasi gereken soru 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde be-
lirtilen Sozlesme’ye taraf bir tilkede hukuka uygun veya aykir1 olarak
bulunmalarina bakilmaksizin tiim miiltecilerin haklarinin neler oldu-
gudur. Bu konuda literatiirde bir goriis birligi olmamasina ragmen,
bu kategoriye giren haklarin: Sézlesme’nin 3. maddesinde belirtilen
ayrim gozetme yasagl, 4. maddesinde belirtilen din hiirriyetine saygi
ilkesi, 22. maddesinde belirtilen egitim hakki, 27. maddesinde belir-
tilen kimlik belgesi edinme hakki, 31. maddesinde belirtilen sadece
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yasa dis1 giris nedeniyle cezalandirilmama hakki ve Sézlesme’nin 33.
maddesinde belirtilen geri génderme yasagi oldugu kabul edilebilir
(Slingenberg, 2014: 106; Cigekli, 2009: 174). Eger gecici koruma po-
litikalart uygulayan devletler, gecici korumadan yararlanan kisilerin
yukarida sayilan bu haklarini gozetir, temel ve acil ihtiyaglarini kargilar,
temel insan haklarina saygi gosterir ve geri gondermeme (non-refou-
lement) ilkesini gozetirlerse, bu koruma rejimi teoride 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne ve uluslararast hukuka aykirt olmayacakur (Ineli-Ciger
2015 a: 203-205). Bunlar disinda bir koruma rejiminin uluslararas
hukuka uygunlugunu etkileyen baska kriterler de mevcuttur. Makale-
nin son béliimiinde bu kriterler daha detayli bicimde incelenecek ve
uluslararast hukuka uygun bir gecici koruma politikasinin unsurlar:

belirlenecektir.

Uluslararast Hukuka Uygun Bir Gegici Koruma Politikasi
Nasil Olmalidir?

Genel Olarak

[lk olarak, uluslararast hukuka uygun bir gegici koruma politikasinin
ne oldugunun agiklanmasi gerekir. Daha once belirtildigi tizere gegici
koruma politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda insan hak-
lar1 sozlesmelerinin ve 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin dikkate alinmast
gerekmektedir. Uluslararasi Hukuk Derneginin bu konuyla ilgili ra-
porunda “Giiniimiizde uluslararas: hukuk, devletlerin gecici korumay:
diizenleme serbestisine bazi sinirlamalar getirse de tek bir modeli tesvik et-
miyor.” denilmekrtedir (ILA Report, 2002: 2). Gergekten de, geri gon-
dermeme prensibi gibi uluslararast 6rf ve adet hukuku kurali haline
gelmis ilkeler (Lauterpacht & Bethlehem, 2001: 749; Goodwin-Gill
& McAdam, 2007: 347, 354) ve evrensel insan haklari, devletlerin ge-
gici koruma politikalarin olustururken ve uygularken dikkate almasi
gereken hukuk kurallarini olusturmakeadir. Bu makalede uluslararas
hukuka uygun bir gegici koruma rejiminin unsurlarinin belirlenme-

sindeki temel ama¢ 6nerilen unsurlarin olusturdugu gecici koruma
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politikasinin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ ne aykiri olmamasi, bu koruma
rejiminin gecici korumadan yararlanan kisilerin temel insan haklarini
ve bugiin orf ve adet hukuku haline gelmis geri géndermeme ilkesini
gozetmesidir. Bu hususlar géz oniinde bulundurularak, bu bsliimde
uluslararast hukuka uygun bir gecici koruma rejiminin unsurlari ulus-
lararast 6rf ve adet kurallari, uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlar1 gibi uluslararast
mahkeme kararlari ve doktrin dikkate alinarak belirlenmistir.

Gegici korumanin nasil diizenlenmesi ve uygulanmasi gerektigini
ve gecici korumanin uluslararasi hukuka uygunlugunu biitiin olarak
ele alan bir uluslararast veya bolgesel mahkeme karari bulunmamakla
birlikte, gecici koruma ile ilgili birtakim baglayici olmayan diizenle-
meleri BMMYK Icra Komitesi Sonu¢ Kararlar'nda (ExCom Conc-
lusion No 19; ExCom Conclusion No 22; ExCom Conclusion No
100), BMMYK tarafindan 2014 yilinda yayinlanmis Gegici Koruma
Kilavuz Ilkeleri'nde (UNHCR, 2014) ve Uluslararast Hukuk Derne-
ginin Gegici Koruma ile ilgili Kilavuz [lkeleri ve Raporu’nda (ILA Re-
port, 2002) bulmak miimkiindiir. Bu belgeler baglayict olmasalar da,
icerdikleri ilkeler gecici koruma politikalari uygulayan devletler icin
onemli bir rehber kaynak teskil etmektedir. Bu nedenle bu kaynaklar

asagidaki unsurlarin belirlenmesinde dikkate alinmistir.

Belirtmek gerekir ki; bir devletin uygulamakta oldugu gegici ko-
ruma politikasinin uluslararast hukuka uygunlugunu belirleyebilmek
icin o devletin taraf oldugu sozlesmeler incelenmelidir. Bu tiir iilke
bazinda bir degerlendirme bu makalede yapilmadig: icin, asagidaki
unsurlar uluslararast hukuka uygun bir gecici korumanin sadece ana
hatlarini belirlemektedir ve bir¢ok unsur bu listeye eklenebilir.
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Uluslararast Hukuka Uygun Bir Gegici Koruma
Politikasinin Unsurlar:

Geri Gondermeme Ilkesinin Gozetilmesi

Bugiin geri gdndermeme (the principle of non-refoulement) ilkesi-
nin bir 6rf ve adet hukuku kurali teskil ettigi cogunlukla kabul goren
bir gortistiir (Kilin ve digerleri, 2011: 1344, 1345; Goodwin-Gill &
McAdam, 2007: 347, 354, UNHCR, 2014: 4). 1951 Cenevre Soz-
lesmesi’'nin 33. maddesi geri gondermeme ilkesini su sekilde diizen-
lemekeedir:

“‘Hicbir taraf devlet, bir miilteciyi, ki, dini, rabiiyeti, belli bir sosyal

gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayat ya da ozgiirliigii

tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri

gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir.”

Bu ilke kitlesel go¢men ve miilteci akinlarinda da mutlak olarak goze-
tilmelidir; eger bir devlet kitlesel akini yonetmek icin gecici koruma
rejimi uyguluyor ve bireysel iltica bagvurularinin degerlendirmesini
askiya aliyorsa, gegici korumadan yararlanan kisilerin miilteci olarak
varsayilip, bireysel iltica bagvurulart degerlendirmeleri baslayana ka-
dar geri gondermeme ilkesinden yararlanabilmeleri gerekir (ExCom
Conclusion No 6; ExCom Conclusion No 79; Goodwin-Gill & M-
cAdam, 2007: 233; Lauterpacht & Bethlehem, 2001: 116-118).

Geri gondermeme ilkesinin kaynagi sadece 1951 Cenevre Soz-
lesmesi’nin 33. maddesi degildir ve son yillarda hizli bir gelisme
gosteren insan haklari hukuku bu ilkenin kapsamini genigletmis-
tir (Goodwin-Gill & McAdam, 2007: 285). Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’'nin 3. maddesi iskence yasagini “hi¢ kimse iskenceye, gayri
insani yahut onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulamaz” demek
suretiyle diizenlemistir. ATHM nin Soering Kararindan itibaren olu-
san ictihadina gore “bir kisinin sinur disi edildiginde gonderildigi iilkede
AIHS madde 3¢ aykirr muamele gorecegine dair gercek bir risk varsa,
bu AIHSnin 3. maddesinin iblalini dogurur” (Soering v. UK, 1989:
para 91; Chahal v UK, 1997: para 114). AIHM’nin 2012 yilinda
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verdigi Hirsi karart AIHS nin 3. maddesinden kaynaklanan bu ko-
rumay! bir adim daha genisletmistir (Hirsi Jamaa and Others v Italy,
2012). Hirsi davasinda bagvurucular Libyadan Italya’ya botlarla gegis
yapmak isteyen bir grup Eritre ve Somali vatandas: idi. Bagvurucular
[talyan Giimriik ve Sahil Giivenlik gemileri ve bu gemilerdeki Italyan
yetkililer tarafindan agik denizde durdurulup, iltica talebinde bulun-
malarina izin verilmeden Libya'ya geri gonderildiklerini iddia etmis-
lerdir (Hirsi Jamaa and Others v Italy, 2012: para 9-15, 85). Bagvu-
rucular, Libyada gayri insani yahut onur kirict ceza veya muameleye
ugrama risklerinin oldugunu ve Libya tarafindan Somali ve Eritre’ye
geri gonderilmelerinin muhtemel oldugunu iddia ederek, AIHS nin
3. maddesinin ihlal edildigini savunmuslardir (Hirsi Jamaa and Others
v Italy, 2012: para 85). Dava sonucunda bagvurucularin bu iddialar:
AIHM rtarafindan yerinde bulunmus ve Mahkeme Italya'nin agik de-
nizlerdeki bu geri itme-gonderme (push back) politikasinin ATHS nin
3. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir (Hirsi Jamaa and Others v
Italy, 2012: para 88). AIHS taraf devletlerin yetki alanina giren tiim
kigileri yani miiltecileri, siginmacilari, gegici korumadan yararlanan
kisileri ve gogmenleri ayrim gozetmeden korumaktadir (AIHS madde
1). AIHM Hirsi kararinda iltica talebinde bulunmak isteyen kisilerin
acgtk denizde durdurulup, koruma ve iltica talepleri degerlendirilme-
den iskence, gayri insani yahut onur kirict ceza veya muameleye ugra-
malari muhtemel olan bir iilkeye geri gonderilmelerini ATHS ye aykiri
bulmustur. Gériilmektedir ki, ATHM ictihatlariyla zenginlesen insan
haklart hukuku gegici korumadan yararlanan kisiler de dahil olmak
tizere bir devletin yetki alanina giren tiim kisilerin, iskence, gayri insa-
ni yahut onur kirici ceza veya muamele riski olan bir tilkeye gonderil-
mesini yasaklamistir. AIHS nin 3. maddesi gibi Uluslararast Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’'nin 7. maddesi ve Iskenceye Karsi Birles-
mis Milletler Sozlesmesi’nin 3. maddesi de iskenceyi yasaklamakradir.
Bu sozlesmelerin yaptirim mekanizmalarini olusturan Insan Haklari
Komitesi ve Iskenceye Karst Komitenin kararlari da geri gopndermeme

ilkesinin gelismesinde 6nemli rol oynamustir (Hurwitz, 2009: 201;
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Nowak, 2005: 157-192). Ozetlemek gerekirse, kitlesel akin durumla-
rinda gegici koruma politikalari uygulayan devletler geri gondermeme
ilkesini mutlak surette gézetmek zorundadir.

Gegici Korumanin Makul Bir Siireyle Sinirly Tutulmas:

Gegici koruma politikalarinin uluslararast hukuka uygunlugunu be-
lirfleyen onemli bir kriter de gecici korumanin siiresidir. Nihayetinde
gecici koruma politikalarinin uygulanmas, bir tilkede gegici koruma-
dan yararlanan miiltecilerin 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde 6ngoriilen
tim haklardan yararlanamamasi anlamina gelmektedir. Bu siirenin
sinirlandirilmayip onlarca yil siirmesi siiphesiz ki 1951 Cenevre Soz-
lesmesi’ne ve bu Sozlesme’nin ruhuna aykiri olacakur. Hathaway ve
Neve de bu konuda siiresiz bir gegici korumanin insani olmayacag;
gortsiindedir (Hathaway & Neve, 1997: 181).

Kitlesel akini baslatan silahli catigma, yaygin siddet veya insan hak-
lar1 ihlalleri bazen uzun yillar stirebilmektedir, bu ihtimali goz 6niinde
bulundurarak, gecici korumayr makul bir siire ile sinirlandirmak ge-
rekmektedir (Hathaway & Neve, 1997: 181; Fitzpatrick, 2000: 302).
Burada sorulmasi gereken soru bu makul siirenin ne olmast gerekti-
gidir (Hathaway & Neve, 1997: 181). Hathaway ve Neve bu siirenin
devletlerin bireysel miilteci statiisti belirleme mekanizmalarinin igle-
yebilir hale gelmesine ve miimkiinse kitlesel akini baglatan nedeni-
nin son bulmasina izin verir sekilde belirlenmesi gerektigini, bunun
yaninda gegcici korumadan yararlanan kisilerin psikolojisinin de dik-
kate alinmasi gerektigini beliremistir (Hathaway & Neve, 1997: 182).
Degisik tilkelerde farkli gruplarin korunmasi i¢in uygulanan tiim ge-
cici koruma politikalar: i¢in gegerli tek bir siire belirlemek miimkiin
olmasa da (Hathaway & Neve, 1997: 182) gegici korumanin en ¢ok
tic y1l siirmesi gerektigi AB Gegici Koruma Direktifi ve Uluslararas:
Hukuk Dernegi tarafindan benimsenmistir (AB Gegici Koruma Di-
rekeifi madde 4; ILA Report, 2002: 14). Hathaway ve Neve, bu sii-
renin belirlenmesi i¢in sosyal bilimler alaninda detayli bir aragtirma
yapilmasi gerektigine dikkat ¢cekmekle birlikte bu maksimum siirenin
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bes yil olarak belirlenebilecegini savunmaktadir (Hathaway & Neve,
1997: 182). Belirli bir siire ile sinirlandirilmayan bir koruma politi-
kasi gecici olma niteligini yitirecek ve gegici koruma ile korunmakta
olan miilteciler icin hak kaybi yaratacaktir. Bu nedenle kitlesel akin
ile gelen go¢men ve miiltecilerin sayisi, bu akini tetikleyen nedenler
ve gecici koruma rejimi uygulayan tilkenin 6zellikleri dikkate alinarak

gecici korumaya bir siire sinir1 getirilmelidir.

Gegici Korumadan Yararlanan Kisilerin Haklarimin Taninmas

Makalenin ikinci boliimiinde Hathaway’in goriisiinden hareketle
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne aykiri olmayan bir gegici koruma poli-
tikasinin, gecici korumadan yararlananlara 1951 Cenevre Sozlesme-
si’nin 3, 22, 27, 31 ve 33. maddelerinde ongoriilen haklart saglamasi
gerektigi savunulmus idi. Bununla birlikte, makalenin ikinci béli-
miinde gegici korumadan yararlanan kisilerin evrensel insan haklari
sozlesmelerinde korunan temel insan haklarindan yararlanmalari ge-
rektigi belirtilmisti. Bu arglimanlar, ¢esitli yarg: kararlar1 ve bu bo-
liimiin baginda sayilmis gesitli kilavuz ilkelerinin analizi sonucunda
uluslararast hukuka uygun bir gegici koruma politikasinin asagida sa-
yilan haklari gegici korumadan yararlanan kisilere saglamas: gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

* Ayrim gozetmemeye dayali insani muamele gérme hakk: (1951
Cenevre Sozlesmesi madde 3; UNHCR, 2014: 4; Gegici Koruma Di-
rektifi madde 3(2); ILA Report, 2002: 5)

* Din ve vicdan dzgiirliigii hakki (1951 Cenevre Sozlesmesi madde
4; Insan Haklari Evrensel Sozlesmesi madde 18; Uluslararast Medeni

ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde 18; AIHS madde 9)
e Kimlik belgelerine ulagim hakki (1951 Cenevre Soézlesmesi

madde 27; Insan Haklar1 Evrensel Sozlesmesi madde 6; Uluslararas:
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi madde 16)

* Siginilan tilkeye yasa digt giris nedeniyle cezalandirilmama hakk:
(1951 Cenevre Sozlesmesi madde 31) (ilgili ingiliz Mahkeme Karari
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icin bkz. R v Uxbridge Magistrates’ Court and another, ex parte Adi-
mi R v Secretary of State for the Home Department and another, ex
parte Sorani R v Secretary of State for the Home Department and
another, ex parte Kaziu - [1999] All ER (D) 914)

* Geri gondermeme ilkesinin gozetilmesi (1951 Cenevre Sozles-
mesi madde 33; AIHS madde 3; Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi madde 3; Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme-
si madde 7) (ilgili AIHM kararlari igin Vilvarajah and Others v. UK,
1991; Chahal v UK, 1997; Salah Sheekh v. The Netherlands, 2007 Hir-
si_Jamaa and Others v Italy, 2012)

* Egitim hakk: (Insan Haklar1 Evrensel Sézlesmesi madde 26; Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi madde 13;
AIHS Protocol No 1 madde 2; 1951 Cenevre Sozlesmesi madde 22)

* Gegici korumadan yararlanan kisilerin insan haysiyetine uygun
bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in yemek, su, barinak, acil saglik hizmet-
lerine ulagim gibi temel ihtiyaglara erisim hakki (Hathaway & Neve,
1997: 161; ExCoM Conclusion No 22; Insan Haklari Evrensel Soz-
lesmesi madde 25; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi madde 11) (ilgili ATHM karart igin bkz. M.S.S v. Belgium
v. Greece, 2011: para 249-255, 263-264; Tarakhel v. Switzerland, 2014)

* Hareket ve seyahat ozgiirligii hakk: ve bu hakkin ancak belirli
durumlarda insan haklart hukukuna uygun olarak sinirlandirilabilme-
si (Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde 9, 10 ve
12; ATHS madde 5; ExCoM Conclusion No 22; UNHCR, 2014:5)
(ilgili yarg: kararlari icin bkz. Erdem v. Germany, 2001; Kadem v Mal-
ta, 2003; Singh v. Czech Republic, 2005; Raza v. Bulgaria, 2010; Suso
Musa v Malta, 2013).

Gegici korumadan yararlanan kigiler yukarida sayilan haklar di-
sinda ulusal mahkemelere erisim hakki, sosyal yardima erisim hakki,
calisma hakki ve cocuklarin korunmasina dair bircok temel haktan
uluslararasi hukuk gergevesinde yararlanabilmelidirler. Bu haklar ma-

kalede derinlemesine incelenmemistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
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gecici korumadan yararlanan kisilerin uluslararasi hukuktan dogan
haklarinin tam olarak belirlenebilmesi icin, gecici koruma rejimini
uygulayan devletin taraf oldugu bolgesel ve uluslararasi sozlesmelerin
detayl1 bir analizi yapilmalidir. Bunu belirttikten sonra, yukarida kisa-
ca listelenen haklarin gecici korumadan yararlanan kisilere saglanmasi
o rejimin uluslararast hukuka uygunluguna dair karine yaratabilir.

Gegici Korumanin Sona Erdirilmesinin Objektif Kriterlere
Dayandzrilmas:

Gegici korumanin sona ermesi yasalarla agik sekilde diizenlenmeli
ve objektif hukuki kriterlere baglanmalidir (Fitzpatrick, 1999: 345).
Kitlesel akinlarda gegici korumadan yararlanan kisiler arasinda 1951
Sozlesmesi'nde tanimlandigy tizere miiltecilerin de oldugu dikkate ali-
narak gecici koruma rejiminin sonlandirilmasi ve gegici korunan top-
luluklarin mense iilkeye doniisiiniin diizenlenmesinde 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nin 1 (C) maddesinde diizenlenen miilteciligin son bulma-
st ile ilgili hitkiimler dikkate alinmalidir (UNHCR, 2013: para 24).
Mense iilkedeki kosullarin diizelmesi durumunda miilteci statiistiniin
sona ermesini 1951 Cenevre Sozlesmesi madde 1 (C) (5) ve 1 (C) 6
asagidaki sekilde diizenlemektedir (Cigekli, 2009: 73).

“1(C) Yukaridaki kisim A'da belirtilen hitkiimlerin kapsamina giren her
kisi eger:

()

(5) Miilteci taninmasins saglayan kosullar ortadan kalkug: icin vatan-

dast oldugu dilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik

devam edemezse;

Isbu fikra, vatandasi oldugu iilkenin himayesinden yararlanmay:
reddetmek icin onceden gegerli zulme ait hakly sebepler ileri siirebilen,
bu maddenin A(1) Kisminin kapsamina giren bir miilteciye tatbik

olunmayacakiir;

(6) Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol agan kosullar ortadan
kalkngs icin, normal ikametgahimin bulundugu iilkeye donebilecek du-

rumda ise;
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Ancak isbu fikra, normal ikametgahinin bulundugu iilkeye donmeyi
reddetmek icin onceden maruz kaldigi zulme bagl hakly sebepler ileri
stirebilen, bu maddenin A(1) kisminin kapsamina giren bir miilteciye

uygulanmayacaktur.
Bu kisiye, isbu sozlesmenin uygulanmasi sona erecektir.”

Bu hiikiim menge iilkede meydana gelen ve miilteci statiisiiniin ve-
rilme nedeni olan zuliim riskini ortadan kaldiran esasl bir degisiklik
durumunda, miilteci statiisiiniin belirli kisiler veya gruplar icin sona
ermesini diizenlemektedir. 1951 Cenevre Soézlesmesi madde 1 (C) (5)
ve 1(C) 6'nin gecici korumanin sonlandirilmasi i¢in referans alinmasi
gereken bir diizenleme oldugu bircok akademisyen tarafindan kabul
gormiistiir (Kneebone & O’Sullivan, 2011: 486, 501; Fitzpatrick &
Bonoan, 2003; Ineli-Ciger, 2014: 33, 34). BMMYK mense iilkede
meydana gelen ve zulim riskini ortadan kaldiran esasli degisiklige
ornek olarak silahli ¢atismanin sona ermesi ve barisin saglanmasi ile
menge iilkedeki yonetimin tamamen degismesini 6rnek gostermek-
tedir (UNHCR, 2013: para 11).1951 Cenevre Sozlesmesi madde 1
(C) (5) ve 1(C) G’ya gore bir miiltecinin veya miilteci grubunun miil-
teci statlisiniin sona ermesi i¢in: menge {ilkedeki degisikligin temel
(fundemental) ve kalici (durable) olmasi ve menge iilkenin kendi va-
tandaglarina koruma verebilecek durumda olmasi lazimdir (ExCom
Conclusion No 69; Kneebone & O’Sullivan, 2011: 524). Bu deger-
lendirme yapilirken su sorular sorulmalidir: “a) Mengse iilkede temel
idari gdrevleri yerine getirebilen bir ydnetim var mi? b) Mense tilkede
isleyen bir hukuk ve adalet sistemi var m1? ve ¢) Geri dénecek olan
miilteciler menge {ilkede temel insan haklarindan yararlanabilecekler
mi? (UNHCR, 2013: para 15, 16). Bunlara ¢k olarak, bu hiikiimle-
rin uygulanabilmesi i¢in menge tilkedeki insan haklar1 durumunun
iyilesmesi ve silahli ¢atigmay1 sona erdiren bir baris antlasmast var-
sa bu antlagmanin hiikiimlerinin uygulaniyor olmast gerekmektedir
(UNHCR, 2013: para 13-15). Miilteci Sozlesmesi madde 1 (C) (5)
ve (6)'daki bu diizenlemeye paralel olarak, gegici korumanin son bul-

masi kitlesel akini tetikleyen nedenin biiyiik 6l¢iide son bulmasina ve
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mengse ilkedeki bu degisikligin esasli ve kalici olmasina baglanabilir
(UNHCR, 2014: 5).

Gegici korumanin sonlandirilmast ve gegici korumadan yararla-
nan topluluklarin menge iilkeye donisiiniin diizenlenmesinde geri
gondermeme (the principle of non-refoulement) ilkesi ve BMMYK
tarafindan gelistirilen “glivenli ve haysiyetli geri dontis” (return in sa-
fety and dignity) ilkesi de gozetilmelidir (UNHCR, 2001:para 20;
Fitzpatrick & Bonoan, 2003: 514, 523). Bu ilkelerin gézetilmesi ile
birlikte gecici korumanin son bulmasinin ardindan gegici korumadan
yararlanmis kisilere bireysel miilteci ve uluslararast koruma statiisii be-
lirleme islemlerine erisim verilirse, bu zorunlu erken dontis ihtimalini
ve geri gondermeme ilkesinin olast ihlallerini azaltacakur (Fitzpatrick
& Bonoan, 2003: 514, 522, 523). Sonug olarak, bir gecici koruma re-
jiminin sona ermesi 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin madde 1 (C) (5) ve
1(C) 6'da belirtilen diizenlemeye paralel bir sekilde yapilir, bu diizen-
lemede geri gondermeme ve “giivenli ve haysiyetli geri donis” ilkeleri
gozetilir ve bu koruma rejiminin sona ermesinden sonra gegici koru-
nan kisilere bireysel miilteci ve uluslararasi koruma statiisii belirleme
islemlerine erigim verilirse boyle bir diizenleme uluslararast hukuka ve
1951 Cenevre Soézlesmesi'ne uygun olacakuur.

Sonug

Gegici koruma, go¢ akinlarinin yonetiminde ve silahli catigma, yaygin
siddet ve insan haklari ihlallerinden kagan milyonlarin korunmasinda
tarihte 6nemli rol oynamis bir koruma bigimi olmakla birlikte, giinii-
miizde de bu 6nemini muhafaza etmektedir. Bugiin Tiirkiye'de sayist
2.7 milyonu askin Suriyeli gegici koruma politikast ile korunmaktadir.
Gegici korumanin bu 6nemine ragmen, gegici korumay1 tanimlayan
ve emredici hitkiimler ile diizenleyen uluslararast hukuki bir belge
bulunmamaktadir. Bu durum uluslararasi hukukta gegici koruma ile
ilgili bir hukuk boslugu yaratmakta ve devletlerin gegici koruma po-
litikalarini sekillendirirken, yasalastirirken ve uygularken ¢ogunlukla

ozgiir davranmalarina neden olmaktadir. Bu boslugun bir sonucu o-
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larak cesitli devletler gecici korumadan yararlanan kisilerin vasifari,
gecici korumanin siiresi, sona ermesi ve bu statiiden yararlananlarin
hak ve yiikiimliiliikleri gibi konularda birbirinden farkli diizenlemeler
getirmis ve bu diizenlemeler bazen de 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne
aykirt olmustur.

Bu makalede, devletlerin gecici koruma ile ilgili konular: diizenler-
ken tamamen 6zgiir olmadiklari ve uluslararast hukukun devletlerin
bu yetkisine belirli sinirlar getirdigi ortaya konulmustur. Bu sinirlari
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallart ve uluslararast insan haklar
sozlesmeleri olusturmaktadir. Makalede ayrica devletlerin, gegici ko-
rumadan yararlanan kisilerin énemli bir bolimii ¢ogunlukla 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinde tanimlandigt tizere miiltecile-
rin olusturdugunu da géz 6niinde bulundurarak, gecici koruma po-
litikalarini sekillendirirken 1951 Cenevre Sozlesmesi hitkiimlerini de
dikkate almalar gerektigi savunulmusgtur. Bu ilkelerden yola ¢ikarak,
doktrin ve BMMYK Gegici Koruma Kilavuz ilkeleri gibi gegici koru-
ma ile ilgili rehber kaynaklarin ve gesitli ATHM kararlarinin incelen-
mesi sureti ile uluslararasi hukuka uygun bir gegici koruma politikasi-
nin unsurlart bu makalede su sekilde belirlenmistir:

Kitlesel akin durumlarinda ve gegici koruma politikalarinin uygu-
lanmasinda geri gondermeme ilkesine mutlak olarak saygi gosterilmeli
ve gecici koruma makul bir siire ile sinirlandirilmalidir. Gegici koru-
madan yararlanan kisilere ayrim gozetmemeye dayali insani bir mua-
mele gosterilmeli ve gecici korumadan yararlananlarin insan haysiyeti-
ne uygun bir yasam siirdiiriilebilmeleri i¢cin yemek, su, barinak ve acil
saglik hizmetlerine erisim gibi temel ihtiyaclart karsilanmalidir. Gegici
korumadan yararlanan kisilerin din ve vicdan ozgiirliiklerine ve egitim
hakkina sayg: gosterilmelidir. Bu kisilere kimlik belgeleri verilmeli, bu
kigilerin hareket ve seyahat ozgiirliikleri sadece belirli durumlarda in-
san haklari hukukuna uygun olarak sinirlandirilmali ve bu kisiler sigs-
nilan iilkeye yasa dis1 girigleri nedeniyle cezalandirilmamalidir. Gegici
korumadan yararlanan kisiler sayilan bu haklar diginda diger temel

insan haklarindan da istifade etmelidir. Bu unsurlara ek olarak, gegici
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koruma rejimlerinin sonlandirilmast 1951 Cenevre S6zlesmesi madde
1 (C) (5) ve 1(C) 6da belirtilen diizenlemeye paralel bir sekilde ve
geri gondermeme ilkesi gozetilerek objektif hukuki kriterlerle diizen-
lenmelidir. Bu unsurlar: tasiyan bir gegici koruma rejimi karine olarak
1951 Cenevre Sozlesmesi'ni ve gegici korumadan yararlanan kisilerin
temel insan haklarini ihlal etmeyecek ve bugiin 6rf ve adet hukuku
haline gelmis geri gondermeme ilkesini gozetecektir. Bunlar makalede
belirlenen ana ilkeler olsa da, daha 6nce de belirtildigi gibi, uygula-
mada bir gegici koruma rejiminin uluslararast hukuka uygunlugunun
analiz edilmesi icin o tilkenin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler, bu
sozlesmelerdeki cekinceler ve kitlesel akinin 6zellikleri dikkate alina-
rak detayl bir inceleme yapilmalidir.
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