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NECIP FAZIL KISAKUREK’IN POETIKASINI “SiiRDE
ANLAM SORUNU” BAGLAMINDA OKUMAK:

ANLAM’IN “BEN” DONGUSU

Gokhan REYHANOGULLARI"

0z

Necip Fazil, Cumhuriyet doneminin siir anlayislar: ele alindiginda genel
anlamda farkh bir konumda degerlendirilmektedir. Gerek kendisinden onceki gerek
kendi donemindeki sairlerin poetik anlayiglari incelendiginde biitiinciil bir izlenim
birakmaktan uzak bir gériintii olustururlar. Ancak Necip Fazil Tiirk siirinin ilk
sistemli ve biitiinciil poetikasini ortaya koyar. Bu baglamda sairin poetikasini
kurgularken siirleriyle paralellik olusturmasina dikkat ettigi gézlemlenmektedir. S6z
konusu bilingli tavir, siirin icerigini etkiledigi gibi beraberinde bir anlam sorunu da
ortaya ¢ikarwr. Ciinkii Necip Fazil'n poetik kurgusu biiyiik oranda soyut ve gizemsel
bir evren olusturur. Bu durum, anlamin belirlenmesinde kullandigi kavram ve
terimler dogrultusunda bir zorlugu da beraberinde getirir. Siirde anlam sorununun
“sair” olmak iizere siirin cesitli unsurlari cercevesinde belirli asamalarda derinlik
kazandigini gormek miimkiindiir. Bu baglamda sair, siir, muhteva, sekil, yapi gibi
unsurlar anlam sorunu agisindan ele alinarak séz konusu poetikanin kurgusu ve
eserlerindeki yansimasi degerlendirilecektir. Ozellikle “ben” vurgusunun, soz
konusu poetikanin ve siirlerin temel ¢ikis noktasini géstermesi bakimindan onem arz
ettigini de belirmek gerekir. Bu c¢alismanmin birinci boliimiinde Necip Fazil'in
poetikast ele almarak sairin one ¢ikarmis oldugu siir unsurlart anlam sorunu
acisindan  degerlendirecektiv.  Ikinci  béliimde ise soz konusu poetikanin
aragtirmactilar/elegtirmenler  tarafindan  aymi  baglam  agisindan  nasil
okundugu/degerlendirildigi tespit edilecektir.
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READING NECIP FAZIL'S POETICS IN TERMS OF "THE
PROBLEM OF POETICS MEANING ": "EGO" CYCLING OF
MEANING

Abstract

Necip Fazil is evaluated in a different position in general terms when the
poetry insights of the Republican era are handled. When the poetical conception of
poets both before and during their period is examined, they form an image far from
giving a holistic impression. However, Necip Fazil reveals the first systematic and
integrated poetry of Turkish poetry. In this context, it is observed that the poet takes
care to create parallelism with his poems while editing his poetics. This conscious
attitude affects the content of poetry as well as a problem of meaning with it.
Because Necip Fazil's poetic fiction creates an abstract and mysterious universe in a
big way. Therefore, it brings with it a difficulty in terms of the conception and terms
used in determining the meaning. It is possible to see that the problem of meaning in
poetry gains deepness at certain stages in the frame of other elements of poetry,
especially poet. In this context, poet, poem, content, form and structure elements will
be evaluated in terms of the problem of meaning and the reflection of the poetics
will be evaluated in its composition and works. In particular, it should be noted that
the emphasis of "ego" in poet's poetry is important in that poetics is the main point
of origin of the poems.

Keywords: Necip Fazil, Poetry, Poetics, The Problem of Meaning, The
Concept of "Ego™.

Giris
Siirde Anlam “Mutlak Hakikati Aramak Isidir.”

Necip Fazil’in, poetikas1 geregi, siir ¢izgisi diger sairlere gore daha
belirgindir ve sinirlar ¢izilmis bir bigimsellik ve siniflandirilmis bir 6zellik
tasimas1 bakimindan onemlidir. Ciinkii s6z konusu poetika, “bilingli” bir
eylemin driiniidiir. Necip Fazil’in kendisinden dnce veya kendi donemindeki
sairlerin anlam anlayislarin1 belirlerken, genellikle var olan poetik goriislerin
disinda olduklarimi ortaya koymak, aldiklari elestirilere cevap vermek igin
yazdiklar1 yazilardan hareket etmek gerekir. Ancak Necip Fazil poetikasi bu
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iki durumun diginda degerlendirilebilir. Bu baglamda Orhan Okay da su
ozelliklere dikkat ¢eker: Birincisi bir tepki poetikas1 olmamasidir. ikincisi
ise sadece bu tepkilere verilen cevaplar1 degil, siir hakkinda daha degisik ve
zengin perspektiflerden bakmasidir. Boylece siirin daha fazla problemi ile
ugrasmis olur (Okay, 2011:135). Benzer goriisleri Mehmet Dogan da dile
getirerek Necip Fazil’in siirini mistik bir zemin tizerinde sekillendirme
yolunu tutarak Onceki sairlerden daha da ayri bir noktada oldugunu soyler
(Dogan, 1990:13).

Necip Fazil’in poetik goriisleri baslangigta Biiyiik Dogu dergisinde
“Ideolocya Orgiisii” baghg: altinda yer almistir. Ancak bu yazi dizisinde &ne
c¢ikan daha cok siyasi bir iitopya yaratma isteginin, siir ile herhangi bir ortak
yan1 yoktur. Orhan Okay’a gére Necip Fazil’in {itopyasinda siire yer vermesi
bir “fantezi’den ibarettir. Nitekim Okay, bu poetik meselelerin daha sonra
‘Ideolocya Orgiisii’nden ¢ikarildigini dile getirir (Okay, 2011:137). Okay’in
isaret ettigi bu tavir, Necip Fazil’m siirselligi, birgok noktada ideolojik veya
siyasi bir zemine kaydirmasina, orada tutmasina birer isaret olarak
algilanabilir. Necip Fazil, poetikasinda da goriildiigii gibi, siirin varhigini,
olusumunu, niteligini, amacini, bir bakima biitiiniinii, bir diisiince diinyasinin
iiriinii olarak kabul eder. Sairin ve siirin anlam diinyasi, bu ¢ergevenin i¢inde
olusur, “mutlak” bir nitelige kavusur.

S6z konusu bu “mutlak”lik Necip Fazil’in poetikasinin ana izlegini
meydana getirir. Gerek sair ve siir adina, gerekse bu siirin iletisimsel
boyutunda olan okur ada, tek¢izgi bu izlegi takip etmektir. “Mutlak™ olan
bu tekgizgi, ayn1 zamanda “mutlak” bir soyut zemini igaret eder. Dolayisiyla
her agidan, somut temellerden uzak, gizemli bir yolun sunumu olarak
karsimiza g¢ikar. Bu durum, dogrudan siirsel anlamin niteligini de ortaya
koyar. Gerek yapisal gerekse icreksel olarak anlam, bu “mutlak ¢izginin”
soyut zemini tizerinde yer alir. Kimi zaman karmagik ve kapali, kimi zaman
gizemli ve belirsiz, kimi zamanda belli kavramlarla diisiinsel agidan ortiik bir
nitelikte okurun karsisia ¢ikar. Necip Fazil’in anlam anlayisi, Cumhuriyet
donemi sairlerinin genel anlam anlayisiyla yakinlik gosterir. Anlamin
icreksel olarak sunulan bir 6ge seklinde kabul edilmesi, genel bir tavrin
gostergesidir. Gerek Ahmet Hasim’in gizemli ve kapali anlama isaret etmesi,
gerek Yahya Kemal’in telkin vasitasiyla kavranabilecek ve ses haline
doniigsmiis deruni bir anlam1 6nemsemesi, gerekse Ahmet Hamdi Tanpinar’in
bir riiya aleminin izdiisiimiinde zaman ve mekandan soyutlanmis bir anlam
anlayisini dillendirmis olmasi, Necip Fazil’la —onun amaci farkli olsa da-
aralarinda nitelik olarak bir benzerlik iligkisi kurmay1 miimkiin kilmaktadir.
Genele bakildiginda Nazim Hikmet bir kenara birakilirsa nesnel bir tavir
veya Olciit s6z konusu degildir. Ozellikle Necip Fazil’m bu anlayislarin en
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ucunda bulunan &zelligini vurgulamak gerekir. Ancak Necip Fazil’in bir
anlam sorunu yasadigini veya anlasilmamak gibi bir duruma distiiglinii
sOylemek de dogru bir dogru bir c¢ikarim olmaz. Poetikasinin temel
kavramlarimin ve diinya goriisiiniin 1s1ginda, diisiinsel tavrinin ve siirdeki
anlamin izini bulmak ve onu ortaya ¢ikarmak genelde miimkiindiir. Orhan
Okay da s6z konusu o6zelliklere benzer yaklasimlarda bulunur. Ona gore
Necip Fazil, “pozitivist ve siipheci” bir temele oturmus degildir. Ahmet
Hagim gibi “miiphem, karanlik, agnostik ve rolatif” de degildir. “Pozitivist”
bir ozellik gostermez; ciinkii Okay’a gore Necip Fazil, “giizele ve estetik
duygularla ilgili konulara, akilla beraber belki daha ¢ok sezgiyle, zevk
hissiyle yaklasmak geregini benimsemistir.” Siipheci de degildir; ¢ilinkil
“kendisinden onceki estetik ve poetik deger yargilarini, hi¢ degilse estetik
formun varligin1 reddetmemis, yeniligi bunlar {izerine kurmustur. Meseleleri
miiphemiyette birakmamus, siirle ilgili konular tahlilci zekasiyla parcalara
ayirmig, ayiklamig, tasnif etmis, sistematik ve vazih bir poetika ortaya
koymustur’(Okay, 2011: 161). Okay’in bu tespitleri, poetikanin yaziya
gecirilmesi baglaminda haklilik gosterebilir, ancak Necip Fazil’in siirdeki
tavrin1 ifade ederken kurdugu bu mantigin ¢eliski yarattig1 da bir gergektir.
Necip Fazil, sezgisel bir tavrin pesindeyse miiphem olmamasi pek miimkiin
degildir. Siipheci olmamasi ile 6nceki anlayislar reddetmemesi agisindan da
dogrudan bir nedensellik bagi kurulamaz. Yeni bir sey ortaya koymussa,
mutlaka Oncekinden degisik bir uygulamanin icine girmistir. Bu baglamda
Nurullah Cetin de Necip Fazil siirinin s6z konusu sezgisel 6zelligine vurgu
yapar. Sairin bu sezgisel tavriyla “dig diinyadaki varliklarin i¢ yiizlerini,
soyut yapilarii, manevi boyutlarini merakla, ilgiyle” anlama yoluna gittigini
isaret eder. Necip Fazil’in siirinde “temessiil degil, tecerriit” oldugunu
vurgular ve buna bagl olarak “dis diinyanin, sair i¢in i¢ diinyay1 yansitma
araci”na doniistiglinii belirtir. Boylelikle sairin “i¢ diinyasindaki suur, dig
diinyadaki somut varliklar1 anlar ve anlamlandirir” (2012: 15-16).

Necip Fazil poetikasi toplam 14 bdliimden olusmaktadir. Bu boélimler
sirastyla soyledir: 1. Sair, 2. Siir, 3. Usul, 4. Gaye, 5. Siirin unsurlari, 6.
Kiitiik ve Nakis, 7. Sekil ve Kalip, 8. i¢ Sekil, 9. Cemiyet, 10. Hayat, 11.
Din, 12. Miispet ilimler, 13. Devlet, 14. Toplam (2008: 470-496).Sair bu
poetika ile siir sanatina genis bir perspektifle yaklasir. Bu ¢alisma 26 Kasim
1943 wyilinda Biiyiik Dogu Dergisi'nde yaymmlanir. Necip Fazil’in
poetikasindaki “Sair”, “Siir”, “Usul”, “Gaye”, “Siirin Unsurlar1”, “Kiitiik ve
Nakis”, “Sekil ve Kalip”, “I¢ Sekil”, “Cemiyet” gibi unsurlar anlam sorunu
baglaminda degerlendirildiginde sairin sanat anlayist da bir bakima ortaya
cikar. Birbiriyle dogrudan iligkili olan bu unsurlar, sairin diinyay1 ve yagsami
anlamlandirma siireciyle sekillenir.
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1. Necip Fazil’in Anlam Sorununa Yaklasimi
1.1. Sair — Siir ve Anlam

Necip Fazil’in poetikasinda siirsel anlam alanini belirleyebilmek igin,
oncelikle “sair”i merkeze almak gerekir. Anlam, sair tarafindan olusturulur,
sekil kazanir ve dislinsel iletisiyle okura sunulur. Ciinkii o, siradan
insanlardan istiin bir kavrayis sahibi olarak “ilahi emanetin temsilcisi”dir.
Sair; madde-bitki-hayvan basamaklarindan sonra insanla Tanr1 arasindadir.
Sairlik verili olmaktan ¢ok yapilan isin “idrakinde ve bilincinde olma isi”dir.
Sair “biiyi, sir, tilsim ustasi”dir; (...) “ne yaptiginin yani sira, ni¢in ve nasil
yaptiginin ilmine muhta¢ ve {istlin marifetinin sirrina miistak, bir tilsim
ustasidir” (2008: 472). Boylesi bir durumda sairin, anlami dogrudan
belirleyen bir eylemselligi ortaya ¢ikar. Yapilan isin farkinda olan ve onu
bilingli bir tavirla ele alan sair, belirleyici bir fonksiyon fistlenir. Ancak
buradaki biling ve farkindalik, saire 6zgii bir gizemlilik, bir sihir barindirir.
Bu noktada sairin sahip oldugu bu o6zellikler, “ilahi emanetin temsilcisi”
olmasindan gelmektedir. Siirdeki anlam, bu gizemli olmanin izlerini de
tasimaktadir. Bu durumda sair yaptigi isin ciddiyetini ve Onemini bilerek
hareket etmeli ve “iistlenmis oldugu ilahi emanete” bagl kalmalidir. Sair,
duyum ve sezgisiyle siradan insandan ayrilmistir ve s6z konusu siirdeki
gizemli anlami1 olusturmustur.

Necip Fazil, poetikasinda daha ilk boliimden baglamak iizere mistik
durusunu hissettirir. Bu algi, siirdeki anlamin kavranma noktalarini da soyut
bir zemine kaydirir. Necip Fazil, bu siirsel eylemlilikte sairin bilingli olma
ozelligine gondermeler yapsa da somut diizlemde bir biling halinin varligina
pek rastlanmaz. Orhan Okay’a gore Necip Fazil poetikasinin ilk boliimiinden
itibaren karsilastigimiz “esrar, tilsim, biiyii, sir gibi akilla kavranmasi gii¢
mefhumlar Poetika’nin mistik karakterinden kaynaklanmaktadir” (1998: 71).
Bu mistik karakter de Necip Fazil siirinin ana 6zelligini géstermesi agisindan
dikkate alindiginda siirdeki anlamin da bu karakter dolayiminda
algilanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla kolayca ulagilabilecek bir anlam
alanindan s6z edilemez.

Anlam anlayiginin en temel noktasi siire getirdigi tanimda mevcuttur.
Necip Fazil, Aristo’nun mimesis’inden daha ¢ok Valery’nin anlagilmaktan
Oteye sezilebilecek tariflere dogru giden goriisiine yakin durur. Yukarida da
dile getirildigi gibi sezgisel bir anlamin ¢ikis noktasini gosteren bu tutum,
sairin, giiri “mutlak hakikati aramak” (2008: 473) olarak tanimlamasinda



160 Gokhan REYHANOGULLARI

mutlaklagir. Siirde anlam arayisi da bu hakikati bulmak olacaktir. Siir, bu
hakikatin pesinde olacagindan, tagidig1 ve isaret ettigi anlam da bu ¢ercevede
olugmaktadir. Sairin, siir ekseninde okurla kurdugu iletisimin amaci da bu
anlama ulagmaktir. Bu sebeple hakikat kavrami sairin diinya goriisii ve
inanc1 dolayiminda bir metafizik anlam tasir ve sezgisel bir kavrayis
gerektirir. Necip Fazil’a gore sair “miisahhas bir plan iizerine miicerret bir
siir” anlayigini yerlestirir; yani siiri somuttan soyuta gotiirir. Bu anlayisla
siirdeki sozciikler, sirlarin1 i¢inde barindiran, goriinenin  Gtesindeki
goriinmeyenin sembolleri durumuna doniisiir. Esyanin 6tesindeki bu anlam,
sairin somuttan soyuta giderek ulasmak istedigi anlamdir. Ona gore yalin ve
yiizeysel bir siirden, siiziilmiis ve karmasik bir siir diizenine gegilmelidir. Bu
arindirilmis, ama derinligi dolayiminda karmasik hale gelen hakikat, siirin
asil temel noktasidir. Bu nokta mutlak olan hakikattir ki asil anlam ancak
o’dur: “Siir, mutlak hakikati aramak isidir; siirde mutlak hakikat Allah’tir;
siir Allah’1 sir ve giizellik yolundan arama isidir” (2008: 473).Denilebilir ki
Necip Fazil’in anlam anlayisinin gizemli ve sezgisel bir kavrayisa dayal
olmasi, siirin merkezine Allah’1 yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir.
Bagka bir agidan bakildiginda Erdogan Kul’un belirttigi gibi sair, burada “bu
biling ve tutumla, sufi terminoloji i¢cinde anlamlandirilabilecek imgeler
kurmaya, tasavvufi Kkavrayisa dayali sorgulamalar ve ¢agrisimlarla
genisleyen bir siirsel sdylem olusturmaya baslar” (2015: 168). Dolayisiyla
Kul’a gore Necip Fazil’in siirleri, genel olarak, sufi perspektif icinde bir
arayisa yonelmis bir zihnin iriinleridir. Ciinkii “sufi kavrayis ve bakis;
bireyin i¢ diinyasiyla, O6znel yasanti ve deneyimleriyle, arayislaryla,
mahremiyetiyle olan dogrudan ilgisi nedeniyle mutasavvif bir sanatgi igin
sanatsal yaratimlarin ana kaynagini olusturur.” Buna bagli olarak, Necip
Fazi’m poetikast ve siirlerini, bu kaynagin “ilk elden kanit1 gibi”
degerlendiren Erdogan Kul, bu siirleri “bir terminolojiyi daha anlasilir kilma,
bir 6gretiyi manzum anlatimlarla okura kavratmaya caligma gibi kaygi ve
beklentilerin de 6tesinde” goriir (2015: 193).

Bu hususta 6nemli bir kavram olarak “arayis” tizerinde durmak gerekir.
Bu kavrami Necip Fazil siirindeki anlam alaninin belirlenmesinde bir uyarici
olarak almak miimkiindiir. “Arayis”, anlamin belirlenmesinde iki yonlii bir
etkilesim c¢izgisidir. Sair, siirini ve dolayisiyla siirinin “mutlak” 6ziini
olusturmak i¢in bir “arayis” i¢inde olmak zorundadir. Bu da sairden, suur,
idrak ve sezgi giicii ister. En somut zeminden en soyut zemine kadar, yani
“mutlak”’lik bulununcaya ve siire yerlestirilinceye kadarki biitiin eylemler,
bu arayigin iriiniidiir. Anlam, bu siirecin sonunda sezgisel bir kavrayis
halinde siire ait olur. Bu noktadan sonra zit bir yonde ikinci “arayis”
gerceklesir ki bu da okura aittir. Bu sezgisel ve soyut zemindeki anlam
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ortaya ¢ikarip kavramak i¢in okur, soyut zeminden somuta giden bir
kavrayis i¢inde “mutlak” olanin pesine diiser. Okurun anlamlama siireci de
bir arayisin {iriinii olarak karsimiza ¢ikar. Necip Fazil’a gore bundan baska
bir yol yoktur, ciinkii siirin gorevi budur: “Ister O’na inanan ve ister
inanmayan elinde, ister bilerek ve ister bilmeyerek, O’nu aramaktan bagka
vazifesi yoktur” (2008: 473). Siirsel anlam, bu ¢ift yonlii “aray1s” sonucunda
tamamlanabilir.

1.2. Siirde Usul — Gaye ve Anlam

Necip Fazil’da yukarida ele aliman bu ¢ift yonlii arayis, bir usule
dayanir. Ancak bu usuliin belirlenebilmesi i¢in, “ilim” ile “siir”in
kiyaslanmasi1 gerekmektedir. Her ikisinin de hakikati aramak gibi bir
gerekcesi varsa da bunlarin usulleri birbirinden farklidir. Bilim,
anlamlandirirken “tahlil”’ci olmak zorundadir. Bu tahlil, sebep-sonug
iligkisine bagl olarak higbir soru isaretine ve miiphemiyete yer vermeyecek
sekilde, aranan hakikatin biitiin baglantilarini, iliskilerini iceren bir aciklikla
ortaya koymalidir. Siirin bu noktadaki usulii, bunun tam tersidir ve tahlilci
degil, “terkip”cidir. Bu terkipte, sebep-sonug iliskisi yoktur. Agiklama
yoktur. Siir, daha miiphem ve gizemli bir sezgisel kavrayisi usul olarak
secer. Dolayisiyla ilim, asama asama gerceklesen bir eylemselligi tercih
ederken siir biitiinciil bir kavrayisin zeminsizligi i¢cinde ¢agrisim noktalarini
birbirinden uzak tutarak bu biitiine ulagir. Bu da bilimin anlamh kildig1 seyi
soyut zeminden somuta tasidigini gosterirken, siir somutu soyuta tagimak
zorunlulugunu ortaya koyar. Necip Fazil’a gore siirin usulii, mutlak hakikati
ararken siirin, somut ¢ergevede en karmasik ve en muhtesem yapisinda
bazen diigiimlerini ¢dzerek bazen de yepyeni diiglimler atarak kavrayisi,
esya ve olaylarin goriilen dlemin Otesine sigratabilmektir. Siirde esyanin
Otesindeki bu hakikati ararken “teshis” ve “tecrit” yollarmin 6nemini
vurgulayan Necip Fazil’a gore, “ilimde tecrit, teshis i¢in; siirde teshis tecrit
i¢indir” (2008: 475).

Bu durum, yukarida belirttigimiz gibi somutlama ve soyutlama
usullerini kars1 karsiya getirmektedir. Siirin mutlak hakikati, yani anlami
ancak “soyutlama” (tecrit) usuliiyle bulacagina isaret eder. Bilim agiklama,
tanimlama yaparken, siir agiklama ve tanim tapmaktan kag¢inir; yani “teblig”
etmez, “telkin” eder. Bu soyutlama, bu telkin, siirin anlam alanimi da
belirleyen eylemlerdir. Siir, bu miiphemlik iginde biitlinciil bir sezginin
iirlinli olarak anlamlama siirecine sokulur. Aksi takdirde sair, didaktik ve
politik bir zemine diiser ki bu da siirden uzaklagsmaya sebep olur. Necip
Fazil, siirdeki anlam1 boylesine agik ve bildirisel bir boyutta sunan sairlere
“kaba davulculuk” gorevi atfeder. Ciinkii teblige diismiislerdir ve siirin asil
gorevi telkin’den uzaklagmislardir. Orhan Okay da Necip Fazil’in teshis ve
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tecrit meselesine bazi yorumlar getirmistir. Ona gore Necip Fazil, “teshis ve
tecrit” meselesini dikkate alarak siir hakkinda gelistirdigi bu formiil ile
“somut bir plan {izerinde soyut olani islemek” istemistir. Bdylece siirde
somut goriinen her esyanin ve her objenin (agag¢, deniz, gokyiizii vs.) birer
sembol degeri ve karakteri kazandigini belirtir. Buna bagl olarak Okay, bu
anlayis icinde Necip Fazil’in siiri, Aristo’nun taklit’e (mimesis) dayanan
anlayisindan uzaklastirihip Valery’nin “tecrit estetigine” yaklastigini ifade
eder (1998: 72).Ancak, Necip Fazil’in; siirin usuliinde &zellikle “ilmin
usuliinde teblig, siirin usuliinde de telkin vardir” goriisii ve buna dayanarak
siirde teblig icin “siirde teblig, kaba davulculuk; telkin ise sihirli
kemancilik”tir (2008: 475) demis olmasi beraberinde bir geligkiyi getirir.
Orhan Okay’mn bu tespiti, poetik olarak dogru olsa da Necip Fazil’in bu
durumun temsilini {istlendigini s6ylemek miimkiin degildir. Necip Fazil
gerek poetikasinda, gerekse siirlerinde “teblig”cidir. Birgok noktada
politiktir. Siirsel anlamin ortaya konmasi i¢in 6nemsedigi telkin vasitasini
siirlerinde bircok noktada goézden uzak tutar. Ciinkii Necip Fazil, bir
bildirinin pesindedir. Usuliinii bu yonde kullanmistir demek daha dogru olur.

Bu baglamda Necip Fazil, bu usule dayanarak bir gayenin pesine
diistiigiinii acikca ortaya koyar. Onun siirinin bir gayesi vardir. Bu gaye,
poetikanin en basindan bellidir ve “mutlak hakikati aramak isi’dir. Bu
“gaye”, bu “arayis”, soyutlama Ozelliginden kaynakli olarak “incedir” ve
“karmasiktir.” Bu incelik ve karmasiklik siiri basit olmaktan kurtarir. Siir,
bir teblig ve agiklama olmadigi icin, anlam ancak “remizlik vesirrilik”
kavramlariin 15181nda ortaya ¢ikar. Necip Fazil, siirde anlam meselesine en
kapsayici agiklamalart bu kavramlar lizerinde yogunlagtirir. Saire gore, siir
semboliktir ve gizemci yOniiyle mistiktir. Bu sembolik ve mistik yon, siiri
anlamsal acidan gizli, kapali ve miiphem bir sdyleme, yani simgelere
gotliriir. Siirin 6z, biitiin ara¢ ve gereclerden soyutlanmistir. Bu 6z, ancak
sembolik ve mistik bir 6zdiir. Siirin gayesi de bu 6zii vermektir. Dolayisiyla
bu yaklasim beraberinde tislup problemini de getirir. Saire gbre bu 06zii
vermek, bildirmekten ¢cok “saklama”y1 gerektirir. Bu 6rtme iglemi, anlam
sorununun temelini olusturan bir 6zellik tagir. Necip Fazil gore bu “saklama”
eylemi, “Ne soyledi” yerine ‘“Nasil sdyledi” kaygisinin iirliniidiir. “Nasil
sOyledi” ozelligi, “Ne soyledi” 6zelliginin ortiisiidiir. Bu da temadan ¢ok,
temanin sembolik ve mistik bir sunumunu gerektirir. Burada anlamin
belirlenmesini saglayacak olan da bu ortiilii olarak dile getirilen 6z’iin, yani
semboliin ortaya ¢ikarilmasidir. Anlam, bu sembol aracilifiyla siirin digina
cikar. Ciinkii her sembolde “gizliden bir isaret ve her gizlilik isaretinde
sirdan bir haber vardir.” Anlam alanina ulasmak, iste ancak bu gizli olam
ortaya koymakla, yani sembolii ¢6zmekle miimkiindiir. Bu sembolik iislubun
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en temel anlam alan1 da mutlak hakikat olan Allah’tir. Bu durum, Necip
Fazil’m “Ne soOyledi’den ¢ok ‘“Nasil soyledi” anlayisinin bir celiski
barindirdigini, sairin 6zii Onemsemedigini diislindiirse de durum Oyle
degildir. Saire gore 6z ne olursa olsun, sair ne sdylerse sOylesin, varacag tek
kaynak Allah’tir. Biitiin 6zler, ondan ¢ikar ve ona ulasir. Bu bakimdan, s6z
konusu anlam alanmnin sair tarafindan sunulusu 6nemlidir. Uslup ancak bu
0ziin sunumunun bir sonucu olarak énem kazanmaktadir. “Boyle olunca siir,
sonu bulunmaz, dibine varilmaz, etrafi ¢er¢eveye alinmaz i¢ delaletlerin,
maske altinda maske, maske altinda maskesi olarak, {istlin gayesini, remzi ve
sirrl mahiyetinde hiilasa edici ulvi bir idrak makami halinde karsimizda
abidelesiyor” (2008: 477).Buna baglh olarak siirin remizlik ve sirrilik
gayelerinden sonra giizellik, heyecan, ahenk ve eda gelir. Necip Fazil bunlart
da temel gaye bakimindan 6nemsemez ve “isporta mali” sayar. Necip Fazil’a
gore siirin gayesi vezinli, kefiyeli s6z sdylemek olmamalidir. Ona gore bu
hususlar gereklidir; ancak mutlak seyler degildir. Siir sadece bu unsurlara
dayanirsa da sahtecilikten Gteye gegemez. Bu unsurlarin i¢cinde mutlak
hakikat yoktur.

1.3. Siirin Unsurlar1 ve Anlam

Necip Fazil’in siirde anlam anlayis1 bu hususta da belirgin ifadesini
bulur. Siirde anlam alaniyla dogrudan ilgili iki 6nemli kavrama yer verir.
Necip Fazil’a gore siirin iki “biiylik” unsuru “his” ve “fikir’dir. Bu iki unsur
siirde olmali ve birbiri i¢inde erimelidir. Diigsiince duygulagmali, duygu da
diisiincelesmelidir (2008: 477).Bu iki kavram arasindaki geciskenlik ve
birbirine donlisme durumu siirin 6nemli bir 6zelligidir. Bir bakima siirde
anlam, bu gegciskenlik ve doniigiim tlizerine kurulur. Sair bu iki unsurun
birbiriyle olan miinasebetini s0yle ifade eder: “Siirin ana maddesi sayilan
ham ve cilk duygu ve siire en uzak nesne bilinen sert ve kuru diisiince teker
teker yalniz kaldikg¢a higbir siir, zarfim1 kendi basina imla etmek talihine
eremez. Bunlardan ilki, kulag:i cekildikce aglayan kopek yavrusundan,
ikincisi de esya dersleri kadrosundan birer adi sestir” (2008: 478).“His” yonii
agir basan bir siir, kaba ve anlamsiz bir sesten bagka bir sey degildir. Ayni
sekilde “diislince”ye agirlik veren siir de telkinden uzak, didaktik ve ders
veren, nutuk ceken bir sese dayanir. Bunlarin ikisi de siirde asil anlami
olusturacak nitelikte degildir. Temelde Necip Fazil, duygunun, diisiinceyi
kapsayan, onu cerceveleyen bir Ozellikte yer almasimi ister, ancak bu
durumun tersini de siire uygun olarak goriir. Bu ¢ift yonlii kavrayista
diisiince de duygu i¢in bir cerceve, bir kapsam alani olusturabilir. Siir bir
idrak isi oldugundan diisiince, “kuru ve basit” bir Ozellikte kalabilir.
Idrakteki sezgi, daha gok hisse yakin bir 6zellik gosterir.
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9 ¢

Ancak yine asil olan bu iki unsurun birbiri i¢inde “erimis”, “karigmis”
ve tek madde olmus halidir. Diisiince ve his igin siir, bir “arakesit” alam
olusturur. Fakat bu birlesim ve katisma noktasinda énemli bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu da katismanin “direnci”’dir. Bu bagkalasim ve degisimde
(tagayyiir ve istihale) disiince, hisse gore daha direngendir. Dolayisiyla
terkip sirasinda diislincenin his halini alabilmesi i¢in, yani incelebilmesi i¢in
onun fazlaca islenmesine ihtiyag duyulur. Diigiince daha belirgin ve
gondergesel bir anlam tasir. Kuru bir anlam alanindan uzaklagmak i¢in de bu
diisiincenin, his’se doniisiimiinde daha sezgisel bir kavrayisin olmasi
gerekmektedir. Bu siirecte Necip Fazil’a gore diisiince, duygunun
etkilesimine ihtiya¢ duyar. Yani bir bakima “fikir histe fani olacaktir” (2008:
479).Boylece fikirlerin varligi, duygunun icinde gizli kalacak, duygu da
agirhigini sezgisel olarak hissettirecektir. Siirin anlamlanmasi, bu gizli
kalmig fikri ortaya ¢ikarmaktir. Necip Fazil’in her seye ragmen bir diisiince
sairi oldugunu sdylemek gerekir.

1.4. Siirde Kiitiik — Nakis ve Anlam

Necip Fazil’in poetikasinin altinc1 boliimii olan “Kiitiik ve Nakig”,
aslinda biitlinsel bir ara boliimdiir. Ciinkii 6ncesindeki besinci boliim olan
“Siirin Unsurlar” ile sonrasindaki yedinci boliim olan “Sekil ve Kalip”
boliimlerinin toplamidir. Sairin de belirttigi iizere “kiitik™”, siirin
muhtevasidir ki bu da his ve fikirden ibarettir. Bu muhtevanin “ambalaj1”,
estetik ve fonetik acidan “giyim ve kusami” olan “nakig” ise sekil ve kaliba
isaret eder. Bu iki unsur, “kiitik ve nakis”, saire gore siirin birbirinden
ayrilmaz iki unsurudur. Necip Fazil, bigim-igerik iligkisinin biitiinselligine
isaret eder ve siirin hem icerik hem de sekil bakimindan bir anlam
biitiinliigiinii olusturdugunu igaret etmis olur. Anlam, bu iki unsurun birlikte
Olusturdugu yapinin {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu iki unsur, siirde karsilikli
yonde isler ve devamlilik arz eder.

Saire gore bu noktada dort farkli tavir s6z konusudur. Birincisi, “Hem
kiitiigii hem de nakis1” olan sairlerdir ki bunlar bigim-igerik biitiinselligine
kavusmus ve siirsel anlam alanina ulagmis sairler olarak kabul edilebilir.
Ikincisi “Kiitiigii var, nakist yok” olan sairler ise, daha cok muhtevaya 6nem
verip, siirdeki anlam1 kuru bir teblig ve vaaz niteliginde veren sairlerdir.
Dolayisiyla bu sairler, siiri fikre alet etmislerdir ve anlam ylizeysel yapida,
siirsel degerden yoksun olarak kalmistir. Ugiinciisii ise “Nakis1 var, kiitiigii
yok” olan sairlerdir. Bunlar da sadece sekle dnem veren ve bir bakima
anlamdan yoksun olan sairleri isaret eder. Anlamsiz veya anlami
Onemsemeyen siirler yazan bu sairler, asil 6z’den yoksundurlar. Doérdiincii
gruptaki sairlerin ise “Ne kiitiigii var, ne nakis1” vardir. Bunlarda da bi¢im ve
icerik olmadigindan, herhangi bir bildiri veya anlam tagimasi miimkiin
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olmayan gruptur ki bunlar sairden saymamak da miimkiindiir (2008: 480).
Necip Fazil’in siirde anlama verdigi onemin gostergelerinden biri de bu
gruplar iginde “en tehlikelisinin” tglinci grup oldugunu sdylemesidir.
Bunlar sekil oyunlariyla anlami orterek, gizleyerek “sahte bir esrar” ortaya
koyarlar. Yani sairlerin anlamin kapaliligini, anlamin “bulunmazligini” isaret
etmelerini, sahte ve bilingli eylemler olarak goriir. Ciinkii 6z’den yoksun
olduklarindan, anlamsal bir degerleri yoktur ve bu &zelliklerini drtmek igin
bicime siginirlar. Necip Fazil’a gore siirde “Kendi i¢cinde derece derece olan
kiitiik kiymetiyle, yine kendi i¢inde derece derece olan nakis degeri, iist iiste
gelip ve ahenklerin en mes’uduna biiriiniip kucaklasincadir ki, siirin saf ve
gercek rengi dogar” (2008: 480). Siirin bu “saf ve gercek rengi”, derin
yapinin i¢indeki gergek siirsel anlam alanidir.

Bu baglamda sekil ve kalip meselesine bakildiginda yukarida da dile
getirildigi gibi bu iki unsur, muhtevayr olusturan his ve diislincenin siir
icindeki oOrgiisiinden ortaya ¢ikan anlamin yapisidir. Necip Fazil da bu
unsurlara dikkat ¢ekerken bunu vurgulamis olur. Saire gore siirin 6zii (i¢
nefes) ile bi¢imi (dig kalib1) karsilikli olarak birbirini olusturur, birlikte bir
yapt kurar. Iste bu yapi, anlamin “iskeletidir” (2008: 481).Anlam, asil
ifadesini ve niteligini bu yapinin biinyesinde olusturur. Siir, anlamlama
siirecine sokulurken sadece “iskelete” bakilamaz. Anlam, ancak biitiinsel bir
kavrayisin iiriinii  olarak belirlenebilmelidir. Siir, bunlardan birine
indirgenemez. Bu baglamda sekil unsurlarinin daha baskin olarak siirin
yilizeyinde ortaya c¢ikmasi, siirselligi ortadan kaldirir. Bdyle bir yapinin
icinde gizli kalan, ortiilen anlami, ortaya ¢ikarabildigi 6lgiide sekil ve kalibin
O6nemi vardir. Anlam, sekle bagli olmasina ragmen, bu seklin i¢inde yapisal
bir biitiinliik tasidigr Slciide deger kazanir. Sair, seklin ve kalibin sesini
bastirabildigi ol¢iide sairlesir. Necip Fazil’a gore siirin ana unsurlar1 olarak,
dis ahenk, vezin, kafiye gibi unsurlarda, s6zii giinliik kullanimindan kurtarip
onu siirlestiren bir yon vardir. Ancak bu yon, siirin asil amacini olusturamaz.
Yani siirin asil gayesi olan “mutlak anlam”a sadece bu unsurlarla ulasilamaz.

Necip Fazil’in poetikasinin sekizinci bdliimii olan “I¢ Sekil” kismini da
bu cer¢evede degerlendirmek gerekir. Sairin de belirttigi gibi i¢ sekil, dig
sekle baglidir. Siirin i¢ sekli, Necip Fazil i¢in bir ahenk, bir ritim ve ses
olayidir. Bu kisimda daha ¢ok siirin dis sekline bagli olan vezin ve kafiyeyi
degerlendiren Necip Fazil, asil ritmin bu unsurlardan olusmadigmi dile
getirir. Bu baglamda birinci degerlendirme noktasinda serbest vezinle
yazilan siirin bir i¢ sekil kurmak amacinda oldugunu, ancak bunun
“mekansiz zaman” gibi dis yap1 olmadan miimkiin olamayacagin ifade eder.
Saire gore siirin ylizey yapisinda goriinen anlam, ancak derin yapida gizli bir
sOyleme, bir dile ulasirsa siirsel degere sahip olur. Cilinkil yiizey yapida kalan
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anlam “teblig” niteligini tagirken, derin yapida ifadesini bulan anlam “telkin”
niteligine ulasir. Asil gizli anlami kuran, bu isluptur ve bu da i¢ sekli
orer(2008: 483).Bu orgiiye ulasmak i¢in en 6nemli agsamalardan birisi s6zciik
secimidir. Sozciiklerin goriinen anlamlarinin altindaki asil anlam, dis
ahengin altindaki i¢ ahenk, i¢ seklin malzemelerini olusturur. Burada
sozciiklerin birbiriyle olusturacagi ahenk, saglayacaklart yeni anlam
biitiinselligi, bu i¢ seklin yap1 igindeki gizemini de ortaya ¢ikarmig olur. Sair
bu anlamsal alani belirlemek i¢in kelimeleri secerken, Necip Fazil’a gore
siirin i¢ sekli “renk renk, ¢izgi ¢izgi ve yanki yanki” bir diinya 6zelligine
kavusur (2008: 484).Bu da ortiik bir anlam alanmni isaret eder ve i¢ sekli
pekistirir. Saire gore i¢ sekil, “tecrit isi olan giirin somut bir kalip {izerine
yerlestirilmis soyut ruhudur” (2008: 485). Necip Fazil, i¢ sekil i¢in “eda” “i¢
ahenk”, “i¢ mana”, “miicerret ruh” gibi kavramlari kullanir. Orhan Okay da
i¢ sekil meselesi icin “I¢ ahenk kelimesi ‘ritim’i diisiindiirmektedir ki belki
i¢ sekle en uygun karsilik da bu olmalidir.” (1998: 75) ifadelerini kullanir.
Bu durumda, Necip Fazil, siirsel anlamin biitiinselliginin siirin i¢ ve dis sekil
unsurlarinin tek bir yapi olarak degerlendirilmesiyle kavranabilecegini igaret
eder.

1.5. Siir - Cemiyet ve Anlam

Necip Fazil, toplum konusunda da siire 6nemli bir anlam ve bunun
iletilmesi baglaminda bir gorev yiikler. Siir, toplumu biitiiniiyle kapsayan,
yani toplumun kaotik degisim ve doniisiimleri iginde biitiin ge¢misini
anlatan, simdiki halini isleyen ve Ozellikle geleceginden haberler getiren
“dolambagli bir rityadir.” Yiikledigi gorevlere ragmen siiri “dolambagli bir
rilya” olarak gdormesi, anlamin siirde ortiik olarak verilmesini isaret eder.
Nitekim Necip Fazil, bu “dolambagl riiya”y1 agiklanmaya ve yorumlanmaya
gereksinim duydugunu agiklar. Bu “tabir” ve “tefsir’e konu olan riiya, siirde
ortik bir anlamin isareti olarak, Necip Fazil’in toplum adina bir bildiri
tasima gdrevine ragmen siiri biitlin acikligiyla bir anlam alanina terk
etmedigini gosterir. Saire goOre siir, “cemiyetin riiyasini ayri bir riiya
iisltibuyla anlatan bir tabirname”dir (2008:485).Bu ifade beraberinde birden
fazla katman getirir ki bu toplum adina sz sdyleyen siirin anlamini gizemli
ve Ortiik bir duruma getirir. Siir, cemiyetin riiyasini, baska bir riiya iislubuyla
anlatan bir diger rilya yorumudur ki bu yorumun da agiklanmasina ihtiyag
duyulur. Yorumlanan riiyanin, yorumunun da agiklanma ihtiyaci ortaya
cikar. Bu durum olduk¢a karmasik bir katmanlar sistemini getirir.
Toplumun, siirin kendisine sundugu anlami, bu katmanlar sisteminden
arindirmasi ve algilamasi gerekecektir. Necip Fazil, bu asamada da gizemci
ve sezgisel tutumunu elden birakmaz.
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Sair, bu sezgisel duyusun merkezidir. Toplumun gerek somut gerekse
soyut diinyasinin atmosferi i¢inde siiriip giden zamanin riiyasini sair gorfir.
Bu zaman siirecinde toplum adina yasanmis biitiin kaotik siireclerin
igselligini, sair kontrol altina alir. Toplumun biitiin “his ve fikir hayatin1”
kapsayici bir bigimde biitiin yonleriyle denetleyen temel “rasat merkezidir.”
Bu gozlemci tavir, bagimsiz ve tarafsiz bir birey olan sair tarafindan
verilmesine ragmen, tasidigi bu o6zelliklerinden dolay1 “ferdiyet¢i” degil,
cemiyeti esas alan bir tavirdir (2008: 486).Necip Fazil’da tiimevaran bir
anlayis i¢inde parcada biitiini gorme egilimi s6z konusudur. Ciinkii
toplumun diisiince ve duygu diinyasi, siirde birey iizerinden yansimistir. Bu
baglamda siir, her ne kadar sahsi bir merkezden ¢ikis yapsa da varacagi
anlam, toplumun genelini yansitan bir alana ait olacaktir. “Bunun igindir ki
siir, fikri, ictimali, siyasi, tarihi, hissi, bedii, iktisadi, beledi, biitiin davalari,
dertleri, hasretleri, hamleleri, ihtinaklari, ihtiraslar1 ve istiraplariyle cemiyet
ruhunun, tek fert iizerinde bilvasita en derin kaynasma ve girdaplagma
zemini” olarak gosterilebilir. Boyle bir zeminde siirin anlamini ortaya
koymak da gii¢lesir. Boyle bir durumda “daima gaibi istintak eden iistiin bir
(medyum) seciyesi beliriyor ve sair, Allah’in kendisine bahsettigi nurla,
cemiyetinin gerilere ve ilerilere dogru manasini temsil edebildigi nisbette
mertebeleniyor” (2008: 486). “Derin bir kaynagsma ve girdaplasma
zemininde” yoklugu sorgulayan ve “medyum” Ozelligine biiriinen sairin
ortaya koyacagi siirin anlamimni belirlemek de giic olacaktir. Toplum
hizmetine sunulan siirin, boyle bir yapida genele ulasma ve anlasilir olma
Ozelligine yaklasacaginmi sdylemek de pek miimkiin degildir. Ancak Necip
Fazil, yine de bu zithg “siir ve sair, cemiyetin en mahrem ve en sadik, en
gercek ve en emin miinadileridir.” (2008: 487) sozleriyle de ortaya koyar.

2. Necip Fazi’a Anlam Baglaminda Yaklasimlar: Kurgu’dan
“Ben”e

Necip Fazil’in gerek poetikasi, gerekse siirleri dolayiminda cesitli
elestirilerin toplandigi ana konu, sairin soyut anlam anlayig1 ve bunun
dayanak noktalaridir. Bu anlam evreninin temel unsurlari olan belli basl
kavramlara ve bunlarin diisiinsel boyutlarina dikkat cekilmistir. Genel
anlamda sairin “ben” kavramu etrafinda gelisen siir seriivenini anlamlama
cabalar1 fazlaca s6z konusu olmustur. Buna bagl olarak sairin imgesel tavri
da anlam siirecinin bir pargasi olarak goriilmiis ve imgeselligi gosteren
kavramlar tizerine degerlendirmeler yapilmistir.

Sairin poetikasinin kaynaklarini inceleyen isimlerin basinda Erdogan
Alkan gelmektedir. Erdogan Alkan’a gore Necip Fazil, Poetika'daki siir
goriiglerini, Baudelaire, Rimbaud ve sembolistlerin goriislerinden almustir.
Necip Fazil’m, “Sair” bahsinde hislere dair “vecd”, “afyon” ve “simyac1”
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kavramlarimi kullanmasina dayanarak Baudelaire’in “hem bu acilarim
dindirmek, hem de yapay yoldan vecd halini yakalamak i¢in afyon”
yuttugunu, “siir ve sanat tanimlarinda da bu sozciigii sik sik kullandigini”
belirten Alkan, Baudelaire’in bu konuda Paradis Artficiels (Yapay
Cennetler) bashgi altinda bir dizi yazi kaleme aldigini isaret eder.
“Simya”yla ilgili olarak da Rimhaud'dan 6rnek veren Alkan, Rimbaud’nun
“S6z simyamda siirsel eskiligin haylice yeri vardi” s6ziinii aktarir.

Necip Fazil’mm “Siir” bagligi altinda ise Aristo ve Valery’nin siir
tanimlarma yer verdigini ve “bu tariflerin basinda ve sonunda, siiri
merkezilestiren haysiyetli bir muhit ile siir muhitini kuran ulvi merkezden
bir eser yoktur” dedigini aktaran Alkan, siirde “merkezilesme” kavraminin
Baudelaire’e ait oldugunu belirtir. Bu baglamda Alkan, Baudelaire’in
“Ben’in buharlagsmasi1 ve merkezilesmesi. Sorun burada.” soziinii 6rnek
gosterir.

Necip Fazil’in poetikasindaki en 6nemli noktanin Baudelaire’e ait
oldugunu isaret eden Alkan, sairin “Bizce siir (...) esya ve hadiselerin en
mahrem (...) nahiyesini tutarak ve nisbetlerini bularak mutlak hakikati arama
isi.” ifadelerinde “Nisbet (oran)” sozciigiinin altint ¢izer. Bunun da
Baudelaire kaynakli olusuna dikkat ceker: “Zevk sahibi bir insani rahatsiz
eden siirin oransizligidir (...) Yeryiliziinii ve goriinlimlerini Tanri’nin
goriiniimleri ve iletisimi gibi algilamamiz1 saglayan giizelligin tapilasi ve
Olimsliz i¢giidiisiidiir.” Alkan’a gore Necip Fazil'in siir tanimindaki “salt
gercek (mutlak hakikat-Tanr1)) ve oran (nisbet) kavramlari Baudelaire
kokenlidir.

Necip Fazil’mn, “Siir sirdaglik ve laubalilikte en verimli ve en pervasiz,
kaba fayda ve kuru akilda da en boynu biikiik ve en korkak Cehd ve onun
usulii...” seklinde gelisen diigiincelerinde “Laubalilik (abartma)” ve “fayda”
sozciiklerinin altin1 ¢izen Alkan, Necip Fazil’in “siir gizliye, gizemliye
yonelen abartmali bir anlatim sanatidir, amaci1 fayda saglamak ve akil
vermek, 6gretmek degildir” dedigini ve bunlarin aynisin1 Baudelaire’in de
sOyledigini belirtir (1994: 47).Ona gore Necip Fazil’m, bu gorisleri
Baudelaire’in su ifadeleriyle aynidir:

“Lirik soyleme tarzinin en ¢ok sevdigi dil (anlatim) bigimleri abartmall
bigimlerdir. Siirin amacimn sunu ya da bunu égretmek oldugunu diisiinen
bir yigin insan var, siir gelenekleri yetkinlegtirmeliymis, siir bilinci
giiclendirmeliymis, hasiuli siir yararli olanm géstermeliymis (...) Siirin siirden
baska amact olamaz. Yalniz ve yalniz siir yazma zevki ugruna kaleme
alinmus siirden daha biiyiik, daha soylu, siir adini gercekten tasimaya deger
baska siir olamaz (Théophil Gautier iistiine) ” (1994: 48).
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Ancak burada Erdogan Alkan, s6z konusu benzerligi bazi kavram ve
sozciikler {izerinden kurmaktadir. Kavram veya sozciilk benzerligini
gostererek Necip Fazil’in poetikasin1  kurgularken adi gegen sairleri
kopyaladigini, onlarin disiince ve yaklasimlarii kendisine mal ettigini
sOylemek oldukc¢a zordur. Boyle bir yaklagim eksik ve hatali olur.

Nurullah Atag, Necip Fazil’in siirlerinde bir Varlaine etkisi
hissedildigini sdylese de Erdogan Alkan kadar bir benzerlikten s6z etmez.
Daha ¢ok donemin genel atmosferi iginde anlam meselesine benzer
yaklasimlar sergiler. Anlam’a, siirde temel amag ve birinci dereceden bir 6ge
olarak bakilmaz. Nurullah Ata¢ da siirin bir “eda” ve bu “eda’nin tarif
edilemeyeceginden siirin de tarif edilemez oldugunu belirtir. Bu edanin saire
ait oldugunu vurgulayan Atag, Necip Fazil’m “yeni bir ton”, bir “eda”
getirdigini isaret eder (2013: 34). Ayrica Atag bir baska yazisinda Necip
Fazil’in “Sevgilime” adli siiri i¢in saf siiri isaret eder. Boyle siirlerden
“mana degil, ancak bizi siir haletine sevk etmesi beklenilir, siirde, siirden
baska unsurlar arayanlar ise bunlar1 anlayamazlar.” (2013: 54) ifadelerini
kullanan Atag, Necip Fazil’mbu gibi siirlerinde anlamin &ncelenmedigini
vurgulamig olur.

Siirin kurulusu ve kurgusu bakimindan Necip Fazil i¢in, “Batili bir sair,
(Biiyiik) Dogu’lu degil!” (2013: 210) diyen Hilmi Yavuz da sairdeki Bati
unsuruna isaret eder. Hilmi Yavuz, Necip Fazil’in, siirin fikirlerle
yazilabilecegini gosterdigini belirtir. Diigiinceyi, “siirin, siirselligin geriye
itilmesi”, buna karsilik, “belagatin 6ne ¢ikmasi” olarak géren Yavuz, Necip
Fazil’1n siirlerindeki diisiince yogunlugunu siire uygun bulmaz (2013: 204).
Bir bagka yazisinda aymi konuya deginen Hilmi Yavuz, bu baglamda
1943°ten sonra Necip Fazil’in siirinin, sadece “bir satih”, olmaktan ¢iktigini,
ayn1 zamanda bir “profondeur”e (“derinlik”’e) donistigiini belirtir. Yani
Yavuz’a gore artik Necip Fazil’in siiri, agirlikli olarak bir “diiglince siiri”dir.
Clinkii bu “diigiince siiri”nde 6ne ¢ikan, lirizm veya “siirsellik” (poétique)
degil, “belagat’tir (eloquence) ve siir, “biliyiik kavramlarla yazilmaya
baglandigi i¢in bir “diizyazisal giizellik” (beauté prosaique) kazanir.” Ancak
Yavuz’a gore bu “siirsel bir giizellik” degildir. Necip Fazil, artik “saf siir”
yazmamaktadir (2013: 207). Buna bagli olarak Hilmi Yavuz’a goére bu
siirdeki anlam da siirsel anlam olarak kabul edilemez. Siiri kavramlarla
yazmak, siirde kelimelerin semantik fonksiyonlarini, diizyazidaki semantik
fonksiyonlarina geri dondiirmektir. Yavuz, Mikel Dufrenne’in La
Poétique’inden alintilayarak Sartre’in “siirsel soz’iin objeyle olan iligkisinin,
diizyazida oldugu gibi, gosteren’le gosterilen (kavram) arasinda olmadigini
one siirdiigiini” hatirlatir. Bu durumda “sairin, kelimeleri isaretler (Signes)
olarak degil, seyler (choses) olarak diigiirdiigiinii” de belirten Sartre’in bu
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yaklasimlarinda hareketle Yavuz, Necip Fazil’in kavramlarla yazdig
siirlerinin, siirin degil diizyazinin semantik fonksiyonunu yerine getirdigine
isaret eder. Yavuz’a gore, nereden bakilirsa bakilsin, 1943 sonrasi siirler,
diizyazisal siirlerdir (2013: 208). Diizyazinin anlamsal alanina g¢ekilen bu
siirler, “tasavvufi baglamda da kavramsaldir ve diizyazisaldirlar.” Bu
baglamda Necip Fazil, (Biiyiik) Dogu’lu degil, Batili bir sairdir (2013:
210).ilhan Berk de sairdeki bu diisiince unsuruna isaret eder. ilhan Berk,
sairleri “diislinceleri olan” ve “diislinceleri olmayan” seklinde ikiye ayirmak
gerektigini One siirer. Berk’e gore Necip Fazil birinci gruptadir (1988: 9). Bu
durumu olumlamayan Berk, sairlerin diisiincelerinin olamayacagini belirtir.
Ciinkii anlama dayanan siiri, gercek siir baglaminda degerlendirmez.

Benzer bir bagka yaklasimi ortaya koyan Yasar Glines’e gore de Necip
Fazil “git gide” gondergeyi siirin orglisii disina diislirmiistiir (2003: 72). Bu
baglamda siirsel bir anlamdan ¢ok, anlami siirin disinda aranan bir noktayi
isaret etmis olur. Gonderge siirsel 6zelliginin diginda dis diinyaya ait bir
yerde ve konumdadir. Dolayisiyla daha ¢ok yiizey yapida kalan bir anlam
alan1 vurgulanmis olur. Siirin disinda kalan anlam, bir diigiinselligi isaret
eder. Disiince oOncelendiginden, siirin derin yapisinda degil, disinda
bulunabilecek bir diisiinsel anlami hedeflemis olur.

Mehmed Kahraman ise Necip Fazil’in, “sectigi kelimeler agisindan ve
sectigi kelimeleri yan yana getirisi” bakimindan dikkati ¢ektigine isaret eder
(1987: 35). Bu kelime secimi, Necip Fazil’in siirlerinde amacladigi anlam
alanina ulagmak i¢in kullandig1 temel yoldur. Mutlak hakikati arama yolunda
en onemli islemlerden birisidir. Zira kelimeler, “renk renk, ¢izgi ¢izgi ve
yanki yank1” bir diinyay1 sigdirmis olmalidirlar. Bu tavir da bir diisiinselligin
iriinidiir. Siirin anlami, secilen kavramlarla sairin amagladigi yonde, bu
yolla saglanir.

Necip Fazil’a biitiinciil bir agidan bakan Turgut Uyar, siirde “konu”
meselesini inceledigi bir yazisinda Necip Fazil’in “Kaldirimlar”, “Otel
Odalar1”, “Sayiklama”, “Istasyon”, “Gozler”, “Keder”, “Tabut” gibi siirlerini
sayarken “Sayiklama”yi dista tutarak, bu siirlerin hi¢birinin “belli yahut
belirsiz bir 0ykiisii” olmadigini vurgular. Uyar, Necip Fazil’in daha ¢ok bir
durumu ya da bu duruma ait kavramlarin insanin diisiincesinde veya
yasamindaki 6nemi {lizerine, bu kavramlarin anlam alani ¢erg¢evesinde akla
gelen seylerle ilgili diislincelerini verdigini belirtir. Turgut Uyar’a gore
Necip Fazil’in bu siirlerinin ¢ogu, “iyi yahut kotii birer tasvir olmaktan
Oteye” gegememistir. Uyar, bu siirlerde konunun sairin disinda kaldigini,
konu olarak siirde de Oylece kaldigini belirtir. Necip Fazil’in bu siirleri,
kendi iginden, yasamindan hareket ederek yazmadigina isaret eden Uyar, ele

G

aldig1 konuda “siir yazmasi gerektigi icin”, “ancak bu konuda yazacagi
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siirlerle ozanligim kabul ettirebilecegini belli belirsiz sezinledigi i¢in” bu
siirleri yazdigin1 dile getirir. Boylece konu, kendi yasantilariyla baglantili
“ufak tefek, belli belirsiz, iyi kotii bir 6ykiiye baglanamadig: icin disarida,
boslukta, bir konu olarak boslukta kalmistir” (2012: 95).Necip Fazil’in
siirlerinde bu belirsizlik, dogal olarak soyut bir anlam alani1 da getirmis olur.
Siirde, ama siirselligin disinda, boslukta kalan “konu”, miiphem bir anlamin
olugsmasina sebep olur. Ayrica Turgut Uyar’im; Necip Fazil’in siirlerinde
kendi yasamindan degil de bilingli olarak hareket ettigini, yani sairane bir
tavirla, belli temleri alarak isledigini sdylemesi de bilingli bir anlamin da
hazirlandigin1  gosterir. Necip Fazil, siirde olusturmak istedigi anlama
ulagmak i¢in belli kavramlar1 ve onlarin anlam gercevesi igine girecek
sozciikleri kullanarak bu amacina ulagsmak ister.

Turgut Uyar, bir baska yazisinda ise Necip Fazil’i biitiin siirsel
sorunlarini ¢ézmiis bir sair olarak goriir. Ona gore “siirleri teknik bakimdan,
kendi duyarligina uyma agisindan ¢ogu zaman kusursuzdur.” Necip Fazil’1
“duygu bakimindan gelenege bagli ve zaman zaman onu cogaltan, siir
bolgelerini segmekte biiyiik ve hesapli, siir mantig1 sagsmaz bir sair” olarak
gbren Uyar, sairin ancak ne yapmamasi gerektigini sezdigini belirtir. Sairin
toplumda kokleri ve nedenleri hazirlanmis ¢ikislar  yaptigindan
yadirganmadigini, yani yeni ve Onerici bir ozan olmaktan ¢ok saptayict bir
ozan oldugunu dile getirir (1968: 32). Turgut Uyar, bu baglamda Necip
Fazil’1 “siirde hedefsizlik” icinde degerlendirir. Boylece, sairin gelecek
donemlere yanlis bir hesapla yatirim yaptigin1 ve yanildigin1 vurgular. Bu
sebeple sairin mistisizmle, tasavvufla pek ilgisinin olmadigini, kapaliliginin,
kendini kapamanin, onun siirinin yontemi oldugunu dile getirir (1968: 33).
Uyar, Necip Fazil’daki anlasilma sorununu bilingli bir eylem, bir yontem
olarak gdrmeye devam eder ve bunun mistik veya tasavvufi bir yonden
kaynaklanmadigini isaret etmis olur. Ondaki anlam kapaliliginin bir nevi
kararsizlik ve karsitlik algisindan kaynaklandigini da belirtmis olur. Bu
anlam alanmin tematik cergevesini su sozlerle ortaya koyar: “Birtakim
kararsizliklara ve beseri davraniglara (6zellikle cinsellik gibi) cevap verir
goriinmesi, kadm-erkek iligkileriyle sadece cinsel planda ve lise ¢agindaki
bir delikanlinin evrensel toyluguyla ugragmasi ve en sonunda yine de
yorumlanabilir sanilmasi. Gergekten gii¢ yorumlanir, ama bu siirinin sahici
giicligiinden degil, durmadan kagar olmasindan ileri gelir” (1968: 34). S6z
konusu siirdeki anlam kapaliligi, siirsel bir kapalilik degil, bilingli bir
kapaliliktir.

Sezai Karakog, Turgut Uyar’in tespitlerindeki “sairane ve soyut” olma
gibi durumlara benzerlik olusturacak yonleri isaret etse de Necip Fazil’in
siirini, “insani konularin siiri” olarak goriir. Ancak Karako¢’un bu
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tespitlerdeki amaci, Uyar’dan farklidir. Necip Fazil’m “zekd ve
duyarliligin1”, yalnizlik, 6liim, zaman gibi temalari, “insanin ebedi, soyut,
disinda bagimsiz varligi olan yasama anlamlarina” uyguladigini belirten
Karakog, “bu dogaiistii, ama insanla yakindan ilgili kadrolar”mn, “insandan
once” geldigini dile getirir. Turgut Uyar’in isaret ettiklerine yakin bir sekilde
Karakog, Necip Fazil’in anlatiminin, anlatilan seyden ayri1 diismedigini,
sairin, anlatimi esnasinda anlattigindan digart ¢ikmadigini, kendisine
inmedigini, kendini goriis alanindan ¢ektigini ifade eder. Ciinkii Karakog’a
gbre “insan ve yasama, siirin insan ve yasamasindan farkli”dir. Buna bagh
olarak “insanligin zaman boyunca diislince ve inanciyla var ettigi ya da
onlarla varhigini kabullendigi bu manevi kuvvetlerin sansiir ettigi,
soyutladig1 insan ve yasama s6z konusuydu.” Dolayisiyla Karakog, Necip
Fazil’m siirlerinde “Ben”in, “esyayla olan en degismez bagmtilar ile
alindigin1” belirtir. Boylelikle esya ve giinliikk olaylar da siirde, ebedi
sorularin igaretlerine g¢evrildigine ve ornek olarak “yolculuk™ s6z konusu
olunca sair tarafindan onun evrensellestirildigine dikkat g¢eker (1986: 24).
Sezai Karakog’un isaret ettigi bu bilingli durum, Turgut Uyar’in
degerlendirmesinden fazlaca uzak tutulamaz. Zira her iki sair de Necip
Fazil’1n bilingli bir tema se¢imine ve bu temanin etrafinda bilingli bir anlam
alam olusturduguna dikkat ¢ekerler. Ozellikle soyut ve esyanin kendisinden
¢ok onun mistik kavrayisina bagli olarak aligilmig bir anlam alanindan uzak
durdugunu isaret etmislerdir.

Buna bagli olarak Karakog, Necip Fazil’in “Tanr1, 6liim, hayat ve kadin
konularinda bir bildirimi olma”sina dayanarak “toplumun karsisina kokli,
saglam ve parlak belgelerle ¢ikmak zorunda” olusuna dikkat ceker.
Karakog’a gore “sair, oObiir kisilerden farkli {istiin bir kisiydi. Giinliik
yasamalarin {istiinde, yiice duygu ve diisiinceler onu ilgilendiriyordu. Oliim,
ask vs. olaganliklarini terk ediyorlard: siire girerken. Sehvet bile, ugranilan
bir kader haliydi” (1986: 25).Bu yaklasimlar beraberinde denetlenmis bir
anlam anlayisi, sinirlari ¢izilmis bir siirsel anlam alanini getirir. Bu durumda
siir, okuru esas alarak olusturulmus bir idealar toplamindan ibaret kalir. Bu
da aslinda yasantinin bir bakima silinmesi ve Ozglinliiglin de ortadan
kaldirilmasina denktir. Boyle bir durumda sairler ortaklasa bir alginin iginde
hareket etme durumundan kurtulamazlar. Temalarin ayni olusu ve bu
temalardan hareketle “ideal” olana ulasma istegi, hazir bir anlam alanina
ulagsmay1 da zorunlu kilacaktir. Necip Fazil’in bdylesi bir anlama ulagmak
istedigi, aslinda poetikasinda da belli olgiitlerde sezdirilmistir.

Karakog’a gore “sembolizm, soyutguluk ve mistisizm kimi zaman bir
arag, kimi zaman bir ruh hali, kimi zaman da bir unsur olarak “ben”in var
veya yok olma yani egzistansiyel bunaliminin nagmeleri ve makamlar1 gibi
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Necip Fazil siirini biiriirler.” Buna bagl olarak siirin asil 6ziinii “ben”in
hiclikle yaptigi miicadele goren Karakog, bu cergevede Necip Fazil’da
kelimelerin, seslerin, musikinin, imajlarin sairi belli bir anlama ve yoruma
gotlirdiiglini belirtir. Ancak bu anlam ve yorum alaninin “yetersizlik”inden
dolay1 Necip Fazil bir doniisiime gitmistir. Karakog¢’a gore, bu durum Necip
Fazil’1 “sembolist, mistik veya soyut konular1 isleyen sairlerden ayirarak
kimi zaman tasavvuf, hatta kimi zaman vahdet-i viicuda” gétiirmistiir. Bu
noktada “ben”in en biiyiikk probleminin ortaya ¢iktigini ve bunun da “6liim”
oldugunu vurgulayan Karakog, 6liim temasini, Necip Fazil’in “en biiytik siir
temalarindan” biri sayar. Ona gore bu tema, “adeta mutlak hakikati aramada
buldugu en biiyiik giris kapisi”dir (1986: 67-68).

Karakog’a gore Necip Fazil’in siirindeki anlam alanin ortaya c¢ikmasi
siirdeki “ben”e baglidir. Karakog, “Necip Fazil siirinde, esya, bir ruh
tagtyamamanin ve “ben” olamamanin azaplariyla ¢iiriiyen ve eriyen, bir suur
ve zihin savasini vermek i¢in yerlerinden kimildayan ve kalkisiyla diislisi
bir olan olus ve yaradilis parcalaridir.” (1986: 71) ifadeleriyle siirin mutlak
hakikati ararken “ben”in konumu goéstermis olur. “Ben”in bu ugrasi esyay1
degistirmek ve onu istenilen anlama ulastirmak seklinde 6zetlenebilir. Necip
Fazil, bu doniisiimii gergeklestirmek, esyanin 6tesini gormek icin “arayis”ini
stirdiirtir.

Karakog, Necip Fazil’in, poetikasinda siiri mutlak hakikati arayan 6zel
bir vasita olarak anlattifin1 sdyler. Ayrica, Necip Fazil’mn “toplumla sair
arasinda, sairin toplumun gelecegini sezme gibi bir ilgisi olmak bakimindan
yiiksek bir 6devlilik bagi buldugunu” da belirtir. Dolayisiyla Karakog’a gore
sairin poetikasi, “sairin ulagtigi son merhaleden bakisinin estetigidir. Halka
ve insana ulastirilacak mesajin goziiktiigli vaktin poetigi, estetigi.” Boylece
bu estetikte, “sair kendi siirinin de suuruna varip onun sistemini de kurdugu”
icin bu noktada “halkin kendisini sairde aramasina, denemesine” gelinmis
olur. “Halk biiyiik acilar cekme karsiliginda saire verebildigini vermis, simdi
de ondan biiyiik seving ve umutlara gebe olan armaganlar beklemektedir.
Sair 1istirapla kazandigini sonsuz bir i¢ aydinligi ve nesesiyle g¢evresine
dagitmaktadir. Sairin kahramanlagmasi ve alinyazisinin epopelesmesi burada
basliyor” (1986: 86). Karako¢’un kurdugu bu karsilikli denetim, Necip
Fazil’in da denetlenmis anlam kurgusunu gosterir. Rastlantiya yer vermeyen
bu anlam anlayisi, sair ve okur arasinda “mutlak” bir anlamlilik alan
olusturur. Siirin anlamsizlia varmasi engellenmistir. Ancak anlama kolay
erisilmesine de bir engel getirmis olur. Boyle bir etkilesim icinde sair,
anlamin basit bir diizeyde kalmasini ortadan kaldirir, okurun kendi anlamini
kurmasin1 devre dist birakir. Okur, sairin anlam evrenine ulagmak
zorundadir.
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Sezai Karakog’a gore Necip Fazil’1 “halka ve halk siirine baglayan ve
bu siirden ayriliglarin1 belirleyen” noktalar1 tespit etmek i¢in, “diisiincenin
siir diinyasindan bastan beri ¢ikmadigini” unutmamak gerekir. Karakog,
“insan kaderinin ve hakikatin arastirilmasi “ben”in yine hep aym siir
nebiilozii iginde hareket etmesinden dogmaktadir.” ifadeleriyle siirin, yani
mesajin (bir bakima anlamin),“sairiyle birlikte yiice haberler diinyasina
ulasmakta ve ebedi ahenk bigimlerinde mesajin anitlasmasi olarak geri
donmekte” oldugunu belirtir. Boylelikle sair “ben”ini, siirin ahenginde dener
ve kurdugu estetik, sairin bu “ben”iyle mesaj arasinda duyarlik kopriisii
Odevini goriir, mesaj durmaksizin sairin benine katilir, yasanan tecriibesi
haline gelir. Karakog’a gore bu durum gergek siiri gosterir (1986: 87). Bu
baglamda siirdeki anlam, sairin ben’inden kopmaz, ondan ayr1 diismez. Siire
estetigini ben ile mesaj arasindaki bu baglant1 ve karsilikli etkilesim ortaya
koyar.

Ebubekir Eroglu da Necip Fazil’daki “ben”in bunalimli ddngiisiine
isaret eder. Bireyin derinden hissettigi varolus probleminin, siirdeki
belirsizlige, dagmikliga yol actigimi vurgulayan Eroglu, bir bakima Necip
Fazil siirinin anlam problemini de 6zetlemis olur. Ona gore “Necip Fazil’da
varolus sancisi, ‘ben’ ile Oteki varliklar arasinda beliren gerilimde
yogunlagmakta, izahin1 da gerilimin bozulmadan siirmesinde aramaktadir”
(2011: 31). Bu durumda siirin anlam alan1 da bu gerilimin ¢izgisel olarak
soyut yapisinda olusmaktadir. Bu soyut cizgiye bagli olarak da anlam
belirsiz bir zeminde kalmaktadir.

Necip Fazil’da “ben” kavraminin siirin anlam evrenindeki yeri
bakimindan genis degerlendirmeler yapan bir diger isim de Eylem Saltik’tir.
(ile’den hareketle Necip Fazil’in anlam diinyasini inceleyen Eylem Saltik,
sairin yasadig1 “eksikligi tamamlama arayisinda” oldugunu belirtir. Ona goére
Necip Fazil, kendinde bir eksiklik duyar; ancak bu eksiklik somut bir uzvun
eksikligi degil, soyut bir unsurun eksikligidir. Saltik, Necip Fazil’in tamlik
arayisini, siirlerinin derin yapisinda bilingdisina ait simgesel anlatimlarda
yasadigii belirtir. Ona gore, “siirlerindeki anlam diinyasinin belirleyicisi,
sairin kaygilar ile bunlarin neden oldugu bosluktur.” S6z konusu “Bosluk”,
bir anlam belirleyici olarak Necip Fazil siirinin merkezini olusturan “ben”in,
diinya karsisindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bir trajediye sebep oldugunu
isaret eden Saltik, siirin Necip Fazil i¢in, yasadigi trajik hali disa vurdugu bir
arag¢ olma durumuna dikkat ¢eker (2015: 82).

Cile’yi Necip Fazil’in hayatinin izdiisiimii olarak goren Saltik, bu
eserindeki siirlerin, sairin yaratici siirecinin tim sancilarii yansittigin
belirtir. S6z konusu eserdeki siirlerin anlam diinyasinin metonimik bir
yapiya sahip oldugunu dile getiren Saltik’a gore, “bu yapiin merkezinde
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“ben”, “ben”in etrafinda ise bes temel unsur ve bunlarin zit kavramlari yer
almaktadir.” Bu kavramlarin  “Yasam/6lim”, “diinya/dte diinya”,
“akil/iman”, “bosluk/hakikat” ve “Yaradan/yaratilan” oldugunu soyler ve
bunlarin “ben”in etrafinda olusturulan algi iginde anlamlandirilarak
islendigini dile getirir. Anlamlama siirecini olusturan bu yapinin, “ben”e
dayal1 bir “kaygi durumu”ndan kaynaklandigini ifade eden Saltik, bu yapiya
0zgii bir siir dilinin de ortaya ¢iktigin1 vurgular. Bunu, sairin kisiliginin bir
iriinii olarak da gdren yazar, Necip Fazil’in siirlerindeki “6znenin sancisinin
yalnizca “varlik”1 anlamlandirma sathasinda yasanmadigini, anlami tasiyan
kelimeleri bulma siirecinde de devam ettigini” dile getirir (2015: 82).

Necip Fazil’in “Siirde her kelime, kendi zat1 ve 6biir kelimelerle, nispeti
yoniinden sairin goziinde, i¢ine renk renk, ¢izgi ¢izgi ve yanki yanki cihanlar
sigdirilmis birer esrarli billur zerredir.” seklinde soézciigii tanimlamig
olmasini, yukarida da belirttigimiz gibi Saltik da sdzciiglin, siirin anlam
evrenindeki roliiniin 6nemine vurgu olarak goriir. Dolayisiyla “sair igin
kelime cihani rengiyle, sesiyle betimleyebilen, ancak sirrini kolay kolay ele
vermeyen bir unsurdur” diyen Saltik, Necip Fazil’in sozciiklerin arkasina
gizlenen anlam evrenini esas aldigini isaret etmis olur (2015: 82).

“Necip Fazil’mm bilingdisin1  kusatan, ‘ben’ ve ‘ben’in yasadifi
catismalardir. Onun siir seriiveninde ‘ben’, kaygilar1 duyan ve onlardan
kagmaya calisan esas Ozne konumundadir.” diyen Saltik, sairin anlam
diinyasinin zitliklar {izerine kuruldugunu isaret eder. Ona gore Necip
Fazil’m “ztliklar {izerine kurdugu bu anlam diinyasinda imgeler yaratip
basta kendi benligi olmak {izere varligi anlamlandirmaya ¢alisarak trajediden
uzaklagmis; onun bu ¢abasi, siirinin tematik yapisi ve tislubunun belirleyicisi
olmustur” (2015: 83). S6z konusu bu zitliklar, soyut bir algilayisin iirlinii
olmasi, bir bakima anlami belirleyen unsurlarin gizemli bir yapida
kurgulanmasina ve buna 6zgii bir tslupla sunulmasina da sebep olmustur.
Ciinkii “ben”in igsel seriivenine dayalt bu kavramlarin, simgesel boyutta
verilmesi, anlasilmay1 bir kat daha zorlu kilmaktadir. Saltik’in da isaret ettigi
biitiin kavramlar, temel isleyisleri bakimindan da soyuttur. Bir bakima,
kaygiy1 olusturan “ben” ile bu kaygidan kurtulmaya calisan “ben”, bilingli
bir ¢izgisellik i¢inde iki yonlii bir eylemsellik gosterir.

Saltik, Necip Fazil’in siirlerinde anlam arayisini, belli bagh kavramlar
tizerinde gergeklestirdigini belirtir. “Yasam, Oliim, diinya, insan, zaman,
inang, hakikat, Allah, akil, diisiince, ayna” gibi kavramlari, sairin
vazgecemedigi ve her doneminde, anlam degisimine ugramakla birlikte,
siirekli olarak isledigi temel kavramlar olarak goriir. Saltik’a gore, “bu
kavramlar etrafinda secilen kelimeler, yaratilan imgeler siirinin anlam
evrenini belirlemistir. Ancak sairin degisen varlik algisi nedeniyle bazi
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kavramlarin anlam degisimine ugradigi goriilmektedir. Bunlar ayna, 6liim,
yasamdir. Hakikat, inan¢, zaman, diinya, 6te diinya, bosluk, akil, diisiince ve
insan kavramlari ise sairin zihninin hep ilk tanimladigi sekliyle kalmustir.
Sairin bu kavramlara yiikledigi anlamlar degisse de degismese de sectigi
imgelerin, kaygilarindan uzaklastikca daha biitlinliiklii bir tablo olusturdugu
goriilmektedir” (2015: 83-84).Necip Fazil’in anlam anlayisinin yapist
temelde hep aymi kalmigtir. Soyut ve gizemci, kapali ve sezgisel duyusu
gerektiren, siirin yiizey yapisindan ¢ok derin yapisinda olusan ve buna bagl
olarak yatay bir okumay1 degil, dikey bir okumay1 da gerektiren bir anlam
yapisint basindan sonuna kadar bilingli olarak siirdiirdiigiinii sdylemek
miimkiindiir.

Bu duruma dayanak noktas1 olarak sairin “diisiince”den hareket ettigini
ve diisiinsel bir siir olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Saltik’in da isaret
ettigi gibi ele aldig1 kavramlari bir “diisiince kusatmasi altinda” tanimlar.
Ayrica Saltik’a gore “yasam” da bu kavramlara eklenebilir. Sair, yagamina
paralellik gosterecek bir anlam alani olusturmustur. Sairin, “ilk yillarda
yasami zorluk anlami tagiyan imgelerle tanimladigi” belirten Saltik, Necip
Fazil’in “en buhranli giinleri” olarak 1927-1928 yillarinda yasami, “azgin bir
deniz” ve “kurak ¢61” seklinde imledigini dile getirir. Daha sonraki siireci su
sekilde ozetler: “Necip Fazil’in, daha sonraki yillarda yasam icin sectigi
imgeler arasinda onun gelip gegiciligini anlatan ‘iskele’ vardir. Ozellikle
1940’tan sonra kaleme aldig1 siirlerde kullandigi imgeler, sairin hakikati
bulduktan sonra yasama yiikledigi anlami1 yansitan imgelerdir. Maddi alemin
hicbir anlami olmadigimi fark eden sair, bu diinyaya ait yasami, insanin
hakikate ulagmasinmi engelleyen ‘uyku’, onu kétii diislincelere iten ‘kubur
faresi’, her an sona erecek ‘lic bes nefes’lik bir zaman dilimi ile ‘piif desen
kopacak iplik’, Ote diinyaya faydast olmayan ‘delik kese’ olarak
imgelestirmistir. ~ Omriiniin sonlarna yaklastig1 yillarda ise kendisine ait
can1 ‘emanet’ kelimesi ile imleyen sairin, yasamin gelip geciciligine dikkat
cekmek istedigi goriiliir. 1983 tarihli “Ecel” isimli siirinde kullandig1 ‘ecel
ile bogusmak’ imgesi ilgingtir, ¢linkii 6nceki yillarda yaptig1 tanimlamalarin
onu trajediden tam anlamiyla kurtaramadigi anlagilmaktadir” (2015: 87).

“Yasam — ¢ile”, “Olim — c¢ileden kurtulus”, “Insan — gile
mahkiimu”, “Diinya — ¢ile mekani”, “Ote diinya — huzur yeri”,
“Zaman/akil — cile nedeni”, “Iman — cileden kurtulus caresi” (2015: 95)
seklinde gelisen zithgi, Necip Fazil’in anlam evrenini ve anlamsal
degisimleri gostermesi bakimindan Onemli goren Saltik’a gore sair,
“temelinde varolus kaygisi bulunan ¢ile hallerini zit kavramlarla tanimlayip
asmaya caligmistir.” Ancak bu tercihin anlasilma zorlugu yarattigimi da
belirten Saltik, bu durumun “hem varligi hem de kendisini tanimlamada
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anlam kapisinin kilidi” oldugunu dile getirir. S6z konusu anlam evrenine bu
kilidi agmakla girilebilecegine vurgu yapan yazar, Necip Fazil siirinin anlam
kapisindan girildiginde, bu ztliklarla karsilasilacagini da ifade etmis olur.
Saltik’a gore bu anlam evreninde “hakikat”; 6liim, iman ve 6te diinya’dir;
“sahte olan” ise yasam, akil ve maddi diinya’dir. “Zaman” da “insanin
gercek ile sahte ayrimini yapmasini engelleyen kusatici bir varliktir” (2015:
96). Necip Fazil’m anlam diinyas1 bir bakima Saltik’in isaret etmis oldugu
bu dongiiselliktedir. Bu kavramlar da soyut ve kapali kalmistir. Anlamin
belirlenebilmesi i¢in de bunlarin sairin poetik duyusundaki karsiliginin
bilinmesi gerekmektedir.

Mustafa Durak da Necip Fazil’m “Ben” adli siirine anlamsal
coziimlemeler getirirken “ben”in sair i¢in bir ¢ikmaz oldugunu belirtir. Bu
siirde “ben” kavraminin fazlaca tekrarlanmasina dikkat ¢eken Durak, siirin
“konusu” olan “Ben”in anlasilmasinin, siirin anlagilmasi olacagmi dile
getirir. Durak’a gore, “ben” siirde birden fazla kimlige biirlinmiistiir. Bu
kimlikleri, ortaya koymak, amacglanmis olan anlamin belirlenmesine
yardimeci1 olacaktir (2007: 36).

Durak’a gore, siirde s6z konusu “ben”in siirekli bir doniigiim ve degisim
icinde yeniden anlamlanirken, genellikle sair tarafindan bir zithk, bir
zayiflik-gtigliiliik, olumlu-olumsuzluk gibi anlam alanlar1 yan yana
getirilmigstir. Necip Fazil’in siirindeki anlam birimlerinin doniisiimiiniin ve
yeni bir girisime ugramasinin farkli yollardan gerceklestirdigini dile getiren
Durak, bu doniigiimleri su tespitlerle ortaya koyar: “1. Canli (insan)dan, canli
(hayvan)a, cansiz somut nesneden soyuta. 2. Arayiciliktan yol gostericilige
ve bu ikilemin yol actigir kisir dongiliye, agmaza. 3. Ben’den Tanrt’ya,
Tanri’dan ben’e” (2007: 44).Bu baglamda “ben”, her dizede amaglanan
anlam evrenine uygun bir sekilde yeniden ortaya cikar. Necip Fazil’in
diisiinsel zeminde bir gonderge amacini tasimasi, bu doniisiimlerin “ben”
merkezli olmasmi saglar. Ciinkii mutlak hakikati arayan sairin kendisidir.
S6z konusu “ben”, sairin diisiinsel zemininden uzaklagsamaz.

Ayni baglamda, bu doniisimler goz Oniinde tutuldugunda, “ben”
sOzcligliniin degisik yorumlara agik olusunu isaret eden Durak, “ben”in “din
savunucusu, insan varligimnin kendini aramasi, en iistlin-ben, Otekilerde
yinelenen kendini asamamis insanlik durumu, 6tekine diisman, siginacak yer
arayan, ruh ¢oziimsel yaklagimla ana karnina donmeyi 6zleyen” gibi birgok
anlamla karsilanabilecegini dile getirir. Bu bakimdan siirin ¢ok anlamlilik
getirirken bir gizemlilik edindigini, karanliklastigini1 da ifade eder. Durak’a
gore buradaki asil anlam, Tanri’da degil, “ben”dedir. Yani siir, “Tanri’nin
degil, ‘ben’in aranisi, bulgulama ve tanimlama ¢abasidir” (2007: 45).
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Siirin ana izleginde bir karsitlik, bir ¢atigma kurgusunun kendisini her
dizede  hissettirmesi, soz  konusu anlamm  bulaniklasmasina,
belirsizlesmesine sebep olmustur. Siir, bu doniisiimler ¢izgiselliginde iki
yonlii okunabileceginden farkli okumalara ulasmak miimkiindiir. Durak,
bunun sebebini “kendi i¢inde par¢alanmis, uzlagsmasiz, doyumsuz bir ben”’in
varligryla karsilagilmasina baglar. S6z konusu olan bu “ben”i Durak sdyle
tanimlar:

“Bir yandan kendisine ve baskalarina giiveni olmayan bir ben, 6biir
yandan gelecege iimitle bakan, hirsl, sabirly, inatla oliim-sonrasi —var
olmaya ¢abalayan bir ben. En fazla ile en az deger arasinda derecelenme
gostermeksizin bir inip bir ¢ikiyor. Bir bakiyoruz katiksiz diigiince olmusg, her
seyi anlama savinda, ama bir bakiyoruz, kendini benligin tutsakhigindan
kurtarmaktan ¢ok uzak. Bir kiswr dongii icinde tiim diistince yiikii bosa
gitmekte, onu ag¢mazdan kurtarmaya yetmemektedir. Kigisel c¢aresizlik
siirden anlam ve bicim olarak fiskirmaktadir. Bu siir, “ben”in INSANin
ruhsal sorunlarimi bicim ve anlam olarak aktarabilen dort dortliik bir
siirdir” (2007: 46).

Sairin bu bilingli tavri, imge seciminde de s6z konusudur. Necip
Fazil’m, “kuvvetli bir esya algisina sahip” oldugunu ve “geleneksel Tiirk
siirinde yaygin olarak kullanilan ve bir imge degeri kazanan ‘ayna’ya
eserinde genis bir yer ayirdigini” dile getiren Adem Can, ayna imgesinin sair
tarafindan bilingli olarak tercih edildigi belirtir. Can’a gore “ayna, sairin
poetik diisiincesine uygun genis bir mana ve ¢agrisim degerine sahiptir.” Bu
anlamsal ¢ercevenin saglanmasinda kullanilan ayna’nin, sair tarafindan
geleneksel anlam gergevesinde birakmadigini, ona kendi duyus tarzina 6zgii
“trajik anlamlar” da yiikledigini belirtmistir. Can’a gore bu “trajik
anlamlar”in temel kaynagi, “insanin evrendeki yeri ve mesuliyetiyle
ilgilidir.” Ona gore evrenin bir pargasi olan insan, kendi varlik sebebini
disiinmek zorundadir. Bu baglamda Necip Fazil’in modern diisiince
sistemlerinden de etkilendigini dile getiren Can, “sairin i¢inde yasadig
evreni konumlandirirken, onun gercek bir varliga sahip olmadigi fikrine
inanmakla geleneksel diigsiinceye bagl kalmistir. Bu diisiinceye gore evren,
mutlak hakikati —ki mutlak hakikat yaraticidir— yetenegi nispetinde yansitan
gegici bir mefhumdur.” Duygularla algilanan diinya, “bir vehimden
ibarettir”, gercek degildir. Birey de icinde yasadigi alemin gercek
olmadiginin bilincine vararak trajik bir duyguya kapilir (2010: 183).Bu
durumda “mutlak varhigi sezebilmek igin maddi 6lgiileri agmasi gerektigini
anlar.” Bunun da insan i¢in asil sorumluluk alani oldugunu belirten Can,
“bireyin, bu disiinceyi i¢inde fikri bir ¢ile olarak biiyiittiiglinii” dile getirir.
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Can’a gore, Necip Fazil’da ayna, bu poetik diisiinceyi etkili bir bicimde ifade
edecek niteliktedir:

“Béylece ayna imgesi Cile’nin zengin c¢agrisimlaria yiiklii temel
izleklerinden biri olmugstur. Bu siirin en karakteristik ozelliklerinden biri,
gelenege ait herhangi bir 0geyi modern Dbir dikkatle yeniden
yorumlamasidir. Buna kisaca gelenegin yeniden iiretilmesi denilebilir. Bu
yiizden boyle bir eserde geleneksel olan bilinmeden yeni olan da
anlasilamaz. Necip Fazil’in siirindeki ayna imgesine de bu dikkatle bakmak
gerekir’(2010: 183-184).

Biitiin bu yaklasimlara ragmen Necip Fazil’in, bir anlasilma sorunu
yasadigimi s0ylemek miimkiin gériinmez. Bu yonde goriis bildirenler, belli
kavramlar veya teknikler aracilifiyla bu siirin  anlam alanmin
belirlenmesinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan biri Mustafa
Serif Onaran’dir. Mustafa Serif Onaran’a gore, Necip Fazil, Tanri’ya
baglandiktan sonra eski siirlerini “kiiclik ve kifayetsiz davraniglar” olarak
nitelendirmistir. Onaran, Necip Fazil’in “kesin gergek™i aradigi zaman siirin
anlami gizemli bir belirsizlik i¢inde kaldigim belirtir. Ancak bu belirsizligin,
anlamsizlik olmadigini, siirin biitiinselligi i¢inde, belirsizligi agiklayan bir
siir oldugunu dile getirir (2010: 66). Bu da daha once ifade ettigimiz gibi
bilingli bir anlam kapaliligina isaret eder. Amaglanan anlam ¢ergevesi icinde
algilanacak kavramlar, bu siiri agiklamaya, anlagilir kilmaya yardim eder.

Gililmira Ospanova da Necip Fazil’in siirlerindeki anlam kapaliligina
“drtmece” kavramiyla agiklik getirmeye calisir. Ortmeceyi, “toplumda
dogrudan adinin soylenmesi kotli, ayip, kaba veya ugursuz sayilan
methumlar1 daha uygun bir dille telaffuz etmede kolaylik saglayan, anlatima
akicilik kazandiran séz ve sozciikler” seklinde tanimlayan Ospanova, tabu
olanin, yani admin soylenmesi bile bir nevi yasak olan nesne veya
kavramlarin ifade edilmesinde oOrtmecelerin devreye girdigini belirtir.
Ortmeceyi, anlanu zenginlestiren bir 6e olarak géren Ospanova, bu
ortmecelerin tabu ¢ercevesinde ve bir toplumun hayat anlayisina bagl olarak
yasadigini ve zamanla es anlamli kelimelerin de artmasina kaynaklik ettigini
dile getirir (2015: 178).

Bu baglamda Stephan Ullmann’in tabularla ilgili psikolojik temelli
saptamamalarin1 esas alarak yaptigi simiflandirmayr kaynak gosteren
Ospanova, Necip Fazil’in siirlerindeki ortmeceleri de bu smiflandirmaya
bagl kalarak anlamlandirmaya calisir. “Korkuyla ilgili tabular’i, Tanri,
peygamber, cin vb. gibi dini konularla veya batil inanglarla ilgili hususlar
temelinde degerlendirir. “Uziintii veren kavramlarla ilgili tabular”i da
hastalik ve 6liim baglaminda ele alir. “Ayip olarak kabul edilen kavramlarla



180 Gokhan REYHANOGULLARI

ilgili tabular”1 da viicut organlari, cinsellik ve tuvalet terimleri ¢ercevesinde
anlamlandirir (2015: 179). Necip Fazil’in siirlerindeki anlam kapaliligi, bu
tabularin dayandirildig1 s6z ve sozciik dbeklerinden olusur. Bu durum tam
anlamiyla olmasa da siirde bir imgesellik yolunun tutuldugunu gosterir.

Dolayistyla “Oliim” kavramini imleyen ve onu ortiik bir sekilde okura
sunan Necip Fazil, Ospanova’nin tespitleriyle su sozciik ve sdzciik gruplarini
kullanmigtir. “Son, son an, son giin, sonsuza varmak, ebedi olus, yalan
diinya, fanilik, yokluk, yolculuk, yagiz at, cansiz at, tahta at, servili gukur,
tahtaravan, uyku, kalkilmaz uyku, vadeler tamam, gittiler miiebbete, biiyiik
randevu, can verenler, hilkiim yaziliyken kara tahtada, yagiz ath siivari”
(2015: 179-186).

Ayni baglamda Necip Fazil’in, “Din” kavramiyla ilgili anlamsal alani
olusturan 6rtmecelerden “Allah”1; Yaradan, Rab, Hakk, O, Gokyiizi” gibi
sozciiklerle karsiladigini belirten Ospanova, “Hz. Muhammed”in ise,
Kainatin efendisi, varligin taci, varlik nurunun ta kendisi, miijdeci, kurtarici,
efendi, peygamber, Resul, Ucanlar” gibi sozciiklerle ortiilii bir anlamla okura
sundugunu belirtir (2015: 187-189).

Bu orneklerden de anlasilacagi tizere Necip Fazil, siirlerindeki anlam
kapaliligini, daha ¢ok soyut bir diizlemde olusturur. Anlamsal agidan
orttiigii, gizledigi biitiin sozciiklerin cagrisim alant bu soyut diizlemdir.
Ospanova da “Kisakiirek’in siirlerinde kullanilan &rtmecelerin  hemen
hepsinin 6liim ve Tanri, peygamber aski {izerine oldugu agik¢a goriiliir.”
seklindeki ifadesiyle bu durumu ortaya koymus olur. Ona gore, “Oliim”,
Necip Fazil’in siirlerinde “farkli” bir anlam alani olusturur. Ciinkii 6lim,
“Kisakiirek’in siirlerinde hi¢ de korkulacak bir sey degildir. Bilakis
mutlulugun, ger¢ek hayatin ve Allah’a kavusmanin bir yoludur.” Bu
baglamda sairin, “6limi dogal ve giizel bir olgu olarak algiladigini” ve
siirlerine bu dogrultuda yansittigini dile getirir. Ancak bu eylemini siirselligi
yakalamak adina, 6lim sozciigiini “dogrudan kullanmayip daha olumlu,
giizel ve ortiilii ifadelerin yardimiyla edebi bir dille” ele aldigini bildirir. Bu
da mevcut anlam olanaklarini genigletmis olur (2015: 190).

Biitin bu yaklasimlardan da anlagilacagi gibi Necip Fazil’in
siirlerindeki anlam, siirin ierigine bagh olarak ortaya konulur. igerik, belli
bir baglamda ve bu baglamin olustugu diinya gorisiiniin tekgizgiselliginde
mutlak bir noktaya ulasir. Ozellikle bu icerigi olusturan unsurlarin
soyutlugu, manevi karakteri, beraberinde bir gizemi, sezgisel bir duyusun
gerekliligini getirir. Necip Fazil, maddi olanin 6tesindeki duyusu siirsel
zemine tasirken goriilmeyenin 6zelliginden kaynakli olarak soyutluga, anlam
kapaliligima ya da en azindan GSrtmeceye yonelir. Ancak bu ortiilen veya
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kapatilan igerik, Necip Fazil’in diinyay1 anlama ve anlamlandirma siireciyle
degerlendirildiginde acikliga, netlige kavusur. Ortiilen her kavram bu siirecte
bir anlamu isaret eder. Bu anlam da okur agisindan herhangi bir siiphe veya
belirsizlik tasimadan gondergesel olarak ulagmak istedigi yere ulasir. Necip
Fazil’m siirsel kavrayist ve s6z konusu kavrayistan bekledigi bu ¢ercevede
degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Necip Fazil’in 1934’ten sonra geg¢irmis oldugu degisimle birlikte siir
cizgisinin de bazi acilardan farklilagsmaya basladigini ve giderek yeni bir
anlayis1 olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu tarihten 6nce
marazi bir asamaya ulasan duygusallik, korku, varlik problemi, 6liim ve bu
kavramlar etrafinda gelisen metafizik sorular, bu degisimin sonrasinda
cevaplarini bulmaya baglar. Biitiin bu sorularin merkezinde “ben” vardir.
1934’ten oOnce, “ben” daha ¢ok bireysel bir nitelik olustururken 1934
sonrasinda ise “ben”, mutlak hakikati bulma yolunda Allah’a yonelmis ve
kurtulusu gergeklestirmek igin arayislara girmistir. Dolayisiyla ¢ikis noktasi
“ben”in kendisi olsa da bu arayista asilmasi gereken bir olguya doniigmiistiir.
Necip Fazil, bu arayiglar sonrasinda sorularini aydinlatma ve esyanin otesine
gecerek mutlak hakikati bulmak yolunda biitiin goriislerini sistemli ve belli
bir disiplini igeren poetikasini kurgulama yoluna girer. S6z konusu poetika,
bu arayislarin bulgularina dayanmaktadir. Necip Fazil, bulgularimi poetik bir
diizlemde sistemlestirirken siirlerinin anlam alanin1 da bu dogrultuda
belirlemis olur. Siirsel anlam, arayiglar sonucunda bulunan cevaplar veya en
azindan bu sorulardan kurtulmanin ¢ikis yollar1 g¢er¢evesinde rahatlikla
ortaya  konulabilir. ~ Siirsel  anlam, “ben”in = konumuna  gore
belirlenebilmektedir. “Ben”in siirlerde ele alinisi, degisimi, farkli olay ve
olgularla simanmasi, neye karsilik geldigi gibi durumlar bir dongiiyii
animsatircasina farkli anlamlama siireglerine girer. Poetika’sinda ele aldigi
unsurlarin, bu dongiisel anlamin siire yansimasi noktasinda neredeyse her
asamada karsilik buldugunu sdylemek miimkiindiir. [lahi emanetin temsilcisi
olan sair, siirini olugtururken siirin biitiin unsurlarini, séz konusu emaneti
okura yansitmak, ona aktarmak veya anlatmak igin birer ara¢ olarak kullanir.
Clnkii asil amag, bu unsurlar vasitasiyla ortaya konulacak olan mutlak
anlam’dir. Necip Fazil igin s6z konusu bu siirsel anlam, mutlak hakikat olan
Allah’tir.  Necip  Fazil’in  poetikasi  bu  anlam  dongiisiinde
degerlendirilmelidir.
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