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GUNUMUZDE TURKOLOJI OGRETIMININ iCINDE
BULUNDUGU SORUNLAR 11

Aysu ATA"

(04

21-23 Kasim 2011 tarihinde Boliimiimiiziin diizenledigi uluslararast bir
sempozyumda sundugum “Giiniimiizde Tiirkoloji Ogretiminin I¢inde Bulundugu
Sorunlar” adl bildirinin ikinci sayisini olusturan bu bildiride ilkinde oldugu gibi
Tiirk-runik harfli yazitlar iizerinde ayni kisi tarafindan yazilan bir makale ile kitap
konu edilmektedir. Ancak bu bildiri, iizerinde durdugum makale ve kitabin genelini
kapsamamakta sadece allophone’a dayandirilan /b/ ile v/ ve /y/ ile /g/ arasindaki
iliskiyi icermektedir. Bu yaziyla hem bir dilbilim terimi olan allophone konusuna
agiklik getirilmeye c¢alisilmis hem de bunun runik harfli metinlerde aranip
aranmayacagi iizerinde durulmustur.

Bu yaziya, hiicrelerin hasar goren DNA’lar1 onardigini ve genetik
bilgisini korudugunu haritalandiran arastirmalar sayesinde 2015 yili Nobel
Kimya Odiilii'nii kazanan Aziz Sancar’la baslamak istiyorum. Ciinkii o
bizlere simdilerde unutmak {izere oldugumuz bilimsel bakisin ne demek
oldugunu bir kez daha hatirlatti. Ve umarim gelecekte de bize bu olguyu
hatirlatanlar bu sahneden eksik olmaz. Uzun yillar yurt disinda ¢alismalarini
stirdiiren Sancar, 1 Ocak 2009°da tedaviile giren 5 TL’ nin Fakiiltemiz bilim
tarihgilerinden Ordinaryiis Prof. Dr. Aydin Sayili’min resmi bulunan
yiiziindeki DNA sarmalinin olmasi gerekenin aksine soldan saga dogru
ilerlediginin bes yil 6nce farkina varmis ve bu yanlishgi Merkez Bankasina
iletmis. 5 liralik banknotlarin hakim rengini mor renk olarak degistiren
Merkez Bankasi, rengini degistirdigi banknotlar1 8 Nisan 2013’te tedaviile
stirmiis. (2 Nisan 2013, Google: “5 TL’nin rengi trt haber”) Fakat DNA
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sarmalindaki yanlglik diizeltilmemis olacak ki Sancar 6diil toreninden sonra
katildig1 bir toplantida bu konuyu giindemine tagimus.

Yine aldig1 o6diili Anitkabir Miizesine birakirken “Bu, Atatiitk ve
Cumhuriyet doneminin 6diiliidiir. Onlarin bana verdigi egitimin o6diiliidiir,
onlar beni buraya getirdi, ben onlarin bir uzantistyim.” diyen Aziz Sancar’in
baska bir bilimsel yoniine daha dikkat ¢ekmek istiyorum. “Birgok hastaligin
temel sebebi olarak gosterilen stresin, DNA’nin onarim mekanizmasi
tizerinde olumsuz bir etkisi var midir?” sorusuna ise bilmedigi bir konuda
cevap veremeyecegini belirten Sancar sdyle cevap verir: “Bildigimiz konular
var, bilmedigimiz konular var. Mesela ben biyokimyada Nobel 6diilii almis
bir insanim. Bu her seyi biliyorum anlamima gelmez. Bu konuda bir sey
sOylersem bunun faydadan ziyade zarar1 olur.” (21 Mayis 2016, Cumhuriyet
Gazetesi)

Son anlattigimiz olguyu, M.O. 4. yiizyilda yasadig1 kabul edilen Lao
Tzu kisaca soyle aktarmustir: “Bilmedigini bilmek en iyisidir. Bilmeyip de
bildigini sanmak tehlikeli bir hastaliktir.”

Simdi asil konumuza gecelim. 21-23 Kasim 2011°de Bdliimiimiiziin
diizenledigi II. Uluslararas1 Dil ve Edebiyat Arastirmalari Sempozyumu’nda
sundugum “Giiniimiizde Tiirkoloji Ogretiminin icinde Bulundugu Sorunlar”
baslikli yazim, Tiirk-runik harfli metinler iizerine idi. Bir tesadiif ki seri
halinde devam edecek bu baslik altindaki yazilarimin ikincisi de yine ayni
konuda. Her seyden 6nce Eski Tiirk Dili Anabilim Dalinda gorev yapan,
2003 yilindan bu yana lisans ve yiiksek lisans asamasinda Koktiirk¢e dersi
veren, ayrica Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi icin 2010 yilinda
Orhun Tiirkgesi kitabim1 yazan birisi olarak bu yaziy1 yazmaktaki amacim,
yazip-¢izdiklerimizi bilimsel platforma tasimak ve bu platformda at
kosturabilmektir.

Bilinmeyen bir alfabe ile yazilmis bilinmeyen bir dilin ¢dziimii igin
“Yazilarin Esrarmi Cozme Sanatr” diyen C. W. Ceram, Tanrilarin Vatan
Anadoluadli kitabimin 1. Boliimiinde, bundan yaklasik 190 yil onceCivi
yazisin1 ve Misir hiyeroglifleri ile Hititceyi ¢oziimleyen George Friedrich
Grotefend ve Jean Francois Champollion ile Friedrich Hrozny adli kisilerin
ugrasilarini, bu amagla kaleme almigtir. Ceram’a gore, bu klasik
¢Oziimlemelerdeki basari, eldeki metinlerde birden fazla yazi kullanilmasi ve
bu yazilardan birinin “bilinir” cinsten olusuyla gerceklestirilmistir. Ornegin,
Civi yazisin1 1836’da sdken Grotefend igin bu “bilinir” 6ge, ii¢ linli Prens
kralmin admin saptanmasi olmustur. [lk asamada varsayimsal olan bu
saptamanin daha ilk uygulamada dogrulugu anlasildi ve bdylece daha
sonraki ¢oziimlemelerin yolu agildi. Ceram’in kitabindan baska bir 6rnek
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daha vererek konuyu bitirmek istiyorum. Misir hiyerogliflerini 1825’te
coziimleyen Champollion icin ise “bilinir” 6ge, okunabilen Grekge bir
metindi. Ug dilde yazilmisti. Champollion, Rozetta Tas1 ya da Resit Tas1 da
denilen bu tasin lizerindeki Grek¢e metinde “Pholemeus” adinin, hiyeroglif
metinde Ozellikle cerceve iginde alindigini saptamasiyla oncelikle harfleri
elde etti. Daha sonra diger harfleri soktii. Grotefend ve Champollion’un
cOziimlemelerinin ¢ikis noktalar1 adlara dayandirilmigtir. Bu da bir
¢cozlimleme girisimine baslamakta en iyi yolun ad arama oldugunu gosterir.
Tipkt V. Thomsen’in 1893’te Orhon yazitlarinin alfabesini ¢dzerken o
zaman Tirklere en yakin millet olan Cinlilerin dilinde bu yazitlarin bir
yiizliniin bilinir 6ge olmasi ve birtakim adlarin ¢ikis noktasi sayilmasi gibi.
Yani bunlar1 anlatmaktaki maksadim, yazilarin esrarmi ¢ozerken her sanat
dalinda basariya ulagmanin tek yolunun olaganiistii caba ve ¢alisma azmi
oldugunu vurgulamaktir.

Tiirk-runik harfli metinler iizerinde c¢alisan V. Thomsen’in yaziy1
cOziimlemesinden ve ondan iic ay sonra W. Radloff’un yazitlar {izerine
yayimladigi ilk yayindan sonra bu alfabeyle yazilmis olan ii¢ biiyiik yazit ve
diger yazitlar iizerine yaklasik 120 yildir yapilan ¢alismalarin kiinyeleri bir
kitap olusturacak c¢oklukta olsa da bu caligmalar, bugiin i¢in hala
¢Oziimlenememis bazi hususlart icermektedir. Bu konuda c¢alismalar
bildigimiz gibi Tiirkiye’de Necip Asim’la 1924 baslamig, Hiiseyin Namik
Orkun, Talat Tekin ve Muharrem Ergin’le devam etmis. Son yillarda da bu
konuda arastirmalar yapan ve degerli ¢calismalar ortaya koyanlarin sayisinda
da epeyce bir artis oldugunu hep birlikte goriiyoruz.

Tiirkolojide bunlar ortaya konulurken dilbilimin ve dilbilgisinin (yani
gramerin) ¢aligan aragtirmacilarin zihninde ne derece yer ettigini, yine ortaya
konulan bu eserler ele veriyor. Tabii ki bu tiirden calismalarda hem
giinlimiizdeki birtakim dilbilim veya gramer terimlerine hem de bu
terimlerin ¢alisigimiz eser {izerindeki uygulamasina hakim olma
zorunlulugu vardir. Gramer konusu agilinca Agop Dilagar’in TDAY-Belleten
1971°de ¢ikan “Gramer: Tanimi, Adi, Kapsami, Tirleri, Yontemi,
Egitimdeki Yeri ve Tarihgesi” adli yazisi hatirima gelir. O yazida Dilagar,
gramerin taniminit kisaca su sekilde vermistir: “Edim ve kilgi bakimindan
konugma ve yazmayi, incelemeden ¢ikan kurallara uygun kilma sanatini
Ogreten bir bilim dali”. Bu tanimda yaz1 ve konusma dili kavramlarina yer
vermesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica yazida grameri olusturan bilesenlerden biri
olan fonetigin esas1 fonem de su sekilde aciklanmistir: “Fonem bayagi bir
ses (Fr. son, Ing. sound) degildir. Bilimsel bir tamimi vardir: konusanin
bilincinde tek ve tiim bir ses duygusu uyandiran fonik (phonique) 6ge, yani
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kosula bagli bir ses pargasidir. 1949’daki “Dilbilim Terimleri So6zligii’nde
buna seslik denmistir.”

Buna gore fonetigin alanina giren allophone’un Tirkge karsihig
olanaltses ve sesbirimcik terimlerine baktigimizda Kamile Imer, Ahmet
Kocaman ve A. Sumru Ozsoy’un hazirladig1 Dilbilim Sézligii'nde su taninm
gordiik (s. 23):

Ayni sesbirimin duyulabilir, fakat anlam ayrimina yol agmayan farkl
gergeklesmeleri; orn. Tiirkge’de ne sézcliglinde digsil genizsil [n], banka
sozciigiinde girtlaksil genizsil [n], yenge sozciiginde damaksil genizsil [n]
olmak tizere /n/ sesbiriminin farkli altsesleri gerceklesmektedir. Sesbirimcik
de denir.

Bu tanimda “ayni ses biriminin” ifadesinde gegen sesbirim yani
phoneme (fonem)’in tanimi ise su sekilde yapilmustir: “Bir dilin ses
dizgesinin en kii¢iik birimi, anlam ayirtedici soyut birim.”

Allophone konusunun heniiz anlagilmadigin1 gésteren 6rnek ¢aligsmalar
olmasindan  dolayibu  konunun  irdelenmesinin  yararli  olacag1
diisiincesindeyim.

Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi’'nde okutulan Genel
Dilbilim 1l kitabmin II. Unitesi olan “Ses Bilim ve Sesbilimsel Siirecler”
kitabinda allophone, sesbirimcik olarak Tirkgelestirilmis ve bir deneyle
aciklanmaya calisilmistir. Soyle ki: 1. sirada /p/ sesi sozcik basinda, II.
sirada sozcilik iginde iki iinlii arasinda, III. sirada sozciikk i¢inde ama
arkasinda bir {insiiz geldiginde, IV. sirada ise sdzciik sonunda yer aldig1
pozisyonlar i¢in su 6rnekler alt alta siralanir:

| 1 ] v
pul sepet cepken sap
pil kepek sapka kap
para sopa kaptan cep
parca kupa papyon ip
parka capa kepge kep

Bu siralamay1 yaptiktan sonra bizden defter kdgidi boyutunda bir kagit
alip ve bu kagidi havada serbest kalacak bir bigimde bir ucundan hafifge
tutarak agzimiza yaklastirip siraladigimiz soézciikleri yukaridan asagiya
olmak iizere yiiksek sesle ayni sirada sdylememiz istenmektedir. Biitiin
bunlar1 yaptiktan sonra 1. ve II. siradaki sozciikleri sdylerken kagidin
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agzimizin Oniinde dalgalanacagi, III. siradaki sozciikleri soyledigimizde
kagidin kipirdamayacagi ve en son siradaki sozciiklerde ise kagidin bazen
dalgalanacagi bazen de dalgalanmayacagi aciklanmaktadir. Kagidin
dalgalanmasi, bu sozciiklerdeki /p/ sesinin soluklu, dalgalanmamasi ise
soluksuz oldugunu gosterir. Bu durumda su yargiya varilir: “Aslinda biitiin
sozciiklerde ayn1 gibi duran /p/ sesi, I ve II. siradaki sozciiklerde ayni, III.
siradaki  sozciiklerde ise farkli bir Ozellige sahiptir. IV. siradaki
sozciiklerdeki /p/ ise her iki ozelligi de sergilemektedir. Boylece Tiirkcede
Ip/ sesbiriminin soluklu [p"] ve soluksuz [p] olarak iki sesbirimcigi oldugunu
goriiyoruz. Soluklu [p"] sdzciik baslarinda ve hece baslarinda, soluksuz [p]
sesi ise arkasindan bir iinsiiz geldigi zaman olusturulmaktadir.”

Daha ¢ok yabanci dille yapilan ¢alismalar takip edenler i¢in David
Crystal’m 2008’de Ingilizce yayimlanan Dictionary of Linguistics and
Phonetics adli ¢alisgmasinda allophone’un tanimimi aynen aktarryorum (s.
20):

allo- A prefix used generally in LINGUISTICS to refer to any noticeable
variation in the form of a linguistic unit which does not affect that unit’s
functional identity in the language. The formal variation noted is not
linguistically distinctive, i.e. no change of MEANING is involved. The
written language, for example, consists of a series of letters, or
GRAPHEMES but each of these graphemes can be written in several
different ways, depending on such matters as linguistic CONTEXT, choice of
type, handwriting variation, and so on, e.g. ‘a letter A’ may appear as A, a,
a, a, etc. Each of these possibilities is a graphic variant of the abstract
grapheme (A): they are all allographs of the grapheme (A). The identity of
the word cat stays the same, regardless of whether it is written cat, cAt, cat,
etc. (though not all of these would be equally acceptable).

The first relationship of this kind to be established was in
PHONOLOGY, viz. the relationship of allophones to PHONEMES. The
phonemes of a language are abstractions, and the particular phonetic shape
they take depends on many factors, especially their position in relation to
other sounds in an utterance (see COMPLEMENTARY DISTRIBUTION).
The English phoneme /t/ for example, is usually articulated in ALVEOLAR
position (as in eight), but it may occur in DENTAL position, as in eighth,
where it has been influenced by the place of articulation of the th sound
following. We would thus talk of the alveolar and dental allophones of /t/ in
this example. Many allophones are always in principle possible for any
phoneme, given the wide range of idiosyncratic pronunciations which exist
in a speech community (see FREE variation). Textbooks provide information
about the major variants, viz. those clearly conditioned by linguistic or
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social (e.g. ACCENT) contexts. From a terminological point of view, one
may also refer to the above phenomenon as an allophonic variant of a
phoneme (sometimes simply a ‘phonetic variant’ or a ‘sub-phonemic
variant’). The relationship between allophones and phonemes is one of
REALIZATION (or EXPONENCE): a phoneme is ‘realized’ by its
allophones. The differences between allophones can also be stated using
phonological RULES or (as in OPTIMALITY THEORY) through the
interaction of CONSTRAINTS. In the latter context, allophony is the term
used for cases where a feature does not occur in an inventory, but a context-
specific condition overrides the general prohibition.

Konunun  iyice  anlagilabilmesi  i¢in  http://fak1-alt.kgw.tu-
berlin.de/call/linguistiktutorien/phonologie/phonologie%20k2.html  adreste
yer alan Almanca allophone tanimini koyuyorum.

Allophone

Nicht alle Phone kontrastieren in einer Sprache. Die Konsonanten am
Ende der Worter ich [1¢] und ach [Pax] kontrastierenz.B. nicht. Wieso?
Wenn du diese Laute in beiden Wortern tauschen wiirdest, wiirden die
Ergebnisse zwar komisch klingen (vielleicht sogar falsch), aber du wiirdest
die Bedeutungen der Worter innerhalb der Giiltigkeit des Hochdeutschen
dadurch nicht so dndern wie bei Pass und Bass.

Aufserdem, obwohl beide Laute in diesem Beispiel wortfinal auftauchen,
wirst du wohl merken, dass die Worter kein richtiges Minimalpaar bilden!
Die Vokale, die sich vor diesen Konsonanten befinden, sind ndmlich in den
zwei Wortern unterschiedlich. Wenn du es dir genauer iiberlegst, wirst du
feststellen, dass die sogenannten ich- und ach-Laute ([¢] und [x]) kein
Minimalpaar bilden konnen.

Dies liegt daran, dass [¢] und [x] eigentlich nie im selben Kontext zu
finden sind: Sie sind komplementiir distribuiert. Grob gesagt kommt der
ach-Laut nur  direkt nach Hinterzungenvokalen  vor, wie
in ach oder Buch[bu:x]. In allen anderen Kontexten findet man den ich-Laut,
wie inich, Milch [fmil¢] oder Chemie [cemi:]. (Vergiss nicht, dass [a] im
Deutschen eher hinten artikuliert wird.) Der Kontext dieses Beispiels ist also
komplizierter als derjenige vom ersten Abschnitt.

Wenn phonetisch dhnliche Phone komplementdr distribuiert sind, sind
sie wahrscheinlich verwandte Allophone. Allophone sind die verschiedenen
Realisierungen eines einzigen zugrundeliegenden Phonems. Andersrum
konnte man ein Phonem als eine Gruppe von verwandten Allophonen sehen.
Allerdings werden Phoneme normalerweise als abstrakte Einheiten
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betrachtet, die dann als Phone fest realisiert werden. Phoneme verfiigen
jeweils iiber mindestens ein Allophon aber kénnen mehrere Allophone
haben.

Phoneme werden im Gegensatz zu Phonen zwischen Schrdgstrichen
transkribiert. Im Fall von [¢] und [x] nimmt man also an, dass /¢/ das
gemeinsame zugrundeliegende Phonem ist, weil es in mehr Kontexten
erscheint.

Phonem /¢/
Allophone [¢] [X]

Es kann auch vorkommen, dass zwei Phone komplementdr distribuiert
sind, die aber nicht phonetisch dhnlich sind. In diesem Fall gelten sie nicht
als Allophone eines gemeinsamen Phonems. Im Deutschen tauchen z.B. [h]
und [y] nie im selben Kontext auf. Trotzdem werden sie zwei verschiedenen
Phonemen zugeordnet, weil sie phonetisch so undhnlich sind.

Einen weitereren Fall gibt es, wenn Phone in freier Variation stehen:
Sie kommen zwar im selben Kontext vor, aber kontrastieren nicht
miteinander. D.h., ihr Tausch fiihrt nicht zu Bedeutungsunterschieden.
Phone in freier Variation gelten ebenfalls als Allophone eines gemeinsamen
Phonems. Nimm als Beispiel die verschiedenen R-Laute des Deutschen,
namlich [g] (die iiblichste Version), [rR] (von der Biihnensprache) und [r]
(von Siiddialekten). Man kann sie beliebig miteinander tauschen, ohne
Wortbedeutungen dabei zu dndern. Allerdings bestimmen soziolinguistische
Faktoren wie der Dialekt des Sprechers oft, welches Allophon benutzt wird.
(Im Fall der R-Laute gibt es dazu noch komplementir distribuierte
Allophone, die wir im néchsten Kapitel beriicksichtigen werden.)

Jede Sprache hat ihren eigenen Bestand von Phonen und Phonemen.
Auch die Zuordnung der Allophone zu Phonemen ist sprachspezifisch. Was
also zwei Allophone eines einzigen Phonems in einer Sprache sind, kénnen
zwei kontrastierende Phoneme in einer anderen Sprache sein. Das Englische
hat z.B. zwei komplementdr distribuierte L-Allophone, die zu einem
gemeinsamen Phonem gehéren: [lI] (wie inlab) und [l] (wie
in ball oder milk) gehdren zu /l/. [{] ist ein dunklerer Laut aufgrund seiner
Velarisierung, einer sekunddren Artikulation am Velum. Die Verteilung der
Laute ist im Englischen vorhersagbar: Der Kontext von [H] ist wortfinal bzw.
vor einem Konsonanten, sonst kommt [I] vor; (siehe aber Kapitel 7). Im
Gegensatz dazu steht das Marschalesische (Hall 2000), eine austronesische
Sprache, das ebenfalls iiber [I] und [} verfiigt. In dieser Sprache
kontrastieren die zwei Laute, wie in [lat] (‘Erde’) und [tal] (‘klopfen’). Im
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Marschalesischen gibt es also zwei L-Phoneme, /l/ und /¥, die jeweils ein
Allophon haben.

Simdi artik allophone yani sesbirimcik’in tamimu hakkinda bir soru
isaretinin  kalmadigim1 umuyorum. Bu anlatimlardan su sonuglan
cikarabiliriz:

1. allophone yazi dilinin degil konusma dilinin sinirlar1 igerisinde yer
alan bir kavramdir.

2. allophone soézciiklerdeki ayni sesin (fonem, ses birimi) duyulan,
anlam ayrimina yol agmayan farkli gergeklesmeleridir.

3. allophone’lar konusurken olusturulan somut seslerdir, sesbirimler ise
algiladigimiz soyut birimlerdir.

4. allophone’dan elimizde ses kayitlar1 olmadigi siirece s6z edilemez.

Durum boyle iken Tiirk-runik harfli metinler {izerine son yillarda ¢ikan
bir yazida, “b/v insiizlerinin fonem degil de allophone oldugu” kabul
edilmis, sdz ici ve sdz sonunda b! ve b? ile yazilan harfler biitiiniiyle /v/’li,
s0z bast pozisyonda ise /b/’li okunmustur. Buna dair agiklama da kitabin
yayimlanmasindan iki yil Once basilan bir bildiri kitabinda alanin
arastirmacilarina sunulmustur. 2012 yilinda basilan kitabin “Onsdz”{inde de
“kitapta izlenen yontemi ise 2010 yilinda Afyon’da diizenlenen toplantida
ele almistim” denilerek agiklamada bulunulmustur. Bildiri kitabinda,
Koktiirkcede kalin iinliilerle kullanilan b! ile ince {inliilerle kullanilan b?
iinsiizlinilin, s6z i¢i ve s6z sonu pozisyonlarinda /b/ olarak degil de ¢alisilan
kitaba /v/ olarak aktarilmasina dair sunlar soylenmistir:

Tiirkge sozciikler agisindan bakildiklarinda b/v tinsiizlerinin fonem degil
de allophone olduklarin1 vurgulamamiz gerekir. Bu durum yalnizca soz i¢i
degil soz basi i¢in de gegerlidir. ... Sonug¢ olarak b ile v arasinda bu tiir
ayrim, fonemik bir ayrim goriilmemesinden dolay1 iinsliz isaretleri
konusunda zengin olan eski Tiirk yazisinda b ile v seslerinin yaziminda
ayrim gdzetilmemis, soz i¢i ve sonundaki V’lerin yaziminda da b isareti (b?,
b?) kullanilmustir.

Bu ag¢iklamalardan sonra arastirmaci,/v/’li olarak okudugu eb ‘ev’, ebir-
‘evirmek’, kabig- ‘kavugmak’, sab ‘sav’, sub ‘su’, subsuz ‘susuz’, tabisgan
‘tavsan’, tebe ‘deve’, yabiz ‘yavuz’, yablak ‘yavlak’, yalaba¢ ‘yalavag’ vb.
ornek kelimeleri tablo seklinde sunmustur. Kitap ve bildiri yazarimin bunu
yaparken destek aldig1 baska bir ¢calisma da Marcel Erdal’m A Grammar of
Old Turkic adli kitabidir.Bu gramer kitabinda Erdal’m bu okuyusu
allophone’a bagladigina dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
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Aym konuda, yaztlarla ilgili kitabinda ise arastirmaci, sunlarn
sOylemistir:

Soz i¢i ve sonunda b goriilmez. Her ne kadar Runik harfli Mogolistan
yazitlarinda genelde Vv iinsiiziinden bahsedilmez ve s6z igi s6z sonu —V-, -V
yerine klasik imlaya bagli kalan g¢aligmalarda —b-, -b kullanilirsa da bu
durum son 20 yilda yayimlanan calismalarda degismeye baslamis, artik soz
ici ve sonu i¢in transkripsiyonda b yerine v yayginlagmaya baglamigtir.

Simdi buradaki anlatimin ¢éziimlemesine gelelim. Bir arastirmacinin
yukardaki ciimlelerden ilki olan “s6z i¢i ve sonunda b goriilmez” seklindeki
climleyi bu haliyle kurabilmesi ve bunu daha 6nceki agiklamalarinda gegen
allophone’a baglayabilmesi i¢in o arastirmacinin elinde Koktiirklerden kalan
ses kayitlarinin olmasi gerekir. Ayrica ikinci ciimlede yer alan “Mogolistan
yazitlarinda genelde v iinsiiziinden bahsedilmez.” climlesi gibi net olmaktan
uzak cilimle, ilk cimlede yer alan net bilgilerle higbir sekilde
bagdagmamaktadir. Ve en dnemlisi “klasik imlaya bagh kalan ¢aligmalarda”
diye baglayan ifade tarzi. Bdyle bir calismada klasik imlaya baglh
kalinmayacaksa neye bagli kalinacagi sorusu aklima geliyor fakat sormaya
korkuyorum.

Yine Afyon’da yapilan sempozyumun bildiri kitabindaki yazida
allophone’a baglanan bir ses olayr daha bulunmaktadir. O da Koktiirkgede
baz1 sozciiklerde ve eklerde yer alan /y/ {insiizii yerine /g/ {insiiziiniin
getirilmesi. Bu durum “n ~ g nobetlesmesi” olarak bilinmektedir. Bence bu
olaya ‘“nobetlesme” demek pek uygun degil. Ciinkii ndbet kavraminda
degisikligin yapilacagi zaman bellidir. Burada ise sozciigiin ne zaman /n/’li
ne zaman /g/’li gececegi bilinmemektedir. Her neyse, buna dair agiklama
sOyledir:

Yazitlarda goriilen bu imla 6zelligi 1 ve g seslerinin 1 ve g fonemlerinin
ayr1 birer sesten ziyade, o donem allophone olarak addedilmesidir.
Yazitlarda karsilastigimiz 1, bogumlanma yeri olarak g’ye yakin bir ses
olmali ki ayni ifade ve ayni sozciik i¢in kimi zaman 1 kimi zaman da g
kullanilmgtir.

Bu agiklamalardan anlagilacagi lizere arastirmaci, yaptigl ¢alismasinda
orijinal metinde kalin ve ince iinliilerle kullanilang® ve g? yazili oldugu halde
/p/’li okumustur. Yine bu agiklamada dikkatinizi g¢ekmek istedigim
“allophone olarak addedilme” ciimlecigidir. Allophone baskalarinin kabul
edip etmeyecegi bir ses olayr degildir. Konusanin dilinde ya vardir ya da
yoktur.
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Buraya kadar anlattiklarimzi toparlayacak olursak sunlari soyleriz: /b/
sesi, /p/ ve /m/ sesleri gibi bir ciftdudak (veya c¢iftdudaksi, consonne
bilabiale) sesidir. /v/ sesi ise bir geniz-dis-dudak (veya genizsi dis dudak,
consonne labio-dento-nasale) sesidir. Yine /g/ sesi, /k/ ve /y/ gibi bir damak
sesidir (consonne palatale). Bunun yani sira tarihi ve gilinlimiizdeki bazi
Tiirkgelerde olan /1/ sesi ise geniz-damak (genizsi damak, consonne palato-
nasale) sesidir. Bunlar ayri birer sesbirim yani fonemdir. Bu yiizden bunlarin
birbirinin allophone’u olmasit miimkiin degildir.

Ustelik bugiin bile baz1 giiniimiiz Tiirk dillerinde hala s6z ici veya sonu
/b/’ler kullanimdadir. Buna dair 6rnekler de Umit Ozgiir Demirci’nin 2014
yilinda yazdig1 “Runik Harfli Metinlerde, Eski Uygur Yazmalarinda —v-, -v
Sesine Déniistiigii Diisiiniilen S6z I¢i ve S6z Sonu —b-, -b Var Midir?”
baslikl1 yazisinda yer almaktadir. Bu yazida her ne kadar baglikta soru isareti
bulunsa da makalenin yazari, bu doniisiimiin olduguna inanmistir. Ancak bu
inancini yazisindan anlamak pek miimkiin gériinmemektedir. Yazida s6z ici
ve sOz sonu Eski Tiirk¢e ve giinlimiiz Tiirkgelerinde /b/’li gecen oOrnek
sozciikler olarak sunlar verilmigtir:

evir- “cevirmek, dondiirmek Kok. ebir-, Uyg. evir-, Kar. eviir-, ....
Hak. ibir-, Sor. ebir-, Oyr. ebir-

ev “ev” Kok. eb, Uyg. ev, Kar. ev, .... Hak. ib

tavisgan “tavsan” Kok. tabisgan, Uyq. tavisgan, Kar. tavisgan, ....Yak.
tabiggan

teve “deve” Kok. tebe, Uyg. teve, Kar. teve, .... Hak. tibe, Oyr. tebe

yalvar- “yalvarmak” Kok. yalbar-, Uyg. yalvar-, Kar. yalvar-, Har.
yalwar-, Kip. yalwar-, Cag. yalbar-, Tkm. yalbar-, Bsk. yalbar, Kir. yalbar-,
Kaz. jalbar-, KKalp. jalbar-, Kum. yalbar-, Nog. yalbar-, Oyr. yalbar-,
dalbar-

Arastirmacinin  yazisinda verdigi bu Ornekler eger dogruysa
azimsanmayacak, gérmezden gelinemeyecek tiirdendir. S6z konusu sesin
bulundugu sozciik, giiniimiiz Tiirk¢elerinden birinde bile /b/’li gectigi
zamanzihnimizde “sézcliglin en eski sekli bu muydu acaba?” bigiminde bir
soru belirmektedir.

Ustelik ta 11. yiizyilda bilyiik dilbilimci Kaggarh Mahmud da
sozliigiinde bu sesin gelisimi hakkinda sunlari séyliiyor:

Tiirklerce —Karahanli Tiirkleri- < ile < arasinda sdylenen “< w” harfi
Oguzlarla onlara yakin olanlar tarafindan s ye cevrilir. Tiirklerin “</ ew”
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dedigine Oguzlar
derler.

s/ ev” derler. Tirkler “av’a “<d/ aw”, Oguzlar “_/ av”

Kaggarli, burada /b/, /f/, /v/ seslerinin ayri birer fonem oldugunu
belirtmis ve bu arada bu sesler arasindaki gelisimin bundan 10 yiizyil dnce
oldugunun farkina varmis ve bunu yaziya aktarmustir.

Ayrica yukaridaki U. Ozgiir Demirci’nin yazisindan aldigimiz &rnekler
arasinda gecen b > w > v gelisimini en iyi yansitan sozciik yalbar-"tir. Bu
sOzclik Koktirkcede yalbar-, Karahanli, Harezm ve Cagatay Tiirk¢elerinde
yalwar- olarak geger. Ayrica Harezm ve Cagatay Tiirkcelerinde eskicil bir
sekil olarak yalwar-’in yani sira yalbar- seklinin de gegmesi bize /w/ ve
/v/’nin /b/’den geligen ses oldugunu gosterir.

Goriilecegi lizere yazimi sadece bir ¢alismada gegen allophone kavrami
iizerine kurguladim. Ele aldigimiz kitapla ayni yil yayimlanan bagka bir
calismada da bu hata tekrarlanmistir. Bu ¢alismanin yazari, ayni zamanda
bahsettigimiz ilk kitabin tanitim yazisim1 da yazmistir. Kitap hakkinda bagka
bir degerlendirme yazist Prof. Dr. Tuncer Giilensoy tarafindan yazilmstir.

Sonug olarak, gayem sadece Aziz Sancar’in 5 TL’nin tizerindeki yanlis
basilan DNA sarmalii goriince yaptigi gibi gérmezden gelmemektir. Ve
yine Nobel 6diilii kazanmis birinin bu 6diilii kazanmakla her seyi bildigini
iddia edemeyecegini sOylemesi gibi, adimizin 6niinde gegen unvanlar ne
olursa olsun, 120 yildir {izerinde ¢aligilan bir konuda, kimi zaman yeni bir
seyler sOylemenin Sancar’in dedigi gibi ‘“faydadan ziyade zarar”
getirebilecegine inantyorum.
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