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ézet

Kadim Uygur Tiirkleri tarafindan yazilan ve bir¢ogu Maniheist ve Budist
cevreye ait olan metinlerin yazilis tarihleri genellikle belirsizdir. Yazilis tarihieri
ifade edi/mis metinlerin ise, hangi yilda yazildiklar: tam olarak bilinememektedir.
Bu yazida, Uygur Tiirkleri tarafindan 8.-14. yiizyillar arasinda yazilan ya da
terciime edilen metinlerin kolofon kayitlar: ve dil ozelliklerine gore tarihlendirilisi
ile ilgili goriisler ifade edilmistir. Bu ¢ercevede Eski Uygurca metinler, dil
ozellikleri bakimindan yeniden tasnif edilmigtir.
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Abstract

History of ancient Uyghur Turkish texts, most of which belong to Maniheist
and Buddhist believes, is unknown. The texts which bear the writing date also don’t
have the exact writing year. In this paper, colophon recordings and the lingual
specification of the written or translated texts by Uyghur Turks during 8.-14.
centuries will be studied based on their dates and related statements. Accordingly
the old Uyghur texts are reclassified based on their lingual specifications.
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Dil arastirmalarinda tarihlendirme, bir dilin yiizyillar 6ncesine ait tarihi
bilinmeyen metinlerini, dillik ya da tarihsel bazi Sl¢iitler yardimiyla tespit
etmek olarak tanimlanabilir. Buna gore, tarihsel donemlere ait metinlerin
hangi yiizyillarda yazildiklar1 bilinmiyorsa metinleri farkli yonleriyle ele
alarak tarihlendirmek miimkiindiir. Metinlerin yazilis tarihleri belirlenirken
bir taraftan edebiyat tarihi hakkinda daha ayrintili bilgilere erismis, diger
taraftan da dilde meydana gelen degisikliklerin baslangi¢ tarihi, zaman
aralig1 ve sebepleri hakkinda daha ayrintili bilgilere ulagmig oluruz. Bir dilin
aynt ¢evresinde yazilmis ve ylizyillara yayillmis olan metinlerin
tarihlendirilmesiyle metinler arasindaki yazim, ses ve sekil 6zelliklerinde
goriilen farkli sekillerin sebepleri ve baslangic zamanlar1 daha kolay tespit
edilmis olur. Bu bakimdan tarihsel donemlere ait Tiirkge metinlerin yazilig
tarihlerinin bilinmesi, sadece tarih tespiti agisindan degil, ayn1 zamanda Tiirk
dil ve kiiltiir tarihi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.*

Tiirk dilinin Islami cevresinde yazilmis metinleri genellikle kolofonlara
sahip oldugu igin kolaylikla tarihlendirilebilirken, eski Uygurca metinlerin
genellikle kolofonlar1 olmadigi icin tarihlendirilmesi daha giictiir. Buna
karsilik kolofonu bulunmayan ve bu sebeple de tarihi belli olmayan
metinleri, yer ve kisi adlar1 gibi tarihsel bilgiler yardimiyla tarihlendirmek
miimkiindiir. Mesela biiylik bir kismi devleti idare edenler tarafindan
yazdirilan Tiirk runik harfli yazitlar, yer ve kisi adlar ile yazildigi cografya
bilindigi i¢in kolaylikla tarihlendirilebilmektedir. Bu anlamda Koktiirklerden
kalan yazitlar 7. ylizyilin sonlar1 ile 8. yiizyilin ilk yarisina, Uygurlardan
kalan yazitlar ise 8. yilizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir. Ancak
Yenisey havzasimin iist kisimlarinda kesfedilen Yenisey yazitlarinin Koktiirk
yazitlarindan 6nce mi yoksa sonra mu yazildigi konusu tartismalidir.”

Ayn sekilde Islami cevreye ait birgok Tiirkce metin, genellikle eserin
sonunda kim tarafindan, ne zaman ve nerede yazildigina isaret eden
kolofonlara sahip oldugu igin biiyiik oranda tarihlidir. Mesela Tiirk dilinin
Islami ¢evrede yazilmis ilk metinlerinden olan Kutadgu Bilig’in, orijinal
niishasi bugiin elimizde olmamasina ragmen, 1069 yilinda yazildig1 kolofonu
sayesinde bilinmektedir. Tiirk dilinin islami ¢evreye ait Karahanli, Harezm,

! Bu yazi, 10-13 Mayis 2006 tarihinde A.U. DTCF Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlari
Bolimii tarafindan diizenlenen Cagdas Tiirkliik Arastirmalar1 Sempozyumu 2006 adli
sempozyumda sunulan “Maniheist ve Budist Tiirk Cevresi Metinlerinin Tarihlendirilmesi Ile
Ilgili Diisiinceler” adl1 bildirinin gézden gegirilmis ve yeniden ele alinmis seklidir.

2 Clauson (2002: 69), Yenisey yazitlarmun kapal /e/ fonemini géstermesi ve bazi dil
ozelliklerinin Koktiirk yazitlarindan daha eskicil olmast gibi sebeplerden dolay: 6. veya 7.
yiizyillara tarihlendirilebilecegini diisiiniir. Erdal ise (2004), Yenisey yazitlarindan bazilarinin
Koktiirk yazitlarindan 6nceye ait olabilecegini ifade eder.
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Cagatay, Oguz ve Kipgak sahalarinda yazilmig diger eserleri de genellikle
kolofonlara sahip oldugu i¢in biiyiik oranda tarihlidir.

Uygurlardan kalan ve biiyiik bir boliimii Maniheist ve Budist ¢evrelere
ait olan Tiirk¢e metinlerin yazimu, 8. yiizyilldan 14. yiizyilin sonlarina kadar
yaklasik yedi yiizy1l boyunca devam etmis, hatta bazi Budist metinler 17.-18.
yilizyillara kadar istinsah edilmistir. Eski Tiirkce doneminin bir pargasi
olarak, Maniheist ve Budist c¢evrelerde yazilmig metinlerin ne zaman
yazilmaya baglandigi ve sona erdigi konusu, alan iizerine ¢alisanlar arasinda
birbirinden farkli bigimlerde degerlendirilmistir. Eski Uygurca metinlerin
genellikle 9. yiizyilda yazilmaya baslandigi, 10.-12. ya da 13.-14. yiizyillarda
sona erdigi kabul edilmektedir. Diger taraftan Maniheizmin 762 yilinda
kabul edilisinden hareketle Maniheist Uygur edebiyatinin bu yilda baslayip
baslamadigi ya da Budist Uygur metinlerinin hangi yiizyilda yazilmaya
baslandig1 ve bu gevrelere ait edebiyatin ne zaman sona erdigi gibi konular
da tam olarak bilinmemektedir. Bu bakimdan tarihi belli olmayan metinlerin
yazilis tarihinin tespiti, edebiyat ve kiiltiir tarihimizin bilinmeyen ya da
kuskulu yonlerinin aydinlatilmasinin yam sira bu gevrelere ait Tiirkce
metinlerin zaman araligini belirleyebilmemize de yardimci olacaktir.

Eski Uygurca metinlerin biiyiik bir kisminda, yazilis tarihine isaret eden
kolofon yoktur ve dolayisiyla metinlerin ¢ogu tarihsizdir. Kolofona sahip
olan metinlerin yazilig tarihleri de on iki hayvanli Tiirk takvimine gore ifade
edildigi i¢in, isaret edilen tarihin hangi yili karsiladigi ¢ogu kez belirsiz
kalmaktadir. Bu sebeple kolofonu bulunan Eski Uygurca metinlerin yazildig:
yili gosteren tarihin de metnin dil Ozellikleriyle karsilagtirilarak
giivenilirligini kontrol etmek gerekmektedir.

Eski Uygurca metinlerin yazilis tarihleri bugiine kadar iki sekilde
belirlenmeye ¢alisilmustir. Bunlardan biri, kolofonlarda on iki hayvanli Tiirk
takvimine gore verilen yilin tarihi olaylar yardimiyla yorumlanmasidir. Eski
Tiirk dilinin metinlerini tarihlendirmede kullanilan diger bir metot ise,
tarihsiz metinlerin tarihi kesin olarak bilinen metinlerin yazim, ses ve sekil
Ozellikleriyle karsilagtirilarak kronolojik olarak tasnif edilmesidir.

Bugiine kadar sadece kolofonlarm yorumlandigi ¢alismalarda,
metinlerin dil 6zellikleri dikkate alinmamis, metnin kim tarafindan kaleme
alindig1, metinde gecen yer ve kisi adlariyla tarihi olaylar degerlendirilmis ve
kolofonda metnin yazilisgina isaret edilen tarih bu bilgiler 1s18inda
yorumlanmustir. Kolofonu bulunan Eski Uygurca metinlerin yazilis tarihleri,
bugiine kadar R. R. Arat-W. Eberhard (1937), Gabain (1955), Bazin (1991°)
ve Zieme (1981, 1992) tarafindan yorumlanmustir.
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Gabain, “Alttiirkische Datierungsformen” (1955) adli makalesinde,
Tiirk runik alfabesiyle yazilmig Koktiirk, Talas ve Uygur yazitlarinin yazilis
tarinlerini  verdikten sonra, bazi Uygur metinlerini kolofonlarindaki
bilgilerden hareket ederek tarihlendirmistir.

Louis Bazin, Les Systemes Chronologiques dans le Monde Turc Ancien
(1991% adli eserinde Eski Tirklerde tarihlendirme sistemi {izerinde
durmustur. Bazin, Tirk runik alfabesiyle yazilmis yazitlar, Uygurlar
donemine ait metinler, islami gevrede yazilmis metinler ile Volga-Bulgar
kitabelerinin kolofonlarindaki eski Tiirk takvimine gore gegen tarih zaptini,
tarihi bilgilerle yorumlayarak metinlerin yazilis tarihlerini belirlemeye
calismigtir. Eski Tiirk takviminde ifade edilen tarih, Miladi takvimde birden
cok yila tekabiil ettigi i¢in Bazin metinlerin kesin yazilig tarihini metinde ya
da kolofonda gegen kisi ve yer adlari ya da tarihi bilgiler yardimyla
yorumlamustir. Bazin Uygurlara ait metinlerin yazilis tarihlerini ii¢ béliimde
ele almistir: 1. Mogolistan Uygurlarina ait metinlerin kronolojisi, 2.
Uygurlara ait metinlerin kronolojisi, 3. Mogol hdkimiyeti altinda yazilan
Uygur metinlerinin kronolojisi.

P. Zieme, Uygurlardan kalan Tiirkge metinleri, farkli iki ¢aligmada
yorumlamigtir.  Zieme, “Bemerkungen zur Datierung uigurischer
Blockdrucke” (1981) adli makalesinde baski yazi teknigiyle yazilmis Uygur
metinlerinin tarihini tespit etmistir. Zieme’ye gore Uygurlar, baski yazi
teknigini kullanarak ilk metinlerini Mogol hakimiyetiyle birlikte yazmaya
baslamislardir. Yine Zieme’ye gore, bugiine kadar tespit edilebilen baski
yazi teknigiyle yazilmis en erken tarihli Uygur metni, Berlin
Kolleksiyonunda TM 36 (U 4791) numarayla muhafaza edilen 1248 tarihli
metindir. Zieme, ad1 gegen makalesinde baski yazi teknigiyle yazilmis dokuz
metnin yazilis tarihini vermistir. Zieme ayrica Religion und Geselschaft im
Uigurischen Konigreich von Qogo, Kolophone und Stifter des alttiirkischen
buddhistischen Schrifttums aus Zentralasien (1992) adli eserinde ise, Eski
Uygurca metinlerdeki kolofonlardan hareket ederek hem metinlerin yazilig
tarihlerine isaret etmis hem de Uygur Tiirklerinin dini ve toplumsal hayatina
iligkin bilgileri yorumlamstr.?

Kolofonlarda on iki hayvanl Tiirk takvimine gore ifade edilen tarih
hakkinda yapilan yorumun ¢ogu kez metnin dil 6zellikleriyle uyusmadig:
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle metnin dil o6zellikleri, tarihlendirildigi
yiizyildan ya daha ileri bir agsamadadir ya da daha eskicil bir durumdadir.

% Genellikle eserlerin sonlarinda yer alan kolofonlar, metinlerin tarihini tespit etmenin yani
sira milletlerin sosyo-kiiltiirel yapilar1 hakkinda ipuglart sunmus olmalari bakimindan da
oldukga degerlidir. Bu cergevede Tengrici gevreye ait yazitlardaki kolofonlar (sonlamalar)
Barutcu Ozénder (2005) tarafindan ele alinp degerlendirilmistir.
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Mesela Gabain (1955), Maniheist c¢evrede yazilmis olan ve TT IlI’de
yayimlanan B metnini tarihi olaylar yardimiyla 761 yilina tarihlendirmistir.
Ancak Gabain tarafindan verilen tarih, metnin dil O6zelliklerini
yansitmamaktadir. TT Il B, Bogii Kagan’in Maniheizmi devlet dini olarak
kabul edis torenini tasvir eden ve bu sebeple de 762/763 yilinda yazildig
genel olarak kabul edilen TT 1l A metninin dil 6zelliklerinden daha ileri bir
asama gosterdigi, buna karsilik TT 111, M I11 39 ve Pothi gibi daha geg tarihli
Maniheist Tirkce metinlerle benzer o6zellikler sergiledigi i¢in Gabain’in
iddia ettigi gibi 761 yilinda yazilmis olamaz. Ayni sekilde Budist ¢evreye ait
en hacimli eserlerden Altun Yaruk ve Hsiang-Tsang Biyografisi, 10.
yiizyilda yasadigi bilinen Begbalikli Singku Seli Tutung tarafindan Cinceden
terciime edildigi i¢in genellikle 10. yiizyila tarihlendirilmektedir. Ne var ki
Altun Yaruk’un tam niishas1 1687 gibi oldukca ge¢ bir tarihte istinsah
edilmistir. Ayrica eserin Berlin’de bulunan niishalarinin da miellife ait
orijinal  niishalar olmadigi tahmin edilmektedir. = Hsiang-Tsang
Biyografisi’nin bugiin elimizde bulunan niishalarinin da ilerlemis yazim, ses
ve sekil ozellikleri bu metnin daha sonraki yiizyillarda istinsah edildigini
gostermektedir. Bu sebeple, kolofonlarin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan
tarihin ayn1 zamanda metnin dil 6zelliklerine uygun olup olmadigini ayrica
kontrol etmek gerekir.

Yazilis tarihleri bilinmeyen Eski Uygurca metinler ayrica yazim, ses ve
sekil ozellikleri gibi dillik 6zellikler ile kagt, cilt tiirli, kalem ve yaz1 sekli
gibi Olgiitlerde meydana gelen degisiklikler takip edilerek de
tarihlendirilebilmektedir. Buna gére metinler tarihlendirilirken dil 6zellikleri
dikkate alinmakta, degisken unsurlar Olgiit olarak tespit edilmekte ve
metinler her bir dlgiitteki duruma gore degerlendirilmektedir. Segilen biitiin
Olciitler bakimindan ayni ozellikleri gosteren eserler ayni gruba, farkli
Ozelikleri gosteren eserler ise ayri gruplara yerlestirilmektedir. Metinler dil
ozelliklerine gore tasnif edilirken, ayn1 zamanda metinleri kronolojik siraya
koymak i¢in yazilis tarihleri kesin olarak bilinen metinlerle karsilastirilmakta
ve boylece metinlerin ait oldugu yiizyillar da tespit edilmektedir. Bu
anlamda tarihsiz Eski Uygurca metinler, hem yazilis tarihleri yaklasik olarak
bilinen Tirk runik harfli yazitlarla hem de kendi iginde yazilis tarihleri
bilinen metinlerle karsilastirilmaktadir. Boylece dil 6zellikleri bakimindan
yazitlardaki eskicil yapiyr koruyan Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerin
yazilig tarihlerinin dil 6zellikleri daha ileri bir asamaya ulasmis metinlerin
yazilig tarihinden daha erken bir zamana ait oldugu anlasilabilmektedir
(Agca 2006a).

Eski Tiirk¢e metinler bugiine kadar dillik 6lgiitlere gére M. Erdal (1979)
ve G. Doerfer (1993) tarafindan tasnif edilmis ya da tarihlendirilmistir.
Erdal, The Chronological Classification of Old Turkic Texts (1979) adlh
calismasinda Tiirk runik harfli yazitlar da dahil olmak tizere Eski Tiirkge
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metinleri, tespit ettigi dillik Olgiitlere gore kronolojik olarak dort gruba
ayrrmustir. M. Erdal bu ¢alismasinda metinleri tarihlendirmemis, ilk gruba
yerlestirdigi metinleri erken tarihli, son gruba yerlestirdigi metinleri ise geg
tarinli  metinler olarak degerlendirmistir. G. Doerfer ise, ilk Once
“Bemerkungen zur chronologischen Klassifikation des &lteren Tiirkischen”
(1991) adli makalesinde, ardindan da Versuch einer linguistischen Datierung
dlterer osttiirkischer Texte (1993) adli eserinde Eski Tiirk¢e metinleri,
Erdal’in daha once belirledigi oSlgiitlere yeni Olgiitler ilave ederek tasnif
etmis, sonra da bu metinleri tarihlendirmistir. Hem Erdal hem de Doerfer,
caligmalarina Tiirk runik harfli biitin yazitlar1 ve Eski Uygurca metinleri
dahil ettikleri i¢in, metinlerin tasnif edilmesinde ya da tarihlendirilmesinde
kullanilan dillik &lgttler, yazitlart da kapsayacak niteliktedir. Dolayisiyla
Erdal ve Doerfer tarafindan kullanilan bu 6lgiitlerin bir kismi, yazitlar ile
Uygur metinlerini birbirinden ayirt edici donemsel dlgiitlerdir, denilebilir.

Eski Tirkgenin biitin safhalarin1 igeren tasnif ve tarihlendirme
caligmalarinin disinda, EsSki Uygurcanin belli bir doneminde yazilmig
metinler de dil ozelliklerine gore tarihlendirilmistir. J. P. Laut, Der friihe
tiirkische Buddhismus und seine literarischen Denkmdler (1986) adli
eserinde erken donemde yazildigimi diisiindiigii Maitrisimit’in Sengim ve
Hami niishalar1 ile Sekiz Yiikmek Sutra’nin erken tarihli Londra niishasini dil
ozelliklerine gore incelemis, bu metinleri ilk Budist Tiirk¢e metinler olarak
kabul etmistir. L. Clark ise, Introduction to the Uyghur Civil Documents of
East Turkestan (13th — 14th cc.) (1975) adli doktora tezinde 13.-14.
yiizyillarda yazildiklarim1 kabul ettigi sivil metinlerin dil 6zelliklerini
incelemistir.

Erdal ve Doerfer’in tasnif ve tarihlendirme c¢aligmalari, Tiirk runik
harfli yazitlar1 da igerdigi i¢in, hatta Doerfer’in ¢aligmalarinda zaman zaman
Karahanli ve Harezm sahalarinda yazilmis metinlere de miiracaat edildigi
i¢in kullanilan odlgiitler sadece Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinleri tasnif
etmeye ya da tarihlendirmeye yonelik oOlgiitler degildir. Laut ve Clark’in
caligmalarinda kullanilan 6lgiitler ise Eski Uygurcanin sadece belli bir zaman
diliminde yazilmis metinlerini tarihlendirmeye yonelik oldugu igin Eski
Uygurcaya ait biitiin metinleri tasnif edecek ya da tarihlendirecek Olgiitler
degildir.

Son olarak, eski Uygurca metinleri dil 6zelliklerine gore siniflandiran
ve tarihlendiren bagka bir calisma Agca (2006a) tarafindan yapilmis, bu
caligmada dar Unliilerin yuvarlaklasmasi, /n/ ~ /g/ ndbetlesmesi, kurtgar-
fiilinin durumu, ilgi hali ekinin morfofonolojisi, -(X)gmA ve -(X)glI sifat-fiil
eklerinin varlig1 gibi bazi yeni Olgiitler kullanilmistir (Agca 2006a; 2006b: 3-
37). Bu calismada Uygurca metinler, ait olduklar ylizyillara gore sekiz
gruba ayrilmistir.
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Eski Uygurca metinleri dil 6zelliklerindeki degisim ya da gelisime gore
tarihlendirirken, esas almman Olgiitlerin  dénemin biitiin  safhalarinda
uygulanabilir olmasi, tarihlendirmenin giivenilir olmas1 bakimindan
o6nemlidir. Diger bir ifadeyle, birtakim 6zellikler belirli metinlerde agik bir
sekilde goriilirken, birgok metinde hi¢ gegmemektedir. Hatta baz1 metinler
dil ozellikleri bakimindan Eski Tiirkge doneminin ses ve sekil
ozelliklerinden c¢ok farkli bir goriiniim arz etmektedir. Genellikle agiz unsuru
olarak degerlendirebilecegimiz bu o6zellikler, metinlerin yazilig tarihlerini
tespit etmemiz i¢in kullanilabilecek ol¢iitlerden degildir. Metinlerin yazilig
tarihlerini belirlerken agiz unsuru olan baz1 o&zellikleri metinlerin
tarihlendirilmesinde kullanilan diger olgiitlerden ayirt etmek, metinlerin
yazilig tarihlerini daha saglikli tespit edebilmek agisindan 6nemlidir. Boylece
yazicidan ya da yazicinin ait oldugu boydan kaynaklanan metinlere 6zgii
agiz Ozellikleri, tarihlendirmede kullanilacak ve biitiin metinlere tatbik
edilecek olan ol¢iitlerden ayirt edilmis olur.

Metinlerin yazilis tarihlerini belirlemek igin kullanilan dillik 6l¢iitlerin
yani sira, yazimla ilgili malzeme de 6lgiit olarak kullanilabilir niteliktedir.
Metinlerin tarihlendirilmesine yardimci olacak dil digi Olgiitler arasinda;
kagidin boyutu ve malzemesi, eserlerin cilt tiirli, yazida kamis kalem ya da
firca tercihi ve buna bagli olarak yazi sekli gibi unsurlar sayilabilir. Bu dil
dis1 olgiitler, Eski Uygurca metinlerin ait oldugu donemlere gore degiskenlik
gostermektedir. Mesela Sogdlulardan alinan kamis kalem, erken tarihli
metinlerin yaziminda kullanilirken, ge¢ donem metinlerde kamis kalem
yaninda Cinlilerden alinan firga da kullanmilmistir. Dolayisiyla firga ile
yazilmis metinler, erken tarihli degildir (S. Tekin 1993).

Yazida kullanilan malzemedeki degisiklige bagli olarak yazi sekli de
degismistir. Bu c¢er¢evede Moriyasu, Uygur yazisin1 dorde ayirmistir. Ona
gore, koseli Uygur yazist sadece klasik dncesi donemde kullanilmistir. Diger
yazi tiirleri, yar1 koseli, yar1 kursiv ve kursivdir. Kursiv yazisi ise sadece geg
donem metinlerinde gorilir (Erdal 2004: 29).

Eski Uygurca metinlerin yaziminda kullanilan bir diger yazi tiirii ise,
baski yazidir. Sadece Budist gevreye ait olan Tiirk¢e metinler baski yazi
teknigi ile yazilmistir ve bu metinler Mogollar zamanina aittir. Bask1 yazi
teknigi ile yazilmis en erken tarihli metin 1248 yilina aittir. Dolayistyla bu
yazi1 teknigi ile yazilmis herhangi bir metin, 13. yiizyilin ortalarindan 6nceye
ait olamaz.

Tarihlendirmede kullanilan dl¢iitler temelinde, Eski Uygurcanin evreleri
hakkinda kisaca su tepitlerden s6z edilebilir:

1. Eski Uygurca metinler dil 6zellikleri bakimindan degerlendirildiginde
en erken tarihli metinlerin Maniheist ¢evrede yazilmis oldugu anlasilir.
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Maniheist metinlerin dil ozellikleri, Koktirk ve Uygur yaztlarinin dil
Ozelliklerine yakindir, denilebilir. Hatta bazi Maniheist metinler, ses ve sekil
ozellikleri bakimindan Koktiirk yazitlarindan hi¢ de farkli degildir. Tiirk
runik harfli yaztlar ile Uygurlardan kalan metinleri birbirinden ayirt eden
birkag ses ve sekil Ozelliginin Maniheist metinlerde degismemesi, bu
metinlerin yazilis tarihlerinin Koktiirk yazitlarindan uzak olmadigina isaret
eder. Bazi Maniheist Tiirkge metinlerde palatal /n/ tinsiiziiniin korunmus
olmasi, iinsiizle biten isimlerden sonra ilgi hali ekinin Koktiirk yazitlarinda
oldugu gibi +Xy ekiyle yapilmasi, s6z i¢i ve sonundaki /b/ {insiiziiniin bazen
korunmasi, nazal /n/ nin Koktirk yazitlarinda oldugu gibi zaman zaman
sizicilasarak /g/ ile yazilmasi gibi 6zellikler, bu metinlerin Koktiirk yazitlarina
yakin bir zamanda yazildiklarin1 gostermektedir.

Elimizdeki bilgiler 6l¢iisiinde, Maniheist ¢evreye ait ilk Uygurca metnin
hangisi oldugunu ya da ilk Maniheist metnin hangi yillarda yazildigini kesin
olarak ifade etmek miimkiin olmasa da, Maniheizmin 762 yilinda Bogi
Kagan zamaninda devlet dini olarak kabul edilis tdrenini tasvir eden ve TT
II’lde yayinlanan A metnini Maniheist cevrede yazilmis ilk Tiirkge
metinlerden biri olarak kabul edebiliriz. Metinde gecen o/ ddiin t(e)ngri i-lig
bogii kan (11/33) ve t(e)ngri ilig bogii kan inge ay-dukta otrii (11/53)
tarzindaki ibareler, metnin Bogili Kagan zamaninda yazildiginin kanitidir. TT
Il A’nin yam sira M | 7-17, M | 23-30, ManWettKamp, DreiPrinzen gibi
Maniheist ¢evrede yazilmig metinlerin de Maniheist ¢evrede yazilmis erken
tarihli Uygurca metinler oldugunu hem dil 6zelliklerindeki eskicil yapilardan
hem de kisi ve yer adlarindan hareketle kolaylikla ifade edebiliriz. Bu
metinlerin ses ve sekil ozellikleri, Koktirk yaztlariyla biiyiik Olgiide
benzerlik gostermektedir.

Eski Tirkce metinlerin tasnif edildigi ya da tarihlendirildigi
calismalarda Maniheist Tiirkge metinler Uygurlardan kalan eserler iginde
genellikle erken tarihli ya da klasik oncesi donemde degerlendirilmistir. Ne
var ki Maniheist ¢evrede yazilmis biitiin Tiirkge metinlerin erken tarihli
olduklarini sdylemek giigtiir. Ciinkii Pothi, M 111 39, TT Il gibi Maniheist
metinlerin ses ve sekil dzellikleri, birgok Maniheist metninden ve hatta bazi
erken tarihli Budist metinlerden de ileri durumdadir. Buna gére Uygurlardan
kalan metinler iginde en erken tarihli olanlarin Maniheist ¢cevrede yazildigi
Maniheist metinlerin ilk Budist metinlerle bir miiddet yan yana yiiriidigi,
belli bir siireden sonra ise Maniheist ¢evreye ait Tiirkce metinlerin yerini
timiiyle Budist c¢evreye ait metinlere biraktigi sdylenebilir. O halde
Maniheist Tiirk¢e metinlerin Uygurlar tarafindan yazilmis ilk eserler olarak
8. yiizyilm ikinci yarisinda yazilmaya baslandigi, 11. ylizyilin sonlan ile 12.
yiizy1lin baglarindan itibaren yerini tiimiiyle Budist metinlere biraktig1 ifade
edilebilir (Ercilasun 2004: 228).
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2. Ilk Maniheist metinler gibi ilk Budist Tiirkce metinlerin de hangi
yillara ait oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Tiirklerin Maniheizm ile ilk
defa Bogii Kagan zamaninda tanistiklar1 bilinirken, Budizm ile ilk defa ne
zaman temasta bulunduklar1 kesin olarak bilinmemektedir. Tiirklerin Tarim
Havzasi’na go¢ etmeden ve bu bolgede ilk Budist metinleri terciime etmeden
once daha Otiiken’de iken Budizmle tanistiklar1 ve hatta Cinceden bazi
Budist eserleri ¢evirdikleri bilinmektedir. Cin kaynaklari, Muhan Kagan’in
(553-572) Budizmi kabul ettigini ifade etmektedir. Muhan Kagan’in
Budizmi kabul edip etmedigi tam olarak bilinemese de kendisinden sonra
gelen Taspar Kagan (572-581) zamaninda Tiirkler arasinda Budizmin
yayildig1 yine Cin kaynaklarindan bilinmektedir. Hatta Mahaparinirvana
Sutra adli Budist eserin Taspar Kagan’a sunuldugunu Cin kaynaklarindan
Ogreniyoruz. Yine Taspar Kagan’in iilkede Budist tapinaklar insa ettirdigi
ileri stiriilmektedir. Cin kaynaklarindaki bu bilgilerin yan1 sira 1. Tirk
Kaganligi zamanindan kalan Bugut yaziti, Tirklerin Budizmle iliskisinin bu
donemlerde basladigina isaret etmektedir. Diger taraftan Tirkler arasinda
Budist faaliyetlerin 1. Tirk Kaganhigi’'ndan ¢ok oOnce basladigi da
diistiniilmektedir. Bu baglamda Yiie-¢iler’in ve Wu-sunlar’m 2. yiizyilda
Cin’e giderek tapinaklarda Budist sutrayi anlattiklar1 ileri siirtilmektedir.
Kansu ve Turfan bolgesindeki Budist tapinaklarin da Hunlar tarafindan insa
ettirildigi distiniilmektedir. Dolayisiyla Koktiirklerden daha 6nce, Hunlarin
Budizm’le tamistiklar1 kabul edilebilir (Barutcu Ozénder 2002: 461-2; Ekrem
2002: 358-374).

Tiirkler, Budizm ile Hunlar ve Koktiirkler zamaninda tanismis olsalar
da Tirklerin ilk Budist metinlerini 9. yiizyilin ikinci yarisinda Tarim
Havzasi’na gog ettikten sonra yazdiklar: tahmin edilmektedir. Bu c¢ercevede
Tirkge ilk Budist metinler, ilk Maniheist metinlerin yazildigi zamandan
daha sonraki yillarda yazilmis olmalidir. Nitekim erken donem Budist
Tiirkge metinler olarak gosterilen Sekiz Yiikmek Sutra’nin Londra niishasi,
Maitrisimit’in Sengim/Murtuk niishasi gibi eserlerin (Laut 1986) bazi ses ve
sekil ozellikleri, 8. yiizyilda yazilmaya baslandigi tahmin edilen Maniheist
metinlerden biraz daha ilerlemis durumdadir.

Ilk Budist Tiirkce metinler arasinda Sekiz Yiikmek Sitra’nin Londra
niishasi, Maitrisimit’in Sengim/Murtuk ve Hami niishalari, Dasakarma
Pundarika Sitra ile Kalyanamkara ve Papamkara Jatakas:’n1 sayabiliriz. Bu
anlamda adi ge¢en Budist metinler, Maniheist metinlerle birlikte klasik
oncesi doneme ait metinler arasinda ele almabilir. Laut’a (1986) gore,
Maitrisimit’in ilk Tiirk¢e gevirisi olan Sengim niishasi, orijinal Toharca
seklinin yazildigi 8. yiizyil ile metnin kopyasi olan Hami niishasinin
yazildigi 1067 tarihleri arasina aittir. Buna gore eserin ilk niishasi, 9. ya da
10. yiizyillarda ¢evrilmis olmalidir. Ancak Maitrisimit’in Sengim niishasinin,
genel olarak 10.-11. yiizyillarda yazildigi kabul edilen Kalyanamkara
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Papamkara Jatakasi’ndan daha eskicil 6zellikler tagimasi, eserin 9. yiizyilda
cevrildigini diislindiirtmektedir.

Maitrisimit’in ilk niishasi, baz1 ses ve sekil 6zellikleri bakimindan hem
eskicil hem de yeni yapilar1 bir arada bulundurdugu igin Eski Tiirkgenin
gelisim evreleri iginde arada bir yerde durmaktadir. Hem eskicil hem de yeni
sekilleri barindiran Maitrisimit, degisimin basladigi ama yeni sekillerin yazi
diline tam olarak yerlesmedigi bir zamanda yazilmustir, denilebilir.

Sekiz Yiikmek’in Londra niishasi da erken Budist Tiirk¢e metinlerindendir.
Bu metinde ozellikle palatal /n/ {insiiziiniin kanyu kelimesinde bir¢ok kez
korunmus olmasi ve ¢ikma halinin sadece Koktiirk yazitlarindaki +dA ekiyle
yapilmig olmasi gibi 6zellikler, metnin birgok Maniheist metinle ayni evrede
yazildigina isaret etmektedir. Hatta Sekiz Yiikmek’in Londra niishasi, birgok
ses ve sekil 6zelligi bakimindan Maitrisimit’ten daha eskicil yapiya sahip
oldugu i¢in, ilk Budist Tiirk¢e metin olarak da degerlendirilebilir.

3. Eski Uygurca metinler i¢inde en tartismali olanlar, Tunhuang’daki
17 numarali Bin Buda Magaralari’nda bulunmus olan metinlerdir.
Tunhuang’da Bin Buda Magaralari’nda bulunan metinlerin 1028 yilindaki
Tangut saldirisinin tahribatindan korunmak i¢in magaraya saklandigi ve
magaranin 6niiniin de duvarla kapatildigi disiintilmektedir. Aurel Stein ve
Paul Pelliot tarafindan kesfedilen magaradaki eserler arasinda hem
Maniheist hem de Budist ¢evreye ait metinler yer alir. Sekiz Yiikmek’in
Londra niishasi, Kalyanamkara ve Papamkara Jatakas: gibi klasik 6ncesi ya
da erken Budist metinler ile Maniheist metinlerden Huastuanift burada
bulunan metinlerdendir. Bazin (1991) ve Hamilton (1998), 1028 yilinda
magara duvarla kapatildigi icin buradaki metinlerin en ge¢ 11. yiizyilin
baglarina ait oldugunu iddia etmisler ve bu goriis genel olarak kabul
gormiistiir. Mesela Hamilton, Kalyanamkara ve Papamkara Jatakasi’ni,
tarihi bilgiler, dil ozellikleri ve yazi seklinden dolayr 10.-11. yiizyillara
tarihlendirmistir.

Bin Buda Magaralari’'nda bulunmus metinlerin biiylik bir ¢ogunlugu
isaret edildigi gibi en ge¢ 11. yiizyila aitken, burada bulunan metinler
arasinda 13.-14. ylizyillara ait metinlerin de oldugu dil ozelliklerinden
anlagilmaktadir. Nitekim Aurel Stein magaray1 kesfetmeden Once, magara
bolgedeki Budist rahipler tarafindan agilmis ve etraftaki diger manastirlardan
bazi metinler bu magaraya getirilmistir (Rona-Tas 1968: 315).

4. Eski Uygurca metinler, belli bir siireye kadar ya eskicil dzellikleri ya
da hem eskicil hem de yeni 6zellikleri bir arada bulundurduktan sonra,
sadece tek seklin hakim oldugu standart bir yapiya kavugmustur. Klasik ya
da standart Uygurca olarak adlandirilan bu yeni evrede, metinlerin yazim,
ses ve sekil ozellikleri artik standartlagmuis, tek sekle biirinmistiir. 11. yiizyilin



Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendirilisi Ile ilgili Tespitler 11

ortalarindan baslatip 13. yiizyilin ortalarina kadar goétiirebilecegimiz bu
dénemde yazilmigs metinlerin ses ve sekil 6zelliklerinde ikili sekillere, aligik
olunmadik kullanimlara pek rastlanmaz.

Budist Tiirk edebiyatinin en hacimli eserlerinden olan Altun Yaruk ve
Hstiang Tsang Biyografisi, genel olarak Kklasik metinler arasinda ele
alinmaktadir. Bilindigi gibi, her iki eser de 10. yiizyilda Singko Seli Tutung
tarafindan Cinceden terciime edilmistir. Ancak eserlerin ses ve sekil
ozelliklerindeki ilerlemis yapilardan elimizdeki niishalarin miellife ait
olmadigi anlasilmaktadir. Hsiiang Tsang Biyografisi’nin elimizdeki tek
niishasi, muhtemelen 10. yiizyildan sonraya aittir (Tezcan 1975: 10).

10. yiizyilda gevrildigi tahmin edilen Altun Yaruk’un ise elimizde
birgok niishast bulunmaktadir. Altun Yaruk’un tam niishasi 1687 gibi
oldukga geg bir tarihte istinsah edilmis olmakla birlikte bu ge¢ niishanin ses
ve sekil ozellikleri istinsah edildigi tarihi yansitmaz. Eserin ge¢ niishasinin
dil ozellikleri ile sonuna 1688 yilinda ilave edilen Buyan Evirmek
bolimiiniin dil 6zellikleri birbirinden farklidir (Tekin 1966: 390-411). Bu
sebeple Altun Yaruk’un tam niishasi 1687 yilinda istinsah edilmis olsa da,
eserde klasik donemin ses ve sekil 6zelliklerinin korundugu ifade edilebilir.

5. Uygurlardan kalan bazi metinler, yazim, ses ve sekil 6zelliklerinin
yani sira hem s6z varlig1 ve kaynak dil bakimindan hem de yazi, kagit ve cilt
tiirli gibi dil dis1 6zellikler bakimindan klasik 6ncesi ve klasik donemlerde
yazilmig metinlerden farklilasmistir. Hemen hemen ayni 6zellikleri gdsteren
bu eserlerden bir kisminin 13. yiizyilin ikinci yaris1 ya da 14. yiizyilda
yazildiklarin1 gosteren kolofonlara sahip olmalari, Uygurlardan kalan 13.-14.
yilizyll metinlerinin daha onceki yiizyillarda yazilmis metinlerden farkli
oldugunu, yeni bir evre teskil ettigini gostermektedir. Buna gore 13. yiizyilin
ortalarindan itibaren Mogol hakimiyeti altinda yazilmig Uygurca metinler,
bircok bakimdan degisiklik gosterir. Geg¢ evre olarak adlandirabilecegimiz
bu yiizyillarda yazilmig eserlerin bazi ozellikleri, Eski Tiirk¢enin bilinen
ozelliklerinden ¢ok farklidir.

Bu yiizyillarda eserlerin yaziminda kamis kalemin yani sira firga da
kullanilmis, kursiv yazi adimi verdigimiz yeni bir yaz1 sekli ortaya ¢ikmis ve
bu yaz1 tiirlinde harflerin birlesimleri degisime ugramistir. Yine 13.-14.
yiizyillarda eserlerin ¢ogaltilmasinda ilk defa baski yazi teknigi kullanilmig
ve boylece dini eserler daha kolay ve hizli ¢ogaltilarak Budist cemaat
arasinda yaygimlasmustir.

13.-14. yiizyillarda kullanilan malzemeye bagli olarak yazi tiiriinde
ortaya c¢ikan bu degisiklikler, kagit tiirii ve cilt yapisinda da belirmistir.
Erken ya da Klasik 6ncesi evrelerde kullanilan kagit, kalin ve damarli oldugu
icin kagidin her iki yiizii de kullanilmistir. Buna karsilik ge¢ dénem
metinlerinde, ipek ya da piringten yapilan ince ve seffaf kagitlar
kullanilmistir (Tekin 1993: 45).



12 Ferruh AGCA

Geg tarihli metinlerde gegen alinti sozciiklerde de degiskenlik vardir.
13.-14. yiizyillara ait Budist metinler iginde Tibet¢eden cevrilmis tantrik
metinler 6nemli bir yer tutar. Bu bakimdan 13.-14. yiizyillarda yazilmis geg
tarinli bu Budist Tiirk¢e metinlerde Tibetce sozciiklere de rastlanilir. Ayni
sekilde Uygur Tiirkleri 13.-14. yiizyillarda Mogol hakimiyeti altina girdikleri
icin, bu yiizyillarda yazilmis metinlerde Mogolca sozciikler gegmektedir
(Doerfer 1993: 189-190). Hatta baz1 Budist Tiirkge metinlerde Islamiyet’in
tesiriyle Farsca sozciiklere de rastlanir.

Genel olarak 13. ya da 14. yiizyillarda yazildig: bilinen bu gec evreye
ait metinlerin dil o6zellikleri de oOnceki evrelere gore oldukga ilerlemis
durumdadir. Geg¢ evreye ait Uygurca metinleri Eski Tiirk¢enin diger
evrelerinden ayiran en belirgin 6zelliklerin basinda, /d/ ve /t/ ile /s/ ve /z/
tinstizlerinin yazimindaki istikrarsizlik gelmektedir. Kursiv yaziyla ya da
baski yaziyla yazilmig ge¢ donem metinlerinde bu {insiizler ¢ogu kez
birbirinin yerine yazilmistir. Yine bazi metinlerde, s6z igindeki /g/
Unstiziiniin diismiis olmasi, sart ekinin zaman zaman —sA seklini almis
olmasi, dudak tinsiizleri yanindaki dar tinliilerin yuvarlaklagmis olmasi, birle
edatinin bile ya da bilen olarak karsimiza ¢ikmasi ve hatta bazi metinlerde
ilk hecedeki /e/ tnliisiiniin /i/ ile yazilmas1 gibi Eski Tiirkce igin ¢ok yeni
olan ozellikler, bu metinlerin geg tarihte yazildiklarina isaret etmektedir.

Sonug olarak, 8. yiizyilin ikinci yarisindan 14. yiizyilin sonlarina kadar,
yaklagik olarak yedi yiizyillik bir zaman araliginda yaratilan Eski Uygurca
metinlerin bazi yazim, ses ve sekil 6zellikleri zaman ig¢inde degismis, her bir
metin ait oldugu donemin o&zelligini yansitmustir. Dil &zelliklerindeki
degisken unsurlarin yardimiyla bir¢ogu tarihsiz olan Eski Uygurca metinleri
yiizyillara gore tarihlendirdikten sonra, Uygur Tiirklerinden kalan bu
metinleri dil 6zelliklerindeki duruma bakarak evrelere ayirmak miimkiindiir.
Zieme (1992: 16), Uygur metinlerini Mogol istilasini esas alarak iki evreye
ayirmustir. Zieme’ye gore Uygur metinleri, Mogol oncesi (9.-12. yy) ve
Mogol donemi (13.-14. yy) olarak iki evreye ayrilir. Uygurlardan kalan
Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinler iizerine ¢alisanlar, bu ¢evrelerde
yazilmig metinleri, klasik dncesi evre, klasik evre ve geg¢ evre olmak iizere
genellikle ti¢ evreye ayirmiglardir (Erdal 2004: 7-8). Ancak ifade edilen bu
evreler arasinda kalan metinlerin de birer ayr1 evre teskil ettigini
diigtinebiliriz. Buna gore Eski Uygurca metinleri, dil ozelliklerindeki
degiskenlige gore bes evreye ayirabiliriz:

1. Erken evrede yazilmis metinlerin tamami Maniheist ¢evreye aittir ve
dil ozellikleri bakimindan Tiirk runik harfli yaztlarla biyiik bir
benzerlik olusturur.

2. Klasik dncesi evre olarak adlandirabilecegimiz evrede yazilmig
metinlerin de biiyiik bir cogunlugunu Maniheist metinler olusturmakla
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birlikte, erken tarihli bazi Budist metinlerin de bu evrede yazilmaya
baslandigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle Uygur Tiirkcesinin bu
evresinde hem Maniheist hem de Budist metinlere rastlanilir.

3. Klasik evrede yazilmis eserlerin genelini Budist ¢evrede yazilmus
eserler olusturur. Maniheist metinlerin sayis1 yok denecek kadar azdir.
Bu evrede yazilmis eserlerin yazim, ses ve sekil Ozellikleri belli bir
standarda ulasmus, yazi dilindeki farkliliklar iyice azalmustir.

4. Klasik sonrast evrede ise, yaz1 dilindeki standartlagsmis sekillerin
yant sira yeni sekiller de goriiliir. Degisimin bu asamada heniiz
belirginlesmedigi, buna karsilik yaz1 sekli ve bicim 0&zellikleri
bakimindan bir 6nceki evrede yazilmis metinlere gore farklilagsmaya
baslandigini ifade edilebilir.

5. Geg evre olarak adlandirabilecegimiz 13.-14. yiizyillarda ise, hem
Budist ¢evrede hem de din disi konularda yazilmis metinler, birgok
bakimdan 6nceki yiizyillarda yazilmis metinlerden farklidir. Bu evrede
yazilmig metinlerin 6zellikle ses ve bicim &zellikleri, Eski Tiirkgenin
higbir evresinde taniklanamayacak kadar degismistir.
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