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SOGDCA, TURKCEDEKI SOGDCA KELIMELER VE
BUNLARIN TURKCEYE UYUMLARI
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Ozet

Tiirkce ve Sogdca/lran dilleri arasindaki dil iligkileri ¢ok erken dénemde
baslamistir. Her iki dil de birbirini c¢esitli dilbilimsel yénlerden etkilemistir.
Tiirk¢eye kopyalanan Sogdca kelimelerin bir kismi, inang sisteminden dolay:, sadece
Eski ve Orta Tiirkge donemlerinde kismen etkili olmus, bir kismi ise giiniimiize kadar
kullanilagelmistir. Sogdcaya 6zgii sesler ve Sogdcanmin kendine ézgii sesbilgisi
kurallart Tiirk¢eye kopyalanan Sogdca kelimelerin sesbilgisel ve bicimbilgisel
goriintiisiinii  etkilemis ve Sogdca kelimelerin ses dizgesinin degigmesine yol
agmustir. Sogdcaya 6zgii sesler (6zellikle tinsiizler) Tiirkcede ¢cogu durumda en yakin
sese doniismiistiir.
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SOGDIAN, SOGDIAN WORDS IN TURKISH AND THEIR
ADAPTATION PROCESS IN TURKISH

Abstract

The relations between Turkish and Sogdian / lranian languages began very
early. Both languages influenced each other from various linguistic aspects. While
some of Sogdian words copied into Turkish, because of the belief system, have been
only partially effective during the Old and Middle Turkish, some of them have been
used to the present day. Specific phonemes and the specific phonological rules in
Sogdian affected the phonological and morphological structure of Sogdian copied
words into Turkish and caused sound structure of Sogdian words to change. In most
cases, phonemes specific for Sogdian (especially consonants) realised as a nearest
sound in Turkish.
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GIRIS

Diller tipolojik veya genetik olarak birbirlerine benzer veya farklilasir.
Genetik olarak ayni1 smiftan olsalar bile cesitli acilardan birbirine
benzemeyen, birbirinden farklilasan diller de vardir. Ornegin Tiirkge ve
Korece genetik olarak ayni smiftan kabul edilse bile her iki dilin {insiizleri
birbirinden O6nemli Ol¢iide farklilagir. Farkli yapilara sahip dillerin
birbirlerine komsu oldugu ve birbirlerini etkiledigi durumlar ilging
dilbilimsel malzemeler olusturur. Farkli dil yapilarmma sahip Tiirkge ve
Sogdca/iran dilleri birbirlerini erken ddnemlerden beri etkilemis ve bu
etkilesim sonucunda her iki dilde incelenmeye deger dnemli yapilar ortaya
cikmistir. Bu yazida, Sogdcadan Tiirkceye kopyalanan kelimelerin
Tiirk¢edeki kullanimlar1 ve Sogdcaya 6zgii iinsiizlerin (Sogdca sesbilgisinin)
Tiirkgeye gecis siirecinde nasil bir degisim gecirdigi karsilastirmali olarak
incelenecektir.

[k &nce kisaca Iran dilleri ve Sogdcanin Iran dilleri icindeki yerinden
bahsedilecek, daha sonra Sogdcanin iinsiizleri ve 6nemli bazi sesbilgisel
ozellikleri kisaca verilecektir. Bu boliimden sonra Tiirkgede kullanilan bazi
Sogdca kelimeler ve bunlarin  Tirk¢edeki kullanim alanlarindan
bahsedilecektir. Son bdliimde Sogdca kelimelerin Tiirkgeye gecerken
ugradig degisimler {izerinde durulacaktir.

IRAN DILLERI VE SOGDCA

fran dillerinin gelisimi diger birgok dilde oldugu gibi iic ana dénemde
incelenir: Eski, Orta ve Yeni iran dilleri. Eski iranca Pers oncesi ve Pers
sonras1 dénemi kapsar (MO 300). Avestan ve Eski Iranca bu dénemin icinde
yer alir. Avestan metinleri sozlii olarak 1000-2000 y1l aktarilarak altinci
asirda yaziya gegirilmistir. Orta Iranca ise Araplarin Iran’1 ele gegirdikleri ve
Islamim Iran’da yayildig1 dénemi kapsar. (Dogu’da 7. yiizyila kadar, Batr’da
ise 11. ve 12. yiizyila kadar) (Skjerve 2006a: 18).

Hotanca (6. ve 8. yy., giineybati Xinjiang’da Hotan kralliginda),
Tumsuk¢a (Kuga’da), Sogdca (bugiinkii Ozbekistan’da yer alan Sogdiana
bolgesinde, 4. ve 10. yy.), Harezmce (Harezm Devleti’nde, 14. yy.’a kadar),
Baktirce (Baktria-Grek Kralligi, 2-8. yy.), Part¢a (Part Kralliginda, 1.- 10.
yy.) Orta Iranca déneminde konusulan iran dilleridir (Skjarve 2006b: 18).
Sogdca, Hotanga, Tumsukca, Harezmce ve Baktirce Orta Irancanin Dogu
kolunda yer alir (Yoshida 2009). Dogu kolundaki diller Eski Iran dili olan
Avestan diliyle ilgiliyken Bat1 grubunda yer alan Orta Iran dilleri (Orta
[ranca v Partca) Eski Farsca ile ilgilidir (Skjeerve 2007: 3).
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Sogd topraklart Amuderya ve Sir-Derya nehirleri arasinda yer alir. Bu
topraklar 6zellikle komsu glicler (Kusanlar, Sasaniler, Eftalitler, Tiirkler ve
Cinliler) tarafindan kontrol edilmistir. Araplarin bdlgeyi fethetmesiyle
Sogdlar Cin’den Bati diinyasina uzanan Ipek Yolu boyunca uluslararasi
ticarette 6nemli rol oynamislardir. Bu ticaretin sonucu olarak da Sogd dili
Cin ve Sogdiana bolgesi arasinda bir g¢esit lingua franca haline gelmistir
(‘Yoshida 2009: 279).

Sogdca ile ilgili Eski Yazitlar Sir Aurel Stein tarafindan kesfedilmistir.
Eski Yazitlar’a benzeyen bircok kaya yazitlari da Kuzey Pakistan’da
bulunmustur. Turfan’da bulunan mezar kitabesi Sogdlarin altinc1 ve yedinci
yiizyillardaki faaliyetleri hakkinda bilgi vermektedir. Yedinci ve sekizinci
yiizyillarda Sogdlar ticarette en yiliksek seviyeye ulagirlar. Bazilar1 Cinli
Budistlerin etkisinde kalarak Budizmi seger ve bodylece Dunhuang ve
Turfan’da birgok Sogdca Budist eser ortaya c¢ikar (Yoshida 2009: 280).
Sogdca yazilmis Maniheist metinlerle birlikte az da olsa Brahmi yazisiyla
yazilmis eserler de vardir.

Sogdlarm Tiirkler tarafindan yonetilmesiyle Sogdca ile Tiirk¢e arasinda
kuvvetli etkilesim gerceklesir. Tiirklerin kendi alfabelerini kullanmalarina
kadar Sogdca edebi dil olarak gdrev yapmustir. Mogolistan’da ortaya
cikarilan Bugut ve Karabalgasun Yaziti 3 dillidir (Sogdca, Uygurca ve
Cince). Onuncu ve onbirinci asirlarda Kirgizistan’da bulunan bir yazitta da
bazi Tiirkge unsurlar yer almaktadir. Bu donemden sonra yazilan ve
Dunhuang’da bulunan bazi belgelerde de Tiirk¢e kelime ve kelime gruplar
icermektedir (Yoshida 2009: 281).

Sogdca ve Tiirkce Sesbilgisi

Sogd alfabesi Arami kaynaklidir ve birgok o0zelligi bu alfabeyle
benzerdir. En belirgin 6zelligi yazimda tnliiler yerine tinsiizlerin belirgin
olmasidir. Sogdca sesbilgisi ve bigimbilgisi hem tutucu hem de yenilikgidir
(Skjaerve 2006a: 503).

Sogdcada tnliiler alfabede siirekli olarak yer almazlar. Cogu durumda
diger Iran dilleriyle yapilan dilbilimsel karsilastirma yontemleriyle tahmin
edilirler. Sogdcada uzun ve kisa tnliiler anlam farki olustururlar: fay ‘god’ /
pay ‘garden, farm’. Bu dilde diftonglar, 6rnegin ai / au, da yer alir: dikin
“forever’ (Skjerve 2003: 8).

Sogdcadaki dudak tinstizleri p (b), f, #, m, w; dis linsiizleri /0, d/; dis seti
ve 6n damak tinsiizleri t (d), s, z, n, r (1); damak tnsiizleri ¢ (), §, 2 y; art

1 Tiirkgedeki /¢, ¢/ seslerine karsihik gelir.
2 Tiirkcedeki /s, j/ seslerine karsilik gelir.
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damak, girtlak tinsiizleri k (@), X, y, (), (h)’dir (Yoshida 2009: 285). Parantez
igindeki iinsiizler normal iinsiiz gibi davranmaz. (b), p {insiiziiniin; (d, ts), d
tinstiziniin; (), ¢ Unsiiziiniin, (g), K tnsiizinin, (I), r tnsizinin; (y), n
iinsiiziiniin  altsesbirimidir. Bu iinsiizler Sogdcada genellikle marjinal
tnstizlerdir. | ve h Sogdca kelimelerde diizensiz olarak benzesmezlik
sonucunda olusur veya bu lnsiizler alinti kelimelerde goriliir (Yoshida

2009: 286; Sims-Williams 1989: 178).

b, d, j ve g’lerin sirasiyla S, 6, Z, y tinsiizlerine doniismelerinden dolay1
Otimli ve Otlimsiiz karsithig1 sadece sizmali linsiizlerde ortaya ¢ikar. b, d, /
ve g altsesbirimleri iinlii durumundaki genizsil seslerden sonra bulunabilir:
Pamdeé ‘slave’, samg ‘stone’. *p, *t, *¢, *k lnsiizleri tinliilerden sonra bile
korunurlar: ap ‘water’, wat ‘wind’ (Yoshida 2009: 286; Sims-Williams
1989: 178). Otiimsiiz patlamali insiizler gibi sizmali {insiizler de f, 3, s, z, 3,
Z ve X korunmustur (Sims-Williams 1989: 178). Diger taraftan Eski
Irancadaki séz sonundaki iinsiizler kaybolmustur. ki {inlii arasindaki k
lnsilizii belli sartlarda tamamen ortadan kalkmistir: zate <*zata’i
<zatakah (Sims-Williams 1989: 180).

Burada kisaca Sogdcanin hece yapisindan da bahsetmek yerinde
olacaktir. Sogdca xsn, xst, p&, cxw, tkw gibi hecelerden ¢ok hoslanmaz.

Otiimlii s1zic1 ve otiimsiiz patlayici/sizici-patlayicilardan olusan hece tipi
Sogdcanin tipik 6zelligidir: afta ‘seven’, padk ‘law’ (Sims-Williams 1989:
179; Yoshida 2009: 286).

Burada kisaca Eski Tiirkg¢enin iinliileri ve iinsiizleri lizerinde de durmak
faydali olacaktir. Eski Tirkgenin patlayici iinsiizleri /p, b, t, d, k, g/ ve
donemin genizsil sesleri ise /m, n, i, n/’dir. Sizict Unsiizler/s, z, §/;
patlamali-sizict iinsiiz /¢/; kayic1 /y/; yan akicr /1/; list damak akici insiizi
/r/°dir (Gabain 1988: 35). /f, h, j/ linsiizleri yabanci sozciiklere inhisar eden
birer fonemdir (Tekin 1992: 79).

TURKCEDEKIi SOGDCA KELIMELER VE KULLANIMLARI

Tirk¢edeki en eski ddiinglemeler Tiirk dilinin o donemde komsu oldugu
Cince, Tibetce, Sanskritce, Toharca, Sogdca, Orta [ranca vb. dillerden girmis
sozlerdir (Tekin 2003b: 228). Tiirkge ve Iran dilleri konusunda Bati’da
yapilan caligmalar c¢ok erken donemde baslamistir ve bunlar oldukga
cesitlidir. Johanson (2006: 2, 2005: 223, 2007: 73, 124-126) Tiirk ve Iran
dilleri arasindaki etkilesimi kopyalama teorisiyle bir¢ok c¢alismasinda
inceler. Bat1 diinyasinda Sogdca ve Iran dillerine ¢ok erken baslayan ilgi son
yillarda Tiirkiye’de de artmistir. Sertkaya (2004) Eski Tiirk¢edeki 14 Hintge
unsuru ( (a)sok~(a)sok(a), (a)zm(a)n, buk(@)r(@)k, ¢(e)r(i)g, cint(a)n, (ers,
ish(a@)ra, kord(@)n, m(@k(a)r(a)¢, n(e)k, s(@d(a)pit, um(a)y, y(a)l(a)b(a)¢,
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y(a)mt(a)r) inceler. Sertkaya diger bir galismasinda (2009: 34-35) Divdnii
Lugati’'t-Tiirk’teki Cince, Mogolca, Hint¢ce (Sanskrit), Hotence, Hoten
Sakacasi, Kengekge toplam 264 alint1 kelime tespit etmis ve arastirmistir.

Bunlardan 19 Sogdca kelime (artud~ertiid, badi¢, beckum~beckiim, borduz,
cat, ¢usak~cgusek, iring~irinj, kanpa~kenpe, kend, maraz, nijdag, sanduvag,
suburgan, saw, siik, talka, tarka, djiik, zargungmud) 6reklerle detayli olarak

verilmistir. Diger taraftan Eker (2009: 243) de Divanii Lugati’t-Tiirk’teki
fran dillerinden Tiirkceye kopyalanmis olabilecegi diisiiniilen 123 adet
kelimeyi bir araya getirip listelemistir. Eker (2010: 329) Iran dilleriyle ilk
temaslari, Orhon Yazitlari'nda Iran dillerinden kopyalandigi diisiiniilen
kelimeleri (baga, cabis, cor, ishara, katun, sad, sadapit, tarkan, yabgu,
purum, bigin, vb.) ve iki dil arasindaki benzerlikleri ayrmtili olarak
incelemistir. Sertkaya (2004, 2009) ve Eker’in (2009, 2010) inceledigi
kelimelerle asagida verilen kelimelerin bir kismi ortaktir. Ortak olan
kelimeler karsilastirma ve yeni bazi eklemelerden dolayr bu yazida tekrar
kullanilmgtr.

Bu boliim Tiirkgedeki ¢ok yaygin olarak kullanilan bazi Sogdca kelime
ve bunlarin Tiirk dilindeki kullanim bigimlerini icermektedir. Siiphesiz
burada incelenen kelimelerin Tiirkgeye kopyalanan Sogdca kelimelerin
tamamin1 kapsamadigini belirtmeliyiz. Buradaki liste kaynaklarda Sogdca
oldugu belirtilen tarih boyunca yaygin olarak kullanilan bazi kelimelerden
olugmaktadir. Kelimelerin Sogdca yaziliglart Gharib’ten (1995) alinmistir ve
bunlarin transliterasyonlarina yazida yer verilmemis, transkripsiyonlu
bicimlerine yer verilmistir. Yazi boyunca kullanilan Sogdca ve Tiirkce
orneklerin kaynaklarda gectigi bicimler ve verilen anlamlar1 aynen
korunmustur.

Tirkcedeki Sogdca sozvarligmin bir kismi dini igeriklidir ve ahlaki
degerlerle ilgilidir ve bu kelimeler genellikle Eski Uygurca eserlerde sik
gortliir. Bunlar arasinda wustmah, tamu, sansar, sudur, darm, nom, erzua,
maytry, nirvan, dintar, nizvani, upasang, simnu, pasik, ¢aksapat, slok, midik,
erej sayilabilir. Kopyalanan kelimeler arasinda giinciit, zaranza,
zargungmud, kiivij, iijme, bujin kiiji gibi bitki adlari; muski¢, sanduvag, arju
gibi hayvan adlar1 da yer alir. Bunlar diginda giinliik hayatla ilgili bir¢ok
kelime Tiirkceye kopyalanmistir. Asagida bu kelimelerin Sogdca ve
Tiirkgedeki bigimlerine, Tiirkcede kazandiklar1 anlamlara kisaca yer
verilecektir.
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Sogdca metinlerde wastmax (wstm’x) (M)°, ‘wstm’x (C), wistmax/-xu,
w(a)stmax, (wstm’x) (S) gibi yazimlarda gergeklesen ‘cennet’ kelimesi
Sogdcada oldugu gibi Tiirk¢ede de farkli yazimlarda goriiliir. Bu yazimlarda
onemli olan nokta kelime i¢indeki -§z- iinsliz siralanisidir. Kelimenin
Tiirkgeye uyarlanisi sirasinda bu iinsiizler korunur veya baska bir iinsiize
degisir. Bu yazimlarin zamanla Tirk¢edeki ugmak fiilinin etkisiyle tek
bicime dogru gittigini sdylemek yanlis olmaz. Orta Tiirkce eserlerde kelime
i¢ hatta dort farkli bigimde yazilabilmektedir: ustmah (NF, TKT, K-HS, ME,
R-KE, MM), u¢tmah (NF, TKT, K-HS, MM), u¢mah (NF, TKT, R-KE, YTS, Sv,
KBD, DORD), u¢mak (Cc, DLT-1, YTS, BL, SNB, SV, BH, GAR, KE, YED,
MUK, Yz, MT, DKK, KG, MER, KEMS). Ornegin TKT’de uctmah, ustmah,
usmah, u¢mak bigimleri yer alabilmektedir. Fakat 6zellikle Eski Anadolu
Tiirkgesi eserlerinde genellikle u¢mak bigimi tercih edilir. Yani, ilgili
kelimenin yazimi zamanla tek bir bicime dogru gelismistir.

Tamu, kelimesi Eski Tiirkgeden beri Tiirkgenin sézvarliginda yer alir.
Sogdcada tam ‘hell’ bi¢imindeki kelime Sogdcadaki belirtme durum ekli
bicimiyle (tamu) Tirkceye kopyalanmistir. Clauson (1972: 503)’a gore
tamug bicimi muhtemelen baska bir iran dilinden alinmustir. Diger taraftan
Ata (2004: 193) Kirgizcadaki ‘tutusmak, yanmak’ anlamina gelen
tam- fiilinden hareketle ilgili kelimenin Tiirk¢e olarak degerlendirilebilecegi
ihtimalini ortaya atar. Tamug bigimleri (TKT, R-KE, NF), KB-A, K-HS gibi
Orta Tiirkce eserlerinde gecerken tamu bicimi de hem Eski hem de Orta
Tiirkce eserlerinde (IkPO, MAYT, AY-0, UUH, HUAS, AY-K, KB-A, DLT-3)
kullanilir. Anadolu agizlarinda tamu (izmir, Manisa, Samsun, Amasya,
Trabzon, Van, Ankara, Nevsehir, Icel), tama (Kirsehir), tamo (Canakkale,
Corum), tamug (Izmir, Zonguldak) bigimleri siirli da olsa yasamaktadir
(Ds-10).

Sanskritce samsara kelimesi Sogdcaya sansar ‘rebirth’ olarak geger ve
Sogdcadan da Tiirkceye de aynen kopyalanir. Ozellikle Uygurca eserlerde
karsilasilir. Kelimeyi Tekin (1976: 454) ‘acilarla dolu olan bu diinyamiz’,
Miiller vd. (1946:108) ‘mevcudiyetin deveran1’, Olmez (1991:110) diinya,
ac1 ¢ekilen diinya; varligin doniisiimii’, Yakup (2010: 284) ‘transmigration’,
bi¢iminde anlamlandirir.

Buda’nin veya diger burkanlarin vaazlarini konu edinen, Budizmin
temel ilkelerini ve inanglarmi isleyen, bugiin hepsi elimizde olmayan
sutralar, Budist literatiiriin Uygurcaya en ¢ok ¢evrilen tiiriidiir (Demir vd.

® Bu yazida gegen kisaltmalar: M: Maniheist metinler; C: Hristiyan gevreye ait metinler; S:
Sogdca metinler, Sogdca, T: Tiirk¢e; Sans. Sanskrit¢e; Hot. Hotanca; Harz. Harezmce; Yun.
Yunanca; Ir. Iran dili.

Eserlere ait kisaltmalar Kaynaklar béliimiinde yer almaktadir.
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2007: 164). Sanskritce sitra kelimesi Sogdcaya sutr ‘Sutra’ (SD) ve
Tiirkgeye de sudur olarak kopyalanir. Yakup (2010: 285) sudur kelimesini
‘sttra, doctrine’, Tekin (1976: 461) ise ‘dini kitap (Burkan tarafindan vaaz
edildigine inanilan vaazlari i¢ine alan kitap’ seklinde agiklar.

Sanskritge olan darma Sogdcaya, Sogdcadan da Tiirkceye
kopyalanmustir. SD’de kelime darma (< Sans. dharma) bi¢imindedir. Kelime
AY-0 ve PL’de namo darm ‘Buda’ya sayg1’ gibi 6rneklerde sikga geger.

Yunanca nomos ‘law’ kelimesi no:m kelimesine kaynaklik eder ve
Siiryaniceye kopyalanmigtir ve Sogdcada da anlam genislemesine
ugramistir. Tirk¢ede hem Budist hem de Maniheist metinlerde birbirine
benzer anlamlarla kullanilmistir (EDPT: 777). Sogdcada num, nom ‘law,
canon’ bigimlerinde olan kelime Tiirkcede yaygin olarak kullanilmisgtir.
EuTs’de nom ‘kanun, din, akide, inang, dua, dini eser’ anlamlariyla verilir.
DLT-3’te ise kelime ‘millet, seriat, yasa’ olarak gecer ve su acgiklamalarla
devam eder: ‘Tengri nom: denir ki ‘Allah’in dini ve seriati’ demektir. Biitiin
dinlere de nom denir; bu, Cince bir kelimedir. (DLT-3: 137). Altay
Tiirkgesinde nom, ‘bilgelik kitabi1’ anlaminda kullanilirken (ATS 1999: 137)
Mogolcada nom ‘book’ anlamindadir (MED 1960).

Sogdca kaynaklarda Zzarwa [/ z(a)rwa ‘Zurvan, Brahma’ bi¢iminde
gecen kelime Pehlevicede zurwan’dir. Aymi anlamda Tirkcede ezrua
yaninda burkan da kullanilir. Budist Uygurlar Buda anlamindaki Cince fu (<
Eski Kuzey Cince Bur) kelimesini bile oldugu gibi kullanmayip buna Eski
Tiirkge kan ‘han” unvanini ekleyerek Burkan karsiligini bulmuslardir (Tekin
2005: 332). Siklikla kullanilan Burkan kelimesi yerine ezrua da kullanilir:
ezrua tengriken (HUAS: 17), ezrua tengri (MAYT: 63), ulug ezrua tengri
(AY-0: 94).

Diger bir dini kelime de Sanskirtceden Sogdcaya gecen maytre’dir.
Maytre /Maitreya istikbalde gokten yere inip insanlari nirvanaya ulagtiracak
olan bir Burkan’dir. Sogdcada maitre/i, m'ytry (SD) ve maytri ‘name of the
Buddha of the Future’ (Gabain 2000: 618) bicimlerinde gecer. Tiirkce
eserlerde genellikle maytre bodis(a)v... (PL), maytri bodisvt, maytr: burkan
(MAYT, AY-K) gibi kullanimlar oldukga yaygindir.

Sanskritge nirvana kelimesi Sogdca yoluyla Tirk¢eye kopyalanir.
SD’de nirfan ve nirvana Nirvana’ bigimleri yer alir. Part¢a ve Orta [rancada
kelime nifran’dir (Boyce 1975). Kelimenin nirban bi¢cimi de seyrek de olsa
Tiirkcede kullanilir: yinte(m) nmirbanta tugzunlar ‘always be reborn in
paradise’ (EDPT: 947). Tiirkce eserlerde oOzellikle Uygurca eserlerde
Nirvan/Nirvan bigimleri eserin konusundan dolay1 siklikla kullanilir.
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Dintar kelimesi SD’de déndar’dir ve kelimeye ‘dine inanan, rahip,

secilmis’ anlami verilmistir. Aymi sozliikte ‘rahip’ anlaminda denflar
kelimesi de yer alir. Tiirkge kaynaklarda kelimenin yaziminda farkliliklar
goriliir. Dintar (AY-0), dendar (PL), dintar (MAYT), dintar (HUAS) ve
di[n]tar (IB) yazimlan tercih edilir. Tirkge eserlerde kelimenin kazandigi
anlam birbirine yakindir. Kelimeye genellikle ‘secilmis, seckin’ (AY-0,
MAYT), ‘rahip’ (PL), ‘dini ayinler icra eden’ (HUAS), ‘Mani dinine inanan,
dindar’ (IB) gibi anlamlar verilmistir.

Bu kelimeyle yakindan ilgili diger bir kelimede din’dir. Sogdcadaki
bi¢imi den ‘din, inang’ (SD) seklindedir. EUTS’de kelime din bi¢iminde yer
alir ve kelimenin Sogdcadan geldigini belirtilir. Kelimenin Orta Iranca ve
Part¢adaki bi¢imi dyn, d’yn‘dir (Boyce 1975: 38).

SD’de nizpané ‘passion, anger’ anlamiyla verilir ve 6zellikle Uygurca

eserlerde nizvani, nizvani (yapim ekli bigimi nizvanmilig) olarak geger.
AL-0’de (s. 68) gecen bir kullanim soyledir: nizvani-lig kkir-lerin tarkarip
‘tutku kirlerini uzaklastirip’. Kelimenin Sogdcadaki bigimi de zaman zaman
cesitli orneklerde gorilir. EUTS’ta (1968: 137) nmizban: kelimesi nizvam
kelimesine gonderme yapilarak verilir. Clauson (1972: 9) eserinde opke
nizbani ‘the passion of anger’ drnegini verir.

Sanskritce upasika Sogdcaya upasanc¢ ‘lay sister’ olarak geger ve
kelime Tiirkceye de aynen wupasang olarak kopyalanir. Yine Uygurca
eserlerde gecen kelimenin anlami ‘inanan kadin, miimine, rahibeler sinifina
dahil olmayan rahibe’dir (AY-O, MAYT). Sogdcada -an¢ eki, eril anlam
tagtyan isimleri disil yapan bir ektir: upasan¢ < upasé ‘lay brother’
orneklerinde oldugu gibi (Yoshida 2009: 322). Sogdca upasi (SD, upasé ‘lay

brother’), yine Sanskritce yoluyla Sogdcaya girmistir ve Tiirkgeye de aym
anlamiyla (‘Budizme mensup fakat rahipler tarikatina girmeyen erkek’)
Uygurca eserlerde kullanilir.

Stmnu kelimesi Sogdcada S$manu ‘Ahriman, demon’ (SD), Somnu
(Skjeerve 2003)’dur. Sogdca yazim Tirk¢ede korunmustur (EDPT: 868).
Tekin (1976: 280) bu kelimenin asil anlaminin ‘6liim’ oldugunu sdyler.

Diger bir kelime ‘milli mars, ilahi’ anlamina gelen basikipagsik tir.
Gharib (1995: 98) bu kelimeyi pasik ‘hymn’, Skjerve (2007: 91) pasik
olarak verir. Sogdcadaki baz1 Sanskritge kelimeler Part¢a yoluyla Sogdcaya
gecmistir. Basik kelimesi de bunlardan biridir (< Parth. 5°sh < Skt. bhasa)
(Yoshida 2009: 328). Bu kelime de yukaridaki kelime gibi Tiirk¢ede sinirh
kullanilan kelimelerdendir.
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Caksapat kelimesinin yazimi Sogdca kaynaklarda farklilagir. Gharib
(1995: 373) kelimeyi Saksapat ‘moral precept’ (Saksasat-daré ‘keeper of
moral precept’), Yoshida (2009: 328) caxsapat ‘precept’, Skjerve’ (2007:
63) coxsapat ‘commandment’ olarak yazar. Yoshida (2009: 328) baz1 Hintce
unsurlarin, c¢axsapat kelimesinde oldugu gibi, Sogdcaya Maniheist Partgasi
yoluyla girdigini belirtir (< Part. cx§’byd < Sans. siksapada). Bu kelime
Tirkcede ozellikle Uygurca eserlerde sik kullanilir ve kelimenin farkli
yazimlar1 dikkati ¢ceker. EUTS de ¢aksaput ‘ahlak kaidesi’, ¢hsapat ‘orug ayz;
ahlak kaidesi, talimat, kural, nizam, kaide ve ozellikle Tanr1 buyruklart’
anlamlariyla verilir. MAYT’ta ¢hsapat bi¢iminin yaninda ¢hsapt, ¢hsaput
bigimleri de yer alir. Yakup (2010: 264) kelimeyi c¢(a)hsap(a)t ‘precept’
olarak yazar. Erdal (2004: 71, 103), /s/’den onceki damak iinsiizlerinin
sizicilasmasinin ve hece bagindaki /§/ {insiiziiniin /¢/ye doniismesinin
bolgesel bir durum oldugunu belirtir. Erdal, ayn1 zamanda /s/ tinsiiziiniin
kopyalanan kelimelerde hece basinda bulunmasinin herhangi bir sorun
olusturmadigini da ilave eder. AY-0O (s. 42)’de ¢(a)ksap(a)t kiizetmek bilge
biligde ‘ogreti (Siksapatda) gdzetmek, bilge bilgide’, MAYT’ta (s. 70) men
ant arig ¢hsaplig... -in itdim bezedim ‘ben onu, temiz ahlakli ... stsledim’
gecen Ornekler kelimenin kullanimlarimi gosterir.

Mani diniyle ilgili eserlerde nazim, siir i¢in slok ve taksut kelimeleri
kullanilir. Bu iki kelime metinlerde ¢ogu durumda es anlamli olarak bir
arada bulunur (Ercilasun 2004: 320). Srok ‘speech, hymn’ anlamiyla Sogdca
Maniheist metinlerde kullanilir (SD). Sogdcada | ve h marjinal sesbirimlerdir

ve sadece alinti kelimelerde bulunur: slok (s/'wk~ $r’'wk). Bu kelime

Sanskritce sloka ‘verse’ kelimesinden Sogdcaya kopyalanmustir (Yoshida
2009: 286). Ay-K’de (s.71) kelime hep sl/ok, Yakup (2010: 286) ve AY-0’de
ise slok bi¢cimdedir.

Sogdcada myd’kk (Gabain 2000: 618) olan kelime Tiirkge eserlerde
midik (AY-K) mitik (PL), midik ‘layman’ (EDPT: 765) bi¢cimindedir. EUTS’ta
kelime, ‘cahil, inancit bozuk, sapik, yabani, bir seyin acemisi ve Buda
dininden olup, tarikata girmeyen’ anlamindadir. Yakup (2005: 191) Modern
Uygurcanin  Turfan diyalektinde kullanilan midig ‘lifeless, weak’
kelimesinin Eski Tirk¢edeki munik kelimesiyle iliskilendirilebilecegini
belirtir.

SD’de erej kelimesinin karsiligt réz hem isim hem de fiil olarak
kullanilir. Erej ‘huzur, rahat, mutluluk’ kelimesi Sogdcadaki ryz kelimesinin
bozulmus seklidir (EDPT: 200). Erej DLT’de ve siklikla KB-A'da (erejlen- ile
birlikte) yer alir.
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Sanskritge vihdara kelimesinden Sogdcaya kopyalanan farxar (Bry’r)
‘temple’, Tirkgeye wihar, (Ay-0), vrhar (PL, TLO, MAYT, EUTS), virhar
(VATEC), varhar (EDPT) ‘manastir, tapinak’ olarak gecer.

Kaynaklarda Toharcadan geldigi iddia edilen (EDPT: 727; Eren 1999:
274) ve Tiirk¢eye kopyalanan diger bir kelime kiinciit | giincit kelimesidir.

Sogdcada *kuncit (kuist <kuinst <*kuinci <*kuncit) kelimesinden gelen
k(u)wistéc bigimi vardir (SD). Pehlevicede ise Tiirk¢edeki bicime benzer bir
kullanim vardir: kunjid (MacKenzie 1971: 52). Bu kelime neredeyse
Turkgenin etkilesim iginde bulundugu biitiin dillerde kiigiik farkliliklar

dikkate alimmazsa benzerdir. Onemli hatlarda ticaret yapan Sogdlular

Uygurlara, dolayli olsa da, lilkks bircok ihtiyaci saglamuslardir. Kiincit,
kiirkiim ‘saffron’ gibi kelimeler bu yolla Tiirkceye kopyalanmistir (Gabain
2000: 224). Tirkge eserlerde kiingit (MAYT), kii¢ ‘susam, kiincii’ (DLT-3),
giincid (Uzel vd. 1999: 71) gibi bigimleri vardir. Bu kelime giiniimiizde
Anadolu agizlarinda giincii, giinciik (DS-6), kiincii, kiinci, kiinciik, kiindiic,
kiinlii (Ds-8) bigimlerinde hala yaygin olarak kullanilmaktadir.

Zaranza kesinlikle bir alintidir ve bu kelimenin kaynagi Sogdca
olabililir (Clauson 1972: 989). DLT-1’de (s. 449) bu kelime zerenze diye
okunmus ve ‘yaban mersini, yahut durdabak denilen bir ottur.” bigiminde
aciklanmistir ve tohumuna zerenze urug: dendigi bilgisine yer verilmistir.
SD’de ‘safflower’ anlami ic¢in wizparm?, uzparn? bigimleri bulunur.
SozIigiin yazar1 da bu bigimlerden emin olmadig: i¢in kelime sonlarina soru
isareti koymustur.

SD’de zaryon (B) plant, vegetable’, zaryoné (S) ‘green’, zaryonc (M)
‘green’ bicimleri yer alir.

Zargun kelimesi Tiirk¢ede seyrek de olsa kullanilir. DLT-1"de (s. 530)
zargungmud geger ve anlami ‘giizel kokulu bir g¢esit feslegen’dir. Kelime

Sogdca zrywnc ve muhtemelen mwrd ‘myrtle’ kelimelerinden gelmistir
(Clauson 1972: 989). Bu kelimenin ilk pargast Boeschoten vd. (1995:
773)’da gecer: zargun ‘vegetable’. Farscada zargunc olan kelimeye ‘name of

a stinking herb brought from China; a large earthen vessel’ anlami verilir
(Steingass 1892: 615).

Kiivij kelimesi igerdigi j sesinden dolay1r Sogdcan bir kopyalamadir
(EDPT: 688). DLT-1°de (s. 366) kiiwij kelimesi i¢in ‘Sogiit gibi i¢i ¢liriiyen,
ici kovalan her aga¢’ aciklamasi yapilir.



Sogdca, Tiirkgedeki Sogdca Kelimeler ve Bunlarin Tiirk¢ceye Uyumlari 75

Clauson (1972: 27) iijme ‘mulberry’ kelimesinin j sesinden dolay1 iran
dillerinden bir kopyalama oldugu goriisiindedir. Bu kelime 17. ve 18.
yiizyillarda Ozbek edebiyatinda da dicme/iigme ‘dut’ olarak gecer (Giirbiiz
2005: 178). Modern Uygurcada ‘mulberry-tree’ anlamindaki kelime
tidme’dir (Scharlipp 1998: 121).

Bujin siiphesiz bir kopyalamadir ve biiyiik bir ihtimalle Sogdcadan
alinmadir (EDPT: 296). DLT’de bujin kelimesinin anlami ‘¢opleme’ denilen
agili bir ot’tur (DLT-1: 398). Tiirkgedeki benzer anlamli diger bir kelime de
ke:kiis’tir (EDPT 1992: 714). Orta Tiirkge donemi eserlerinde bujin kelimesi
yerine harbak sdzciigii kullanilmistir (Onler 1999: 141; Uzel vd. 1999: 72).

Clauson’a (1972: 744) gore kiiji ‘incense’ kelimesi siiphesiz alint1 bir
kelime ve belki de Sogdcadan alinmadir. EUTS’de kelimenin ii¢ farkli bigimi
geger: kiiji, kisi ve kiisi ‘yakilinca koku veren nesne, giinlik, 6d agaci,
misk’. Mogolcada kelimenin farkli bigimleri bulunmaktadir (Ornekler igin
bk. Poppe 1987: 141).

‘vahsi kedi’ anlamindaki kelimenin SD’deki bigimleri miskisc,
miski(n)¢ ve mwsky(n)c(h)’tir. (Bu kelimenin farkli dillerdeki bigimleri igin
bk. Bailey 1979: 428). Sinirli 6rnekte gegen kelime i¢in Clauson (1972: 772)
kelimenin Sogdcadan gectigini sdyler. Tiirkgede kedi igin DLT de ¢etiik “disi
kedi, Oguz lehgesinde’, ve miis ‘disi kedi, Cigil lehcesinde’ kelimeleri de
gecer.

Sanduva¢ kelimesine SD’de benzeyen kelimeler sunlardir: zand-wac
moary(a) ‘nightingale’, zand ‘song’, zand-wac ‘singer (telling song)’.
DLT-3’te sanduva¢ ‘bulbil’ (tathg oter sanduvag), R-KE ve K-HS’de
sanduva¢, KB-K’de sandvaglsandwag olarak gecer. Anadolu agizlarinda
sanduvag (sandugag) bigimleri izmir (Seferihisar) ve Tunceli’de kullanilir
(Ds-10). Bu kelimenin Tiirkge -Ag ekiyle tiiretildigi yoniinde iddialar da
vardir (Eckmann 1966: 52; Eren 1951).

Icerdigi /j/ sesinden dolay1 arju kelimesinin baska bir dilden geldigi
aciktir (EDPT: 200; Eren 1999: 76). Clauson kelimenin Sogdca kaynakli
olabilecegini iddia eder. DLT’de arju (arzu) (iki eklemleme noktasi
arasindaki ze’yle) ‘cakal’ anlamuyla iliskili ‘Insanlar bir seyin etrafinda
toplandiklar1 zaman kisi arjiulayu turdy’ denir; ‘Cakallarin bir insan1 yemek
icin toplanmalar1 gibi halk onun etrafinda toplandi.” demektir (DLT-K 2005:
149) anlamu verilir. Arju kelimesi Sogdca kaynaklarda rastlanan bir kelime
degildir. Gharib (1995) ‘gakal’ i¢in Sogdca skare, MacKenzie (1971)
Pehlevicede torag kelimelerini verir.

Sogdcada ‘aksam’ anlamindaki kelime x5 ’'m’dir (SD). Clauson (1972:
96) ve Eren (1999) kelimenin Sogdcadan geldigini soyler. Tiirk¢enin
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neredeyse biitiin donemlerinde (NF, R-KE vb.) s6z konusu kelime ahsam
bigimindedir. DLT-1’de kelime axsam ‘aksam, giin inme zamani’ anlamiyla
verilir. Yoshida (2009: 329) axsam kelimesinin axsam (’x§’mh) ‘aksam
yemegi’ kelimesine dayandigim sdyler. ‘Aksam yemegi’ anlami hem Iran
dillerinde hem de Tirkgede yer yer kullamilir. Pahlevicede sam (§'m)
(MacKenzie 1971: 79) ve Tirkmencede sam ‘aksam yemegi’ anlamindadir
(Tekin vd. 1995: 599). Ahsam bicimi Azerice, Yeni Uygurcada hala
kullanilmaktadir (Hahn 2006: 427; Householder vd. 1965: 232).

SD’de anfand kelimesi ‘neden, -den dolay1r’ anlamlariyla yer alir (s.
36). Caferoglu (1968: 17) avant kelimesinin Sanskrit¢e anbant kelimesinden
geldigini soylerken Clauson (1972: 171) kelimeyi Sogdca olarak verir ve
anvant bi¢imini madde basi yapar ve kelimenin avant, avint, ayant, avyat
bicimlerinin yanhs yazildigin1 ifade eder. Kelime 0&zellikle Uygurca
eserlerde sik kullanilir. Kayu kayu avant ... ‘nice nice sebepten’ (AY-0: 33),
avantlar tiikel erser... ‘sebebin hepsi var ise...” (MAYT, 79/14: 146).

Clauson’un (1972: 836) Sogdcadan geldigini soyledigi batir kelimesi
baz1 Uygurca eserlerde geger. Caferoglu (1968: 30) kelimeyi badur (badir,
batwr “mayi 0lgiisii’) olarak verir. Bu kelime badar bi¢imiyle Mogolcada da
bulunur (Lessing 1960: 66). Yakup’ta (2010: 66) badir ‘bowl’ kelimesi,
badrin tutup kirti seklinde geger.

Batrak kelimesinin Sogdca karsilig1 olabilecek en yakin kelime para(k)
‘sancak, bayrak’ kelimesidir (SD). Clauson’a goére (1972: 307) kelime
Sanskritge kaynaklidir ve Sogdca yoluyla Tiirk¢eye gegmis olabilir. Clauson
aynt zamanda kelimenin Tiirk¢e etimolojisinin ve fonetik tarihinin agik
olmadigini ilave eder. Caferoglu’nun (1968) badruk ‘bayrak’ olarak verdigi
kelime DLT-1’de batrak’tir ve kelimeye verilen anlam da ‘ucuna bir ipek
pargas1 takilan mizrak’dir. Fakat Eren (1999: 44) bayrak maddesinde
kelimenin Orta Tirkgede batrak olarak kullanildigini  ve Tiirkge
batir- kokiinden geldigini savunur.

Clauson’un (1972: 295) Sogdcadan geldigini soyledigi beckiim’e SD’de
kaynaklik edebilecek kelime patsanp olabilir. DLT-1°de beckiim kelimesinin
anlam1 ‘evin sofasi’dir (s. 484). Bu kelimeyle iliskilendirilebilecek peskin
‘sofra tahtasi, yaninda ¢omelerek yemek yenen alcak ve yuvarlak masa; bir
cesit tepsi’ bicimi Eviiya Celebi Seyahatnamesi’nde gecer (Dankoff ve
Tezcan 2004: 223). Beckiim/peckiim kelimelerine benzeyen bazi bigimler
Anadolu agizlarinda hala kullanilmaktadir: peskiin ‘kiigiik sini’ (Erzurum,
Ds-9).
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Tiirk¢ede kullanilan bun kelimesine Sp’de ‘temel” anlamiyla kaynaklik
edebilecek bicim punt ‘foundation’ kelimesidir. Bu kelime MacKenzie
(1971: 20) ve Boyce (1975: 28)’da bun 'dur.

DLT-3’te gegen ¢at ‘kuyu’ kelimesine karsilik SD’de cat ‘well” kelimesi
(Av. cat, Hot. cata, Harz. ct’ ) yer alir. Iki kelime arasmdaki yakimlik
oldukea agiktir.

EuTs’de (s. 58) c¢akir (Sans. cakra) kelimesi ‘tekerlek, ¢arh’
anlamindadir. MAYT’ta ilgili kelime ¢kr, cakr ve ¢kar’dir. Uygurca eserlerde
‘tekerlek’ anlamina gelen bagka bir kelime de tilgen’dir. Kopyalanan kelime
¢akur, tilgen kelimesiyle beraber kullanilir: cakir tilgén (Yoshida 2009: 323).
Bazi hallerde bu tiir ikilemelerin birincisi yabanci asilli, ikincisi ise
Tiirkgedir (Tekin 1992). Bu kelimenin Sanskrit¢e aslinda r iinsiiziinden once
herhangi bir {inlii yer almaz ve kelime art bir iinlii ile sonlanir ve kelime X
tinsiizl ile degil, k tinsiizii ile yazilmigtir (Erdal 2004: 135).

Clauson (1972: 418) culvu: kelimesinin kesinlikle kopyalama oldugu,
bu kopyalamanin da biiylik bir ihtimalle Sogdcadan gergeklestigi
goriigiindedir. Bu kelimenin anlami ‘rezalet, kotii sohret, kiifiir, fena ad’
(EUTS), ‘sovgii, kiiflir, kotii-yakisiksiz soz; iftira” (AY-0) bi¢iminde birbirine
yakin anlamlarla verilir. S6z konusu kelime 6zellikle Uygurca eserlerde ve
belli kelimelerle sik¢a geger.

Didim kelimesinin Sogdcadaki bicimi éedéem ‘tag’tir (Skjerve 2007).
Partca ve Orta Iranca da didém (dydm)’dir (Boyce 1975: 38). Clauson (1972:
456) Yunancadan Sogdcaya kopyalanan kelimenin Tirkceye gectigini
soyler. iran dillerindeki bircok Yunanca unsur Baktirce yoluyla girmistir
(<Yun. diadnua) (Yoshida 2009: 328). DLT-1°de (s. 397) didim kelimesi
‘geline gerdek gecesi giydirilen tag’ olarak tarif edilir. AY-K (s. 194)’da ...
didim kedmigleri..., MAYT’ta (s. 43) ise kirit athig didimlig baslari. ‘Krita
denen taglarla siislii baslari’ vb. kullanimlar Eski Tiirk¢eden o6rneklerdir.
Kelimenin yapim ekleriyle genisletildigi bazi 6rnekler de vardir: didimhig
(EUTs, MAYT), didimlag ‘wearing a diadem’ (Erdal 2004: 91).

Tiirkgeye ertini olarak kopyalanan kelime Sogdcaya Sanskritge yoluyla
gecger. Sogdcada ratn (<Sans. ratpa) bigimde olan kelime, ‘jewel, noble’
anlamlariyla kullanilir. Kelimenin Sogdcadaki bi¢imi r {insiiziiyle baslar.
Orta Iranca ve Partcada *radan’dir. Ozellikle Uygurca eserlerde ve
Karahanl Tiirk¢esi eserlerinde ertini sik geger. DLT-1’de ertini ‘iri inci’,
oziik kelimesiyle bir grup olusturur: Ertini oziik ‘bedeni inci gibi temiz olan
kadin’demektir.
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ked kelimesi Sogdcadan kopyalamadir, soz sonundaki -d Karahanli

Tiirkgesinde kelime sonununda -nd digsinda olugmaz (EDPT: 700). SD’de
kaoyleli (<*kaoiya) ‘very’ anlamma gelir. Uygurca eserlerde (AY-K) ve
Ozellikle Orta Tirkge eserlerinde (KB-K, TKT, DLT-1, K-HS) kelimenin
kullanimi oldukga yaygindir.

kegde (?kagda) kelimesi Tiirkgeye iran dillerinden (Sogdcadan ?)
gecmistir (EDPT: 710). SD’de ‘kagit’ kelimesi i¢in kayada ve k’yada(k)
bigimleri vardir. Milattan sonra ikinci yiizyilda Cinliler tarafindan yapilan
‘kagit’ oOzellikle Tirklerin yazma konusunda ustalart olan Sogdlularin
etkisiyle kegde/kagda olarak Uygurcada kullanilir (Gabain 2000: 622).
Uygurcadaki kullanimlardan o6rnekler soyledir: Saguda kegde yok-mu?
‘Sacu'da kagit yok mu (yoksa)?’ (Tekin 2003a: 297), bir kagda bitig iintiiriip
(AY-K 1994: 62).

Kegde kelimesiyle iliskilendirilebilecek diger bir kelime ‘hece, harf’
anlamina gelen zijek’tir. SD’de bu kelime ile ilgili olan bigimler uzak, uzkak
ve sar-uzak(e)’tir (SD). Clauson (1972: 24) iijek kelimesinin Sogdca bir
kelimeye benzedigini ve Tiirk¢eye gectigini, fakat kelimenin Eski Cincedeki
tzu kelimesine kadar geri bir noktaya gotiiriilebilecegini sdyler. PL’de (2007:
297) aym1 anlamdaki kelime uzik’tir. DLT-1’de ise kelime iijiik (ve djiikle-)
seklindedir.

Eski Tiirkceye kopyalanan ve giiniimiize kadar gelen diger bir Sogdca
kelime de kent’tir. SD’de kand/t, kan@kelimeleri ‘sehir’ anlamindadir. Hotan

Sakacasinda ayni anlam i¢in kantha kullanilir (Bailey 1979: 51). Kelimenin
sonundaki dis tnsiizii genellikle otimliidir. DLT-1’de (s. 344) kend
kelimesinden kisalmis ken bigimi de yer alir. Kend kelimesi ‘Oguzlarla
Oguzlara uyanlara gore koy, Tirklerin biiyiik bir kismima gore gsehir
demektir. Kaggarli Mahmut’un verdigi k6y anlamina Evliya Celebi de
taniklik eder. Evliya Celebi Kafkasya’ya ilk gelisinde bu terimin ‘kasaba’
anlamma geldigini sdyler. Yirmi yil sonra tekrar Kafkasya’ya seyahat
ettiginde, Cerkezistan’dan ¢ikip Dagistan’a girerken artik burada da koylere
kend dendigini belirtir (Dankoff 2004: 47). ‘kdy, kasaba’ anlamiyla kent
bircok kaynakta geger. Tarih alaninda (Tapu Tahrir Defterlerinde) koy
adlarina kend kelimesinin eklenmesi yaygindir. Ornegin Kend-i Harab, Haci
Kendi vb. isimler on altinci yiizyilda kullanilan kéy adlaridir (S6ylemez
2007: 208, 209). Tirk dilinin tarihi boyunca kend/kent Eski Tiirk¢eden
baslayarak biitiin devirlerde ‘sehir, kasaba, kdy’ anlamlarinda yaygin olarak
kullanilmastir.
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Diger bir kelime Tiirk¢e ve Tiirk¢enin etkilesim i¢inde oldugu dillerde
benzer bigimlerde gerceklesen ‘anahtar’ anlamindaki Kilit/kirit kelimesidir.

Pehlevicede (MacKenzie 1971: 51) kilél, Sogdcanin tek temsilcisi oldugu

soylenen Yagnobi dilinde kalit (YETL), Modern Farscada kili:d (Steingass
1892: 1045)’dir. Clauson (1972: 738) kelimenin Hint-Avrupa dillerinden
Yunanca Kleis kaynakli oldugunu ve Sogdca yoluyla Tirk¢eye gecmis
olabilecegini belirtir. Ozellikle Eski Anadolu Tiirkcesi eserlerinde soz
konusu kelime kilid bigiminde yazilmistir. r-li bigimler, kirit, TKT, DLT-1 ve
Eckmann (1976: 164)’da goriiliir. Kelimenin Kilit bigimi CC’de gecer. Kirit
bi¢imi Karagay-Malkar Tiirk¢esinde (Tavkul 2000: 265) de kullanilir.

‘Saturn yildizi, cumartesi’ anlamima gelen ve Tiirkgeye kopyalanan
kivan, SD’de kevan’dir. Sogd¢adan kivan olarak gecen kelime daha sonralari
Tirk¢ede keyvan olarak devam eder. BL’de (s. 96) Zuhal kelimesi,
esanlamlis1 Keyvan’la agiklanir: ‘Zuhal’e Keyvan derler.’ Keyvan kelimesi
gliniimiizde Manisa’da (Kula) ‘yildiz’ anlamiyla kullanilmaktadir (Ds-12).

Kuze¢ kuskusuz iran dillerinden kopyalanmistir (Clauson 1972: 757).
DLT-1’de koze¢ ‘bardak, testi’ (Kodheg, koziic bigimleri de yer alir.)
bicimiyle gecer. ME’de ‘testi, bardak’ icin kiize kullanilir.

Maraz kelimesi SD’de mara:z ‘hiring work, hireling’ olarak yer alir.
Yine ayni eserde aumraz, aw-mardaz, ‘yardim eden’ (aw- yaygin bir 6n ek)
anlamindadir. DLT-1°de de benzer anlamda yer alir: maraz ‘licretle calisan
adam, 1rgat’.

Sanskritge sartha kelimesi Sogdcaya sart ‘karavan’ (SD) olarak geger
ve Sogdcadan da Tiirkgeye sart olarak kopyalanir. Clauson (1972: 846)
kelimenin biiyiik bir ihtimalle Sogdcadan kopyalandigi ve ‘tiiccar’ anlamiyla
on birinci asra kadar yasadigini diisiinmektedir. DLT’de sart kelimesi hem
isim (tacir, tecimen; DLT-1: 342) hem de -la ekiyle fiil (sartla-, o/ an:
sartladi ‘O, onu tecimen -tacir- saydr’ DLT-3: 444) olarak yer alr. Ilgili
kelime Cc’de geger: sart ‘mercator’ (Kuun 1880: 294). Sart kelimesi Eski
Anadolu Tiirkgesinde nadiren goriiliir. Mansuroglu (1956: 133) sart ‘sart,
tacir’ kelimesine Eski Anadolu Tiirk¢esinin baska metinlerinde
rastlamadigim1  yazar. llgili kelime dil yenilestirme ¢aligmalarinda da
kullanilmistir. Ziya Gokalp yirminci yilizyilin baglarinda Tiirkgenin unuttugu
kelime ve terimlerle dolu olan bir siirinde sart kelimesini (Gittim ili gezdim
genci kart olmus / Kimi Kirgiz, Kazak, kimi sart olmus); Omer Seyfettin de
Gokalp’in siirinden {i¢ ay sonra ayni dergide yayimlanan Ant hikayesinde
ilgili kelimenin sartlag- bi¢imini kullanir (Polat, 2012: 205). Kullanim alam
gittikge daralan sart ilging bir sekilde Denizli’nin Saraykdy ilgesinde
‘tliccar’ anlamiyla derlenmistir (Ds-10).
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Clauson (1972: 792) W. B. Henning’in calismasindan hareketle
suburgan’m Sogdca *zmry’n kelimesinden kopya oldugunu ve kelimenin
ikinci insiiziinin -b- olabilecegini ve Mogolcada suburgan olarak hala
yasadigimi belirtir. Gabain de (2000: 623) kelimenin Sogdca kaynakli
oldugunu sdyler. Tekin (1976: 294) suburgan (ir. subur-han) kelimesinin
anlammni Burkancilikta 6lii gdmiilmeyip yakildigi i¢in ve din dist bir
davranisa isaret etmek istendigi icin ‘milkemmellik evi’ olarak agiklar.
DLT-1"de (s. 516) subuzgan ‘masatlik, Misliiman olmayanlarin mezarligr’
bigiminde geger. Yine ayni eserde suburgan bigimi de yer alir.*

Sogdcada siik ‘silent, speechless’ (SD) anlaminda olan kelime Tiirk
dilinin 6nemli eserlerinde sikga goriiliir. Clauson (1972: 867; 1966: 29)
Sogdcadan geldigini soyledigi kelimeye ‘quiet, silent, still’ anlamlarini verir
ve kelime kokiiniin Eski Fasgaya kadar uzanan ahriman’la ayni oldugunu
sOyler. DLT-1’de ve KB-I’de siik kelimesi susturma edatidir ve siik
tur- bilesik fiili de DLT-1’de yer alir. Yakup (2010: 286) siik bolup
ifadesinden dolay1 kelimeye hakli olarak ‘silent’ anlamu yiikler. KB’de gegen
neliik siik turur sen ne boldr éziin (KB-K: 58) ‘Ni¢in susuyorsun sana ne
oldu? (Arat 2003: 80)’ ve stk turtt (AY-K: 327) kullammi da aym
anlamdadir. Stk tur-, sik bol- gibi yapilarin birlesik fiil olarak
degerlendirilmeleri daha yerindedir. Yine KB’de gecen séni sozleyii siik
kuritmaz tilig (KB-K: 184) ‘Bir an bile seni dilinden diigiirmez.” (Arat 2003:
254) kullaniminda, kelime ‘bile’ anlamindadir.

Genellikle sozliiklerde hatun’un kaynagi noktasinda herhangi bir bilgi
yer almaz. Ornegin EUTS ve YTS’de katun kelimesi sirastyla ‘hatun, kadin,
kralice; kadin, hanim’ seklinde aciklanir. Clauson (1972: 651) bu kelimenin
xagani/xan ile iligkilendirilerek agiklanmaya ¢alisilmasini yeterli gormez ve
kelimenin kesinlikle Sogdcadan kopyalandigini sdyler. Sogdcada ‘han, bey’
i¢in kullanilan kelime xut@y’dir. ‘Hanim, kralige’ anlamina gelen kelimeler
ise xutén, xatun, xutén/xwaten kelimeleridir (SD).

Sanskritge yaksa Sogdca yaks(a) (ygs) bi¢imine doniisiir. Clauson
(1972: 910) Tirkgedeki yek kelimesinin Sogdcadan kopyalanmis
olabilecegini sdyler.

Ajun kelimesinin Sogdcadaki yazilist azon ‘varlik, var olma, hayat,
gocuk’ bi¢imindedir. Tiirk¢ede uzun siire kullanilan bu kelime ajun (Ay,
EuTs, KG, K-HS), acun ve az da olsa azun / azunlug (UUH, EUTS)
bi¢imlerinde geger. Clauson (1972: 28) kelimeyi a:ju:n bi¢iminde verir ve
kelimenin ‘hayat, yasayan sey’ anlamiyla Sogdcadan geldigini ve bu
anlamlarryla Tiirkge Maniheist ve Budist metinlerde kullamldigi, islam’la
birlikte kelimenin anlaminin diinya olarak degistigini belirtir.

4 DLT-1 (s. 516): subuzgan yaziminin yanlis oldugu belirtilir.
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SOGDCA KOPYALARDAKI BAZI SESBILGIiSEL OZELLIiKLER

Sogdcadan Tiirkceye kopyalanan bazi kelimeler, tnliiler dikkate
alinmazsa, {insiizlerini aynen korurlar. éat ~ ¢a: t, ¢at ‘kuyw’, maraz (S) ~
mara: z ‘paid labourer’ (T), no: m (S) ~ hom, ném ‘kanun, din, kaide’ (T),
sart (S) ~ sart ‘tacir’ (T), sansar (S) ~ sansar ‘diinya, varligin doniistimi’
(T), Suk ~ siik ‘sessiz’ (T), upasanc¢ ~ upasan¢ Vb. ornekler bu tiirdendir.
Fakat bu orneklerin yaninda Sogdcaya has olan ve Tiirk¢ede bulunmayan
uinstizler bir bagka iinsiize dogal olarak degisirler. Asagidaki degisimler bunu
orneklendirir:

Sogdcada g iinsiizli 6tiimlii-sizict bir {linsiizdiir. Bu tiir iinsiizler yazinin

basinda da belirtildigi gibi *b tnsiiziiniin sizicilasmasiyla olusmustur, gar
orneginde oldugu gibi (Yoshida 2009: 286). Sogdca kelimelerdeki kelime
basindaki oOtlimlii-sizic1 S~ tinsiizii Tiirkceye kopyalanirken genellikle

patlayici-6tiimlii b, bazen de patlayici-6tiimsiiz p’ye donistir: gunt (S) ~ bun

‘esas, temel’ (T), Bisandr (S) ~ busat (T), pasik (S) ~ basik ‘sarki, tirki’,
pastk ‘milli mars’ (T) gibi.

Kelime icinde gegen -f- flinsiiziiniin Tiirkge kelimelerdeki degisimi

yukaridaki orneklerden farklidir. Kelime igindeki otiimli sizici linsiiz -f-,

Sogdcadaki nirvana bigiminin direkt olarak kopyalanmadigini disiiniirsek,
Tiirk¢ede otiimlil ve s1zict -v- ile karsilanir. Konuyla ilgili 6rnekler sunlardir:

nizgané (S) ~ nizvanti, nizvam ‘ihtiras, tutku’ (T), nirgan (s) ~ nirvan, nurvan

‘Niravana, sonsuz huzur’ (T), angand (s) ~ anvant, avant (T).

Sogdcada ¢t tnsiiz ¢iftleri genellikle §t tinsiiz ¢iftine donistir. (Yoshida
2009: 287). Cesitli Sogdca eserlerde Wastmax, usStmax, wiStmax/-xu,
w(a)stmax seklinde gecen orneklerden anlasildigr gibi ‘cennet’ anlamindaki
kelimede bu degisim Sogdcada gergeklesmistir. Tiirkgeye kopyalanan
orneklerde kelimenin yazilig bigimlerine bakildiginda kelimenin ¢t bigimleri
st bicimleri ile nobetlesir: ustmah ~ uctmah. Tirkge Orneklerdeki bu ikili
durum Tiirk¢ede gergeklesen bir degisim olarak algilanmamali, Sogdcanin
bir ses Ozelliginin, yazimmin yansimasi olarak degerlendirilmelidir.
Kelimenin yazimiyla ilgili diger bir 6zellik de ilk donemlerde kelimenin
Sogdcadaki gibi h Ginsiiziinii korumasidir.

Otiimlii s1zic1 § iinsiiziiniin Sagdcada korunmasi onu diger Orta Iran
dillerinden ayirir (Sims-Williams 1989: 178). Bu c¢alismada kullanilan
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Sogdca kelimelerde, asagida goriildiigii gibi, o linsiizii hem kelime baginda

hem de kelime ortasinda olusur. Bu kelimeler Tiirk¢ede hem kelime i¢inde
hem de ortasinda 6tiimlii patlamali dis tinstizii d, kelime i¢inde az da olsa t
ile gergeklesirler. Konuyla ilgili 6rnekler asagidadir: darma (S) ~ darm
‘akide’ (T), oedoem (S) ~ didim, didim ‘tag’ (T), den (S) ~ din ‘din, mezhep’
(M), dendar (S) ~ dintar, dintar, dendar (T). Abartma ve pekistirme anlami
tasiyan, ‘cok’ anlamina gelen ve Sogdcada kady/elr bigiminde gerceklesen
kelime Tiirkcede son {iinliisiinii kaybederek ve 6tiimlii sizici {insiiziini de

koruyarak kullanilir: ka@dy/e/t (S) ~ ked (T).

Burada kent kelimesi tizerinde de durmak gerekiyor. Sogdcada kande,
kandak ?, kand/t, kan@ farkli yazimlariyla SD’de geger. Tiirkge 6rneklerde

kelime basindaki patlamali 6n damak {insiizii her zaman kendini korurken
kelime sonundaki iinsiiz 6timlii veya otiimsiiz (kend, kent) olabilmektedir.
Kelime sonundaki bu kararsizligin nedeni hem Sogdcadaki yazimda hem de
t ve d insiizlerinin Eski Tiirk¢ede, Tiirkge Kkelimelerin sonunda
bulunmalariyla (Tekin 2000: 66,67); Eraslan 2012: 61) aciklanabilir.

Sogdca kaynaklarda zand-wac¢ mary(a) ‘biilbil’, zand-wac kelimesi ise
‘sarkici, sarki sdyleyen’, zand da ‘sarki’ anlamindadir. Kelimenin basindaki
otlimlii s1zic1 {insiiz z, 6tlimsiiz karsiligi olan S’ye doniismiistiir.

Otiimsiiz g iinsiiziiniin 6timlii karsiig1 j (2)’dir. Gerek dlciinlii dilde,
gerekse agizlarda [j] ile [c], iki ayr1 sesbirim degil cilet ~ jilet vb. 6rneklerde
gorilldigti  gibi, ¢ sesbiriminin  serbest degisim iginde bulunan
altsesbirimleridir (Eker 2007: 192). Eski Tiirkgede oOtiimsiiz damaksil
patlamali-sizmal1 iinsiiz ¢ (&)’nin alternasyonu olarak Tiirk¢e kelimelerde

bulunur (Erdal 2004: 83). Tiirk¢ede biitiin donemlerde baska dillerden
Tiirk¢eye girmis kelimelerde goriilen bu iinsiiz ¢ogu durumda kendini korur.
J linsiizi Sogdcadan kopyalandigi ileri siiriilen kelimelerde 6zellikle kelime
ortasinda (arju ’cakal’, bujin/bujin ‘¢copleme denilen agil bir ot’, namija
‘bacanak’, nijdag ‘bilegitas’, ijekliijik ‘harf’, tijme ‘dut’, ajun ‘diinya’, kiiji
‘yakilan kokulu madde’) ve kelime sonunda (kiivijlkiiwij ‘i¢i kovalan her
agag’, erej ‘huzur, rahat”) rahatlikla bulunabilmektedir. J tinstiziiniin Tiirkce
olmamasindan dolayr alnti kelimelerde, yukarida Omekleri verilen
durumlarda oldugu gibi, Tiirkgede kendisine yakin bir sese doniismesini
beklemek dogaldir. Bunun bazi istisna Ornekleri goriilse bile bunlar bir
genelleme yapacak kadar ¢ok degildir. Ajun kelimesi zaman zaman acun /
ocun / agun (Cagatay Tirkgcesi, LD, NS) bi¢ciminde C {insiiziine; ijek kelimesi
de iiziik, tisik, usik bigimlerinde z, s ve s tinsiizlerine degiserek bulunur.
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Bagka dillerden kopyalanan kelimeler alic1 dilin fonolojik ve morfolojik
kurallarina ¢ogu durumda uyar. Giiniimiizde bir¢ok alint1 kelime Tiirkgenin
hece yapisina uymadigi igin yeniden bigimlendirilir. Sogdca caxr / caxr ve
sutr kelimeleri birer iinli ilavesiyle ¢akir ‘tekerlek’ ve sudur ‘dini kitap’
bicimlerine doniisiir. Sogdca ratn kelimesi ise kelime basina (r {insiiziinden
dolay1), ortasina ve sonuna iinlii ilavesiyle ertini /erdini ‘miicevher’ bigimine
doniistir. Benzer bir dar Unlii ilavesi, maytri kelimesinin hece basindaki
tinsiizleri arasina gelir ve kelimenin hece yapisi yeniden kurulur: maytri>
(maytiri) (Erdal 2004: 106). Sogdca yaks(a) ‘seytan’, s Unsiiziini ve a
tnliisiinii yitirerek yek’e dontisiir.

SONUC

Erken donemlerde birbirleriyle etkilesim i¢inde olan Tiirk¢e ve Sogdca
(daha genis bir ifadeyle iran dilleri) farkli acilardan incelenmeye deger
onemli dilbilimsel malzemeler meydana getirmistir. Bu yazida Sogdcadan
Tiirk¢eye kopyalanan kelimelerin Tiirkgedeki kullanimlar1 ve Sogdcaya 6zgii
iinstizlerin (Sogdca sesbilgisinin) Tiirk¢eye gegis slirecinde nasil bir degisim
gecirdigi karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Tiirkceye kopyalanan Sogdca kelimelerin bir kismi sadece Eski ve Orta
Tiirkge donemlerinde kismen etkili olmus, bir kismi ise giiniimiize kadar
kullanilagelmistir. Baz1 Sogdca kelimeler hem ses dizgesi hem de anlam
olarak Tiirk¢eye aynen kopyalanmig, bazilari ise ses ve anlam degismelerine
ugramistir. Sogdca seslerin bazilarinin Tiirk¢ede bulunmamasi ve Sogdcanin
kendine 6zgii sesbilgisi kurallar, Tiirkgeye kopyalanan Sogdca kelimelerin
seshilgisel ve bi¢imbilgisel goriintiisiinii etkilemis ve Sogdca kelimelerin ses
dizgesinin degismesine yol agmistir. Sogdcaya has sesler (6zellikle instizler)
Tiirkgede ¢ogu durumda en yakin sese doniismiistiir.

Burada kiiglik ve simrli Orneklerle yapilan bu calisma, Sogdca
kaynaklardan (sozliikler, gramer kitaplar1 hatta Sogdca metinler) hareketle
dilin bi¢imbilgisi, sdzdizimi ve diger alanlarina dogru gelistirilmelidir. Dil
iligkilerinin stirekli oldugu, iliski dilleri sayisinin fazlalagtigt ve bunun
sonucunda farkli katmanlarin olustugu disiiniildiigiinde etki derecesini
gormek igin Tirkceye etki eden dillerin gramerlerinden hareket etmenin
gerekliligi ortaya ¢ikar.

Orneklerin Alindig1 Eserler
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84

Mevliit ERDEM

BH
BL
Cc
DKk
DLT-1
DLT-3
DLT-K
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SD bk. Gharib, B. (1995).
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KAYNAKLAR

Akkus, Muzaffer (1995), Kitab-/ Gunya Inceleme-Metin-Indeks-Tipki Basim,
Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Arat, Resit Rahmeti (1979), Kutadgu Bilig | Metin, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Arat, Resit Rahmeti (1979), Kutadgu Bilig III Indeks, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitiisii.

Arat, Resit Rahmeti (2003), Kutadgu Bilig II Ceviri, Ankara: Tirk Tarih Kurumu.
Arat, Resid Rahmeti (Cev.) (2003), Kutadgu Bilig, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Ata, Aysu (1997), Nasirii’d-din Bin Burhanii’d-Din Rabguzi Kisasii’l-Enbiya
(Peygamber Kissalari) I Girig-Metin-Tipkibasim, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Ata, Aysu (2004), Tiirkce Ilk Kur'an Terciimesi (Rylands Niishasi) Karahanl
Tiirkgesi (Giris-Metin-Notlar- Dizin), Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Atalay, Besim (1939), Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I., Ankara: Tiirk Dil
Kurumu.

Atalay, Besim (1941), Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi II., Ankara: Turk Dil
Kurumu.

Bailey, W. H. (1979), Dictionary of Khotan Saka, Cambridge: Cambridge
University Press.

Boeschoten, H. E.; M. Vandamme (ed.) (1995), Al-Rabgazi The Stories of the
Prophets Qisas al-Anbiya’ Vol. One, Leiden, New York: E. J. Brill.

Boyce, Mary (1977), A Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian,
Leiden: E.J. Brill.



86 Mevliit ERDEM

Bulug, Sadettin (2007), “Behcetii'l-Hada'ik fi-MeV'izeti'l-Hala’ik’ten Ornekler”,
Zeynep Korkmaz (Haz.) Prof Dr. Saadettin Bulu¢ Makaleler, Ankara: Tirk Dil
Kurumu, s. 94-112.

Caferoglu, Ahmet (1968), Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Clauson, Sir Gerhard (1962), Turkish and Mongolian Studies, London: The Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland.

Clauson, Sir Gerhard (1966), “Eski Tiirkge Uzerine Ug Not”, TDAY, s. 19-37.

Clauson, Sir Gerard (1972), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford: Clarendon Press.

Cagatay, Saadet (1950), Tiirk Lehceleri Ornekleri, Ankara: Ankara Universitesi Dil
ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Yaynlari.

Dankoff, Robert (Katkilarla Cev. Semih Tezcan) (2004), Eviiya Celebi
Seyahatnamesi Okuma Sozligii, Istanbul: Tiirk Dilleri Arastirmalar1 Dizisi.

Demir, Nurettin; Emine Yilmaz (2007), “Uygur Edebiyati: Nesir”, Talat Sait
Halman (Genel ed.) Tiirk Edebiyati Tarihi I, Istanbul: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligy, s. 154-161.

Dilgin, Cem (Diizenleyen) (1983), Yeni Tarama Sézliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
Dilgin, Cem (1991), Siiheyl ii Nev-bahar, Ankara: Atatlirk Kiiltiir Merkezi Yayni.
Eckmann, Janos (1966), Chagatay Manual, Surrey: Curzon Press.

Eckmann, Janos (1976), Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran
Translation, Budapest: Akademiai Kiado.

Eckmann, Janos (Tipkibasim ve cevriyazi), Semih Tezcan, Hamza Ziilfikar (Yay.)
(1995), Nehcii'l-Feradis, Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Eker, Stier (2007), “Tiirk¢enin Sesbirimleri ve Belirgin Altsesbirimleri”, Laszlo
Karoly (ed.), Demir, N.; E. Yilmaz (Papers selected by) Turkology in Turkey,
Szeged, s. 181-198.

Eker, Siier (2009), “Divanii Lugati’t-Tiirk ve Iran Dillerinden Kopyalar Uzerine 17,
International Journal of Central Asian Studies 13, s. 233 -284.

Eker, Siier (2010), “Orhon Yazitlari: iran Dilleri Ile Ilk Temaslar ve Benzer Birkag
Oge Uzerine”. Savk, Ulkii Celik (ed.) Orhon Yazitlarimin Bulunusundan 120
yil sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil Konulu IIl. Uluslararas1 Tiirkiyat
Aragtirmalart Sempozyumu (26-29 Mayis 2010) Bildiriler Kitabi, s. 321-332.

Eraslan, Kemal (2012), Eski Uygur Tiirk¢esi Grameri, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Ercilasun, Ahmet B. (2004), Baslangictan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi,
Ankara: Akcay Yaymlari.

Erdal, Marcel (2004), A Grammar of Old Turkic, Leiden, Boston: Brill.



Sogdca, Tiirkgedeki Sogdca Kelimeler ve Bunlarin Tiirk¢ceye Uyumlari 87

Erdi, Seckin, S. Tugba Yurteser (Cev., Uyarlama, Diizenleme) (2005), Divanii
Lugati’t-Tiirk Kdsgarli Mahmiid, Istanbul: Kabalc1 Yayinlart.

Eren, Hasan (1999), Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii, Ankara: Bizim Biiro Basim Evi.

Ergin, Muharrem (1980), Kad: Burhaneddin Divani, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart.

Ergin, Muharrem (1997), Dede Korkut Kitab: Giris-Metin-Faksimile, Ankara: Tirk
Dil Kurumu.

Gabain, Annemarie von (1988), “Eski Tiirk¢e”, M. Akalin (¢ev.) Tarihi Tiirk
Siveleri, Ankara: Tiirk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisii, s. 29-66.

Gabain, Annemarie von (2000), “Irano-Turkish Relations in The Late Sasanian
Period”, Ehsan Yarshater (ed.) The Cambridge History of Iran Vol. 3 (1),
Cambridge: Cambridge University Press, s. 613-624.

Gharib, B. (1995), Sogdian Dictionary Sogdian-Persian-English, Tahran, Ferhangan
Publications.

Giirbiiz, Aysun (2005), Ibn-i Kutluk Molla Toh Niyaz Ahond-ning Tibb Kitabi
(Giris-Metin-Terctime-Sozliik-Dizin), Basilmamis Doktora tezi, Istanbul
Universitesi.

Hacieminoglu, Necmettin (2000), Kutb'un Hiisrev i Sirin’ ve Dil Hususiyetleri.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.

Hahn, Reinhard F. (2006), Spoken Uyghur, Seattle and London: University of
Washington Press.

Hamilton, James Russell (1998), Iyi ve Kotii Prens Oykiisii, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yaynlar.

Hasibe Mazioglu (1974), Kitabu Evsafi Mesacidi's-Serife, Ankara: Tirk Dil
Kurumu.

Householder, Fred W.; Mansour Lotfi (1965), Basic Course in Azerbaijani, Surrey:
Curzon Press.

Johanson, Lars (2005), “Turkic-Persian bilateral code copying”, Turkic Languages
9,5.223-228.

Johanson, Lars (2006), “Historical, cultural and linguistic aspects of Turkic-Iranian
contiguity”, Johanson, Lars; C. Bulut (eds.) Turkic-lranian Contact Areas,
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, s. 1-14.

Johanson, Lars (Cev. Nurettin Demir) (2007), Tirkge Dil Iliskilerinde Yapisal
Etkenler, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlar1.

Kagalin, Mustafa S. (Haz.) (2011), Nevayi’'nin Sozleri ve Cagatayca Taniklar,
Ankara: Tirk Dil Kurumu.



88 Mevliit ERDEM

Kagalin, Mustafa S, Kutadgu Bilig, <http://ekitap.kulturturizm.gov.tr>, (ET:
25.12.2008).

Karaagag, Giinay (1997), Liitfi Divani, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Kaya, Ceval (1994), Uygurca Altun Yaruk Giris, Metin ve Dizin, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu.

Korkmaz, Zeynep (1973), Sadru’d-din Seyhoglu Merzuban-name Terciimesi
Inceleme-Metin-Sézliik-T. ipkibasim, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Kuun, G. (1981), Codex Cumanicus, Budapest: MTAK.
Le Coq, Von (Cev. S. Himran) (1941), Huastuanift, Ankara: Ulusal Matbaa.

Lessing, Ferdinand D. (Gen. ed.) (1960), Mongolian-English Dictionary, Berkeley
and Los Angeles: University of California Press.

MacKenzie, D. N. (1971), A Concise Pahlavi Dictionary, Oxford: Oxford
University Press.

Mansuroglu, Mecdut (1956), “Seyyad Hamza’nin Dogu Tiirk¢esine Yaklagan
Manzumesi”, TDAY-Belleten, s. 125-144.

Miiller F. W. K.; Annemarie von Gabain, (1946), Uygurca Uc Hikaye, Istanbul:
Ibrahim Horoz Basimevi.

Naskali, Emine Giirsoy (1999), Altayca-Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlart.

Olmez, Mehmet (1991), Altun Yaruk IIl. Kitap (=5. Bolim), Ankara: Tiirk Dilleri
Aragtirmalart Dizisi 1.

Onler, Zafer (1990), Miintahab-1 Sifa, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
Polat, Nazim Hikmet (2012), “Omer Seyfettin’de ilging S6z Varligi”, Bilig 63: 189-210.

Poppe, Nicholas (1987), Introduction to Mongolian Comparative Studies, Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura.

Scharlipp, Wolfgang E. (1998), “Two Eastern Turki texts about reading and
writing”, Turkic Languages 2, 109-125.

Sertkaya, Osman Fikri (2004), “Goktirk Yazitlarinda Hintge Unsurlar”, Zeynep
Korkmaz Armagani, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, s. 366-380.

Sertkaya, Osman Fikri (2009), “Divanii Liigati't-Tiirk'te Gegcen Her Kelime Tiirkge
Koékenli midir? veya Kasgarli Mahmud'un Divanii Liigati't-Tiirk'tinde Yabanci
Dillerden Kelimeler”, Dil Arastirmalart 5: 9-38.

Sims-Williams, Nicholas (1989), “Sogdian”, Riidiger Schmitt (ed.) Compendium
Linguarum Iranicarum, s. 173-192.



Sogdca, Tiirkgedeki Sogdca Kelimeler ve Bunlarin Tiirk¢ceye Uyumlari 89

Skjeerve, P. O. (2003), An introduction to Sogdian, http://www.fas.harvard.edu/~
iranian/Sogdian/sogdiancomplete.pdf

Skjerve, P. O. (2006a), “Iranian Languages”, Keith Brown (Editor-in-Chief),
Encyclopedia of Language & Linguistics, Elsevier Ltd., s. 18-22.

Skjeerve, P. O. (2006b), “Sogdian”, Keith Brown (Editor-in-Chief), Encyclopedia of
Language & Linguistics, Elsevier Ltd., s. 503-504.

Skjerve, Prods Oktor (2007), An Introduction to Manichean Sogdian,
http://www.fas.harvard.edu/~iranian/Sogdian/index.html

Soylemez, Faruk (2007), “XVI. Yiizyilda Pagnik Nahiyesi”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar: 171, s. 201-240.

Steingass, F. (1892), Persian English Dictionary, Beirut: Librairie du Liban
Publishers SAL.

Tas, Ibrahim. Seyydd Hamza Yisuf u Zelihd, <http://ekitap.kulturturizm.gov.tr>,
(ET: 25.12.2008).

Tat¢i, Mustafa, Yinus Emre Divdni, <http://ekitap.kulturturizm.gov.tr>, (ET:
25.12.2008).

Tavkul, Ufuk (2000), Karagay-Malkar Tiirkgesi SozIiigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Tavuk¢u, Orhan Kemal, Dede Omer Riiseni Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi ve
Divanmimin -~ Tenkidli  Metni,  <http://ekitap.kulturturizm.gov.tr>,  (ET:
25.12.2008).

TDK (1993), Derleme Sozliigii I-X11, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1.

Tekin, Sinasi (1976), Maytrisimit Burkancilarin Mehdisi Maitreya ile Bulusma
Uygurca Iptidai Bir Dram, Ankara: Seving Matbaasi.

Tekin, Sinasi (1992), “Eski Tirk¢e”, Tiirk Diinyast El Kitabi Ikici Cilt
Dil-Kiiltiir-Sanat. Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, s. 69-120.

Tekin, Talat (2000), Orhon Tiirkgesi Grameri, Ankara: Tirk Dilleri Arastirmalar
Dizisi.
Tekin, Talat (2003a), “Ipek Yolu”ndan Bin Yillik Tiirkce Mektuplar”, Emine

Yilmaz, N. Demir (Haz.) Talat Tekin Makaleler II Tarihi Tiirk Yazi Dilleri,
Ankara: Oncii Kitap, s. 289-299.

Tekin, Talat (2003b), “Tiirk¢edeki En Eski Odiing Sézler” Yilmaz, Emine; N. Demir
(Haz.) Talat Tekin Makaleler II Tarihi Tiirk Yaz: Dilleri, Ankara: Oncii Kitap,
S. 227-232.

Tekin, Talat (2004), Irk Bitig, Ankara: Oncii Kitap.



90 Mevliit ERDEM

Tekin, Talat (2005), “Atatiirk ve Tiirk Dilinde Reform”, Emine Yilmaz, N. Demir
(Haz.) (2005) Talat Tekin Makaleler 111 Cagdas Tiirk Dilleri, Ankara: Grafiker
Yaymlari, s. 329-351.

Tekin, Talat; Mehmet Olmez, Emine Ceylan, Zithal Olmez, Siier Eker (1995),
Tiirkmence - Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Tiirk Dilleri Arastirma Dizisi.

Tezcan, Semih; Hamza Ziilfikar (Yayinlayanlar) (1995), Nehcii’l-Feradis, I Metin,
1I Tipkibasim, Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Toparli, Recep; Mustafa Argunsah (2008), Mu inii’I-Miirid, Ankara: Tirk Dil
Kurumu.

Turan, Fikret (Haz.) (2001), Eski Oguzca Bahsayis Liigati, Istanbul: Bay Yayinlar1.

Uzel, Ilter; Kenan Siiveren (1999), Miicerrebname, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanlig1 Yaynlari.

Ustiinf)va, Kerime (2003), Kutbe'd-din Izniki Mukaddime, Bursa: Uludag
Universitesi.

Vorislamische Alttiirkische Texte: Elektronisches Corpus. http://vatec2.fkidgl.uni-
frankfurt.de/index.htm (ET: 11.12.2012)

Yaghnobi-English-Tajik Lexicon, http://yaghnobi.wordpress.com/online-yaghnobi-
lexicon/ (ET: 11.12.2102).

Yakup, Abdurishid (2005), The Turfan Dialect of Uyghur, Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag.

Yakup, Abdurishid (2010), Prajnaparamita Literature in Old Uygur, Turnhout:
Brepols Publishers.

Yavuz, Kemal (Haz.) Asik Pasa Garip-name I/I, 1/2, <http://ekitap.kulturturizm.gov.tr>,
(ET: 25.12.2008).

Yavuz, Kemal (Haz.), Giilsehri’'nin Mantiku’t-Tayri (Giilsen-ndme) Metin ve
Aktarma, <http://ekitap.kulturturizm.gov.tr>, (ET: 25.12.2008).

Yoshida, Yutaka (2009), “Sogdian”, Gernot Windfuhr (ed.) The Iranian languages,
London, New York: Routledge, s. 279-335.

Yiice, Nuri (1993), Mukaddimetii’l-Edeb, Ankara: Tirk Dil Kurumu.


http://vatec2.fkidg1.uni-frankfurt.de/index.htm
http://vatec2.fkidg1.uni-frankfurt.de/index.htm

