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UZMANLAR VE UZMAN SOZLUKBILIiMi:"
BAKIS ACILARI VE iIHTIYACLAR
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Ozet

Bu calisma iki temel amaci gerceklestirmek iizere yapilmustir: Ilki, uzmanlarin
iletisim kogullarindaki sozliikbilimsel ihtiyaglarini anlamak ve tahmin etmek, ikincisi
ise uzman sozliiklerini uzmanlarin géziinden, onlarin bilgi yeterliliklerini de hesaba
katarak ve dncelikle uzmanlarin uzman sézliiklerine olan ihtiyaglarini géz oniinde
bulundurarak degerlendirmektir. Bu makale iki ana boliimden olusmaktadr: birinci
béliimde uzmanlarin ihtiyaglariyla ilgili kuramsal bir zemin olusturulacak, bunlar,
sozliikbiliminin islevsel kuramina® (Bergenholtz, Tarp, Nielsen ve Kauffman) ve yan:
swra terminolojinin iletigimsel kurami“na (Cabré) dayanilarak tamtilacak, ikinci boliimde
ise uzmanlik sozliikleri hakkinda uzmanlarm beklentileri deneysel arastirmalara
dayanilarak gézden gecirilecektir. Ikinci bolimde uzmanlara anket sorulari
yoneltilmis ve her birine kendilerinin profesyonel isleri icin en cok ihtiya¢ duyduklar:
bilgiler sorulmus ve ayrica var olan uzmanlik sozliiklerinin puanlanmasi istenmistir.

Anahtar sozciikler: terminolojinin iletisimsel kurami; sozliik kullanimi;
uzmanlar; uzmanlik sozliikbilimi

EXPERTS AND SPECIALISED LEXICOGRAPHY

Abstract

This study was performed with two main purposes in mind the first was to
understand and predict the lexicographical needs of experts in communicative
situations, while the second was to evaluate specialised dictionaries from experts’

Bu yazi, Besharat Fathi’nin yayimlannmus [Fathi, B. (2014), “ Experts and Specialised
Lexicography: perspectives and needs” Terminalia, (9), 12-21 adli makalesinin ¢evirisidir.
” Ceviri ve Dilbilim Béliimii, Pompeu Fabra Universitesi, Barselona, ispanya.
" Tirk  Dili Okutmani,  Anadolu  Universitesi,  Tiirk  Dili  Boliimii, e-posta:
ezgicorga@anadolu.edu.tr

Cev. notu: “functional theory of lexicography’ karsilig1 6nerilmistir.

Cev. notu: ‘communicative theory of terminology’ karsiligi 6nerilmistir.

%



92 Besharat FATHI (Cev.: Ezgi ASLAN)

point of view, considering their knowledge proficiency and the lack of dictionaries
aimed primarily at experts. This paper consists of two main parts. The first presents
the theorotical background on experts’ needs based on functional theory of
lexicography (Bergenholtz, Tarp, Nielsen and Kauffman) as well as communicative
theory of terminology (Cabré), while the second looks at experts’ expectations about
specialised dictionaries based on empirical research. We conducted evaluation
experiments where experts were asked to complete a questionnaire either for
selecting the most needed information related to their proffesional tasks or for
rating existing specialised dictionaries.

Keywords: commmunicative theory of terminology; dictionary use; experts;
specialised lexicography.

1. Giris
1.1. Uzmanlar Uzerinde Arastirma Yapma fhtiyaci

Sozlikbilimi uzun bir gegmise sahip olsa da uzmanlik sozliikbilimi son
zamanlarda olduk¢a ilgi g¢ekici bir ¢aligma alani haline gelmistir. Son
zamanlarda uzmanlik sozliikleriyle ilgili kuramsal olarak ayrilan kullanici
gruplarina ve bu sozliklerin 6zel ihtiyaglarina yonelik bazi degerli
calismalar bulunmaktadir (Bergenholtz & Nielsen, 2006; Welker, 2010;
Fuertes-Olivera & Tarp, 2011; Bergenholtz & Tarp, 2002, 2003, 2004;
Nielsen & Tarp, 2009; vb.). Bunun yani sira farkli tiir kullanicilar hakkinda
bilgi edinmek amaciyla ve bununla birlikte sozliikbiliminin islevsel
kuramina dayanarak sozliikk tasarlama konusunda birgok deneysel calisma
yapilmaktadir; bu c¢aligmalarin en dikkate deger olanlar1 ise mevcut
sozliklerin degerlendirilmesi ve yeni nesil uzmanlik sozliiklerinin
tasarlanmasidir. (Antia, 2001; Bergenholtz & Bothma, 2011; Karpova &
Kartashkova, 2010; Fuertes-Olivera & Nielsen, 2011; Bergenholtz &
Nielsen, 2006; vb.). Bununla birlikte birgok uzmanlik s6zligii ne yazik ki
hala geleneksel sozliikbiliminin kuramlarina dayanarak ve kullanici tiirleri
ve onlarin gergek ihtiyaglarini ¢ok az dnemseyerek hazirlanmaktadir. Dahasi
mevcut uzmanlik sozliiklerinin ¢ogunlugu yari-uzman ya da uzman-
olmayanlara yoneliktir (Bu noktada sozliikklerin giris ve Onsoézlerine goz
atilabilir.).

Alan uzmanlari, sozlik kullanicisi olarak neredeyse hi¢ dikkate
almmamustir ve uzman sozliikklerini kullanacak olan, fakat farkli ihtiyaglar
ve Ozellikleri olan uzmanlara yonelik, somut ve faydali bilgi cok az denecek
seviyededir. Gectigimiz on yilda sozliikbiliminin islevsel kuramina
dayanilarak potansiyel kullanicilara uygun igerigin ne oldugunu bulmak i¢in
bircok deneysel ¢alisma yiiriitiilmiis ancak bir¢ogu dil kazanimi ve ¢eviriyle
siirlt kalmustir. Elverisli olmayan bu kaynaklar da uzmanlar tarafindan
hayret uyandiracak bicimde sorunlu goériilmektedir.
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Uzmanlar, uzman sozliiklerine ve diger basvuru kaynaklarina siklikla
basvurmaktadir ancak ne yazik ki oncelikle basvuracaklar1 bir kaynaga
erisme sanslar1 da bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, sézliikbilimsel
kaynaklar onlar icin hatirt sayilir derecede Oneme sahiptir ve bu
gereksinimlerinin - miimkiin oldugunca kisa bir siirede karsilanmasi
gerekmektedir.

Bu calisma, g¢agdas sozliikbilimi calismalari ve terminolojisine ve
ozellikle sozliikk kullanimina islevsel bir katkida bulunma amacindadir. Bu
calismada Oncelikle uzman sozlikbilimi ve farkli bakis acilariyla
terminografik kuramsal geg¢mis ele alinmis ve buna ek olarak da son
zamanlarda gelismekte olan Ozel Amacgh Dil (OAD)* sozliikbiliminin
gelisimine ve uzmanlarin ihtiyaglart ve beklentilerine katkida bulunmak i¢in
bir anket uygulanmistir. Ayrica kullanilan sozliikk tiirlerine gore degisik
calisma alanlarindan rastgele drnekleme metodu ile segilen anket sonuclari,
kullanim ve bagvuru sikligi, kullanicilarin aradiklart bilgi tiirii vb.
sunulacaktir. Anketin olast deneysel sonuglari uzmanlara ve uzmanlarin
profesyonel ihtiyaglari {izerine ¢alisan terminograflara yararli bir baslangig
noktasi olusturacaktir.

1.2. Amaclar

Goriliyor ki mevcut c¢aligmalarin higbiri sozlilk kullanicist olan bir
uzman profilini sunmada anlamli bir katkida bulunmamaktadir; buna bagh
olarak 6n ¢aligmalar da -6rnegin bu ¢alisma- detayli bir resim yerine genel
bir ¢ergeve sunmaktadir. Ancak On c¢alisma olarak goriilebilecek bu
calismada dahi daha ayrintili ¢aligmalar i¢in aydinlatilmasi gereken bazi
bakig acilar1 elde edilmistir. Uzmanlarin mevcut calismalardan harig
tutulmasinin nedenini arastirdigimizda bunun kullanici tipolojisinin bir
karakteristigi olabilecegini diisiindiik. Belki uzmanlar kendi konulart ile ilgili
genis bilgi sahibi olduklarint ve ¢ogunlukla bilgiyi verenin kendisi
olduklarin1 varsayiyorlar; dolayistyla, kendi bilgi ihtiyag¢lari konusuna ¢ok az
Onem veriyorlar.

Bu ¢aligmanin temel amac1 sozliik kullanicisi olan uzmanlarin genel bir
profilini ¢izmek ve onlarin kullanim aligkanliklariyla ilgili bilgileri bir araya
getirmektir. Ancak bu noktaya erismek igin kullanici tiirlerini
sOzlikbiliminin islevsel kurami g¢ercevesinde gbézden gecirmemiz, sézlik
kullanicis1 olan uzmanlar1 igeren kullanim durumlarini fark etmemiz
gereklidir.

® (Cevirenin notu: LSP lexicography terimine karsilik Onerilmistir. (Language for Spesific

Purposes)
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2. Terminografiye karsi OAD Sézliikbilimi

Terminografi ve OAD sozliikbilimi (uzman sozliikbilimi) arasindaki
fark, dilbilimcilerce en tartismali ve celiskili konu oldugu i¢in ¢alismamiza
sozlikbilimi alaninda sik sik kullanilan bu terimler konusunda temel bir
uzlast saglama noktasindan baslayacagiz.

Uzman sozliikbiliminin bir ¢aligma alani olarak ilgi gérmesi 1992-1993
yillarinda terminografiyi bir terminoloji ¢alismasi olarak olusturmaya calisan
Cabre¢ ile birlikte baglamistir. Daha sonra 1995 yilinda Bergenholtz ve Tarp
da sozliikbilimi teorisini uzman sdzliikleri agisindan gelistirmis ve
terminoloji calismalarin1 sozliikbilimsel bir yaklasim olarak yani OAD
sOzliikbilimi olarak tamtmustir. Konu ile ilgili alanyazin (sozliikbilimi
hakkinda kapsamli olarak) sozlik calismalarina iki ana yaklasim
gostermektedir: islevsel® ve iletisimsel’. Sozliikbiliminin islevsel yaklasimi
temel alinarak olusturulan islevsel yaklasimda sozliikler, sozliikbiliminin
hedef kullanicilarin ihtiyaglari ig¢in olusturulmasi gereken bir nesnesi olacak
ve uzman ve genel sozliikleri de igerecek bi¢imde ¢alisilir. Terminolojinin
iletisimsel kuramii temel alan iletisimsel yaklagimda ise terminografi,
terminoloji uygulamasi olarak tanimlanir ki bu durumda terminoloji
stirecinin son {iriinii uzman sozliikleridir. Bu iki yaklasim sdzliikbilimciler ve
terminograflar arasinda yillardir siiren bir tartisma konusu olagelmistir. Her
ne kadar OAD sozliikbilimini ve terminografiyi tanimlamak icin kayda deger
cabalar harcanmigsa da smirlar hédld net degildir. Terminografi,
sozlikkbiliminin bir dali m1 yoksa terminograflar sozliikbiliminin kuramsal
yaklagimlarini m1 esas almali konusu son ¢alismalarda hala tartisilmaktadir.
Bunun nedeninin sozliikbilimi ve terminografinin karsilastirilmasindan
dogan belirsizlik oldugunu diisiiniiyoruz.

Bergenholtz ve Tarp’in son on yildaki arastirmalar1 ve gelistirdikleri
sozliikkbiliminin ¢agdas islevsel kurami sozliiklere olan geleneksel bakisi
degistirdi, sozliik yalnizca bir bagvuru kaynagi olmaktan ¢ikt1 ve (bir sozciik
listesini iceren ve anlamlar1 agiklayan bir veya birden ¢ok dilden olusan)
sozliikbiliminin iglevlerine ve aslina odaklanilan bir objesi oldu (Bergenholtz
& Tarp, 2002). Bergenholtz ve Nielsen OAD sozliikbilimini potansiyel
kullanict gruplarinin 6zel durum tiirlerine gore ihtiyaclarini géz Oniinde
bulundurmasi  bakimindan terminografi ile es anlamli olabilecek
sozliikbiliminin bir dali olarak tamtti. OAD sozliikbilimi ve terminografi
farkli yontemler kullansa da sonug¢ olarak elde ettikleri iirlinler uzman
sozliikkleridir (Bergenholtz, 2003; Bergenholtz & Nielsen, 2006). Fakat

4 Bergenholtz ve Tarp tarafindan 6nerilen sozliikbiliminin ¢agdas islevsel kurami.

% (Cabré tarafindan Gnerilen terminolojinin iletisimsel kuram.
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sozliikbiliminin islevsel kuramyla OAD sézliikbilimi, uzman sozliiklerini
yalnizca ‘yarar saglanan iriin’ olarak algilamamakta ve terminografinin
OAD sozliikbiliminden temel goriiniimleriyle ayrildigini diisiinmekteler ve
“Terminografi sozliikbiliminin bu boliimiinde yararli olabilir ve genel ve
0zel projeler noktasinda birbirlerini tamamlamali.” inancindalar
(Bergenholtz & Nielsen, 2006: 282, 283).

Cabré’nin terminografiyi, uzman sozliiklerini ‘terminolojinin iletigimsel
kurami’nin son iiriinii olarak degerlendiren terminolojinin bir boliimii olarak
tanimlamas1 da dikkate degerdir (Cabré, 1999a). Diger bir deyisle,
terminografi, sozliik iiretimi prosediirlerinin her bir adiminda terminograflar
ve son kullanicilarin ihtiyaglarii ve kullanim durumlarint diistinerek
yalnizca kuramsal bakis agisin1 degil tiim iletisimsel etkilesimleri de igerir,
Cabré terminografiyi yalnizca terimleri toplama degil, kavramlari, &zel
kavramsal yapilan ile standartlastirma ve bagdastirmaya odaklanan ‘devam
eden siire¢’ olarak tanimlar. Cabré’ye gore dogrudan kullanicilar igin
terminoloji, agik ve net adlandirilmig terminolojik 6geler ile iletisim kurma
ihtiyact olarak tamimlanir ve ‘konu kavramsallagtirma’ ile ilgilenir. Bu
nedenle terminografi bu o6zellesmis birimler i¢in 6zel amaglar kavramak
amaciyla veriyle ilgili derleme, hazirlama ve toplama igerir (1999a).

Goriiliiyor ki ‘uzman sozliikleri’ ile ilgili tartisirken, sozliikbilimciler ile
terminograflar, aslinda ayni seyden bahsetmelerine ragmen, arasindaki
tartismalarin nedeni onlarin konuya dair farkli bakis acilaridir. Bu,
terminograflarin s6zliikbiliminin islevsel kuraminin temel bakis agilarin
takip etmesi gerektigi anlamma gelmez. Biz, terminografi ve OAD
sozlikbiliminin kuramda ve uygulamada ayni sey olduguna inaniyoruz. Bu
bakimdan, bir sonraki boliimde ‘kullanicilar’ ve ‘kullanim durumlarr’
hakkinda OAD sozliikbilimi ve terminografinin bakis acilar1 temel aliarak
kisa bir arastirma yapilmistir ve bu goriislere dayanarak da denilebilir ki
OAD sozliikbilimi ve terminografi arasinda bir fark yoktur.

3. Sozliikbiliminin islevsel Kuram
3.1. Kullanici Tirleri ve Kullanim Durumlar:

Kullanict tiirlerini ve kullanim durumlarin1  agik¢a belirlemeden
sozliikkbilimsel veya terminografik kaynaklar hakkinda konusmak miimkiin
degildir. Bergenholtz ve Tarp’in da belirttigi gibi kullanicilarin ihtiyaglar
kullanim durumlariin tiirleriyle ilgilidir; bu nedenle, kullanicilarin temel
gereksinimleri, sozliige damigmaya ihtiyag duymalanyla iliskilidir (2010:
30). Hedef kullanicilarin ihtiyaglart yalnizca sozliiklerde verilen bilgi
icerigini degil ayn1 zamanda aktarim bigimlerini ve ortamimi da etkiler.
Kullanicilar bilgi seviyesi ve uzmanlasma veya dilbilimsel yeterliligine gore
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iic gruba ayrilabilir. Nielsen (1990: 131), Bergenholtz ve Kauffman’a (1997:
98-99) gore, mevcut bilgisi ve ihtiya¢ duydugu bilgiye goére uzmanlar, yari
uzmanlar ve uzman olmayanlar olarak ii¢ grupta ele alinir:

e Uzman olmayanlar: Yiiksekogrenim gormiis olmalarina ragmen
herhangi bir uzmanlik alaninin temel kuramlartyla ilgili higbir bilgi
sahibi olmayan potansiyel sozliik kullanicisi.

e Yari uzmanlar: Karma yapiya sahip grup, ancak uzman
olmayanlarla karsilastirildiginda belirli bir alanda daha st diizey
bilgiye sahiptirler. Ornegin diger ilgili alanlardaki uzmanlar,
¢evirmenler, bilimsel yayin yapan yazarlar, vb.

e Uzmanlar: Kendi alan1 hakkinda en st diizeyde bilgiye sahip
kullanicilar.

Kullanic1 tiirlerine gore yapilan siniflandirmalardan bir digeri de
Sager’in (1990: 197-199) terim bankasindan bilgi alan bilgi kullanicilarina
dayanan smiflandirmasidir: a) Konu uzmanlari; b) profesyonel iletisim
aracilari; Or. teknik yazarlar, ¢evirmenler ve miitercim terctimanlar; ) uzman
sozliikbilimciler ve terminologlar; d) bilgi ve dosyalama uzmanlari; €) dil
planlayicilari; f) profesyonel dil kullanicilari; 6r. yayincilar, dil 6gretmenleri,
uygulamali dilbilimciler; ve g) dilin genel kullanicilar1.

Aslinda bu smiflandirmalar yeterliliklerinden dolay1, uzman sézliikleri
icin farklt bigimler ve igerikler gerektirir. Halbuki bu kullanici tiirleri
birbirinden kesin sinirlarla ayrilmig degillerdir ancak potansiyel kullanicilara
uygun bir profil olusturmak icin bize genel ve kendine 6zgii bir gdriintii
verirler. “Kullanict profilinin amaci; temel o6zellikleri ve hedeflenilen
kullanicinin  sézliikkbilimsel ihtiyacim1 belirlemek ve onlarin gercek ve
dilbilimsel yetilerini uluslararasi bir baglamda dikkate almaktir.” (Nielsen,
2006).

Sozliikbiliminin islevsel kuramina gore sozlikk kullanicilart sozliige iki
farkli kullanim durumunda danigirlar: biligsel® ve iletisimsel’. Bu durumlar
kullanicinin gergek ihtiyacini bilgi seviyesini de hesaba katarak gosterir ve
dolayisiyla sozliiklerin iglevlerini tanimlar ve sozliikbilimciler sézliiklerde ne
tiir bilgilerin olmas1 gerektigine karar verir.

La terminologia: Representacion y comunicacion (1999b)’da Cabré
uzman iletisiminin ii¢ farkli 6geden olustugunu belirtir:

¢ Bilige-yonelik islevin yerini tutma.
T lletisime-yonelik islevin yerini tutma.
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a) Ana konu ya da uzmanlik alaniyla ilgili olan; tema ya da konu

b) Farkli bilgi seviyesine sahip kullanicilar ya da iletisimciler: 1.
Yapimcilar (Or. uzmanlar ve profesyoneller); 2. Yapimcilarla
etkilesimli iliski halinde bulunan alicilar; 3. Uzman iletisimle
dogrudan iligkisi olmayan halk, ‘uzman olmayanlar’;

c) Bu iletisimlerin gergeklestigi durumlar, kullanim durumlarinin
uyumlu olmasi

Bu, iletisim kuramimin ana fikri olarak diisiiniilebilir ki Cabré de
diisiincesini  terminolojinin  islevlerinden ayirmak igin gelistirmistir,
terminolojinin islevleri: a) sunmak b) uzmanlik bilgisini aktarmak’tir ve
uzman sozliikleri de bu siiregte kullanilan malzemelerden biridir. Bu
bakimdan, kullanicilarin 6zelliklerini ve kullanim durumlarini ¢éziimlemek
onemli ve kacinilmazdir. Sekil 1. terminografinin yapisal goriiniisiinii ve
kullanict tiiriine gore OAD sozliikbilimini gostermektedir:

Terminografi OAD Sarliikbitimi

Uzmanlar fosslp Uzmanlar Uzmanlar

Yar1 uzmanlar ===l Uzmanlar Yar1 uzmanlar
Uzman <l » TUzmanlar Uzman olmayanlar
olmayanlar

Sekil 1. Terminografi ile OAD Sozliikbiliminde Son-kullanici
Smiflandirmasinin Yapisal Goriiniisii

Ozetle, terminografi uzmanlarin uzmanlik bilgisinin iireticisi oldugu
etkilesimli kullanim durumlarina odaklanir. Bu uzmanlik bilgisi her zaman
sOylemsel  durumlarin  temel  parcasidir.  SOylemsel  durumlar,
terminograflarin profesyonellere terminolojik calismalarin her bdliimiinde
danigmasini saglar.

3.2. Sozliik islevleri

Bir sozliikk yapmanin birincil kosulu islevlerini belirlemek, ikincisi ise
potansiyel kullanicinin ihtiyaglarimi belirlemektir; ancak, uzman soézliikleri
bir ya da birden fazla islevi amaclarlar. Bergenholtz ve Nielsen kullanim
durumlarma uygun olarak genellikle OAD sozliikbiliminde iki farkl islevi
dikkate alir (Bergenholtz & Nielsen, 2006):
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1. Bilis odakl: islev, bilgi kazanimi ve elde edilmesi ve kullanicinin
bilgisinin dogrulanmas:

a) Kullaniciya genel kiiltiiriin ve ansiklopedik bilginin saglanmasi;
b) Kullaniciya konu alani hakkinda 6zel bilginin saglanmasi ve
c) Kullaniciya dil hakkinda bilgi saglanmasi.

2. Iletisim odakli islev, sorun-¢dzme bilgisi:

a) Dogal dilde metin algilama ile ilgili sorunlar1 ¢6zmede kullanicilara
yardime1 olma;

b) Dogal dilde metin iiretimiyle ilgili sorunlar1 ¢ozmede kullanicilara
yardimci olma;

C) Yabanci dilde metin algilama ile ilgili sorunlari ¢6zmede
kullanicilara yardimei olma;

d) Yabanci dilde metin {iretimi ile ilgili sorunlar1 ¢6zmede kullanicilara
yardimci olma;

e) Dogal dilden yabanci dile ¢eviri ile ilgili sorunlart ¢6zmede
kullanicilara yardime1 olma;

f) Yabanci dilden dogal dile c¢eviri ile ilgili sorunlart ¢ozmede
kullanicilara yardime1 olma.

3.3. Uzmanlar ve Sozliikler

Bizim konumuzla ilgili uzmanlara bakildiginda, uzmanlarin bilgilerine
ve vyeterliliklerine gore iletisimsel durumlarin iginde olmasinin daha
muhtemel olabilecegi sonucuna varabiliriz ve bir sdzliikte olmas1 gereken en
uygun islevin iletisime-yonelik islev oldugunu 6ngorebiliriz. Sekil 2. uzman
sOzliikbilimi ¢alismalarinda uzmanlarin konumunu, yukarida tartisilan
siniflandirmalara gore 6zetlemektedir.

Sonug olarak, uzmanlarin bagvurdugu en olasi bilgi tiirii diger gruplara
gore ¢ok farkli olmayacak, ancak igerigi farkli olacaktir. Bir bagka deyisle,
diger sozliikk kullanicilart gibi dilbilimsel, anlamsal veya 6gretici bilgilere
ihtiya¢ duyacaklar ancak uzmanlik derecesi farklilasacaktir.

Calismamizda 6ncelikle uzmanlar bu gereklilikleri talep ettiginde veya
etmediginde farkli verilere mi ihtiya¢ duyacaklar, bunu bulmaya calistik.
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.

Sozliikbilimi

islevsel Kuram

iletisim Kurami l

Metin Uretimi
Metni Kavrama
Ceviri

Sekil 2. Uzmanlar ve Uzman So6zliikbilimi

Ikinci olarak, mevcut bir kaynaga basvurduklarinda hangi sorun ve
zorluklarla karsilastiklarin1 6grenmeyi amagladik. Bu olasiliklara gore,
uzmanlar tarafindan cevaplanacak, onlarin profesyonel gorevleriyle ilgili
veya mevcut uzman sozlikklerinin puanlandigi en gerekli bilgilerin her
birinin yer aldig1 anketlerle degerlendirme deneyleri yiirtittiik.

4. Anket: Aciklama ve Sonuglar
4.1. Anket Diizenlenmesi

Sozliikbilimsel anketler her zaman potansiyel kullanicinin profili,
ihtiyaglari, beklentileri ve ihtiya¢ duymadig: bilgiler ile ilgili bilgi edinme
amagl bir ¢alismayla baslar. Biz de uzman sozliiklerinin kullanicisi olan
uzmanlar ve onlarin genel olarak sozliiklerin yararlart ve kullanilabilirlikleri
hakkindaki algilariyla ilgili genel bilgi toplamak i¢in bir anket hazirladik:

Uzman sozliklerinin uzmanlar tarafindan kullanim 6rnekleri;
Uzman so6zliklerinin iletisime-yonelik kullanigliliklari;

Uzmanlarin farkli formattaki basvuru kitaplarina kars1 bakis agilar;
Mevcut uzman sozliiklerinin uzmanlarin géziinden geligimi;
Gelecekteki uzmanlar1 amaglayarak uzman sozliklerini iyilestirme
olasiliklari.
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Giivenilir veri saglamak ve her bir kullanici grubundan en uygun
geribildirimi edinmek i¢in iyi yapilandirilarak gelistirilmis araglarla uygun
psikometrik 6lciit tasarlamaya ihtiya¢ duyduk, aksi halde sonuglar yanlis ya
da yaniltici olabilirdi (Cook & Beckman, 2006). Anket aracilifiyla en
giivenilir  veriye ulasmak i¢in sorularimizi  ‘kullanici  gruplariin
karakteristikleri ve kullanim durumlarinin tiirleri’ ana fikrine dayanarak
diizenledik. Anketler Cabré (1999a, 1999b), Bergenholtz ve Nielsen (2006),
Bergenholtz ve Tarp (2003), Nielsen ve Mourier (2005), Welker (2010) ve
Bergenholtz ve Gouws (2010) tarafindan gelistirildi. Bunun yani sira
anketimizi ceviri ve uzman dili 6greniminde biiyiikk Ol¢iide Onemsenen
sozliik kullanicilart ve beklentileri ile ilgili 6nceki ¢aligmalar1 da g6z oniinde
bulundurarak ve onlarla karsilagtirarak yeniden diizenledik. Anket igerigi
Sekil 3.’te verilmistir.

Kullanie bilgisi:
e Kisisel bilgiler (cinsiyet, yas)
e Akademik bilgiler (alan, dil birlesimi)
Kullanim 6riintiisii:
e Sozliik tiirleri
e  Kullanim siklig:
e  Sozlik kullanma sebepleri
e  Kullanim durumlari ve uygun sozliik tiirleri
e  Terimleri arama nedenleri
Formatlar:
e  Format tercihi (basilt sozliikler, CD-ROM’da kullanilan ve
cevrimici sozliikler)
Degerlendirme:
e  Mevcut sozliiklerin yeterliligi
e Enuygun bilgiyi bulmada temel sorunlar

® Bilgiye ulasmadaki zorluklarin temel nedenleri

Sekil 3. Anket icerigi

4.2. Katihhmcilar

Anket, farkli ¢alisma alanlarindan tiim uzmanlara ydneltildi ve bir {ilke
ya da oOzel bir bolge ile sinirlanmadi. Ancak, projenin simirli zamani
nedeniyle ulasilabilirlik farkli Giniversitelerden rastgele segilen ve Pompeu
Fabra Universitesinin miitercim terciimanlik ve dil bilimleri boliimlerinden
[ranl1 akademisyenlerin katilimiyla daraltildi. Asagida belirtilen 6zelliklerde
40 katilimcryla anketimiz gerceklestirildi:
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1. Katilimeilarin her biri en az bir yabanci dili yeterli iletisim kuracak
diizeyde kullanir;

2. Katilimeilarin her biri iletisimde ingilizceyi sik sik kullanir (diizeyi
ne olursa olsun);

3. Katilimcilarin her biri iletisimde profesyonel deneyime sahiptir:
metin iiretimi, metin ¢éziimlemesi, ¢eviri;

4. Katilimcilarin her biri hem ana dilini hem yabanci dilleri profesyonel
etkinliklerde kullanir.

Anketin temel amact uzmanlarin mevcut sozliikkbilimsel kaynaklarla
ilgili goriislerine 151k tutmak ve bu kaynaklari kullanirken ve iletisim
durumlarinda ortaya ¢ikan ihtiyaglarinin belirlenmesidir. Bunun yan sira,
uzmanlarin kullandiklar1 farkl: tiirdeki sozliikler ve tercih ettikleri igerik ve
organizasyon hakkinda bilgi edinmeyi de amagladik.

4.3. Verinin Coziimlenmesi

Anketimizle edinilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle birlikte uzmanlar
tarafindan kullanilan sozliiklerle ilgili degerli bilgi sagladi. Asagida
ulastigimiz bazi sonuglarla ilgili kisa agiklama sunduk:

1. Temel bilgiler. Anketin birinci bdliimiiniin sonuglari, uzmanlarin
calisma zamanlarini alan tiim konular1 kendi ana dillerinden baska
en az bir fazla dil daha kullandiklarim1 gosterdi. Cogunlugunun
(90%), metne baglh calismalarda Ingilizceyi temel dil (ikinci dil)
olarak kullandiklar1 goriildii.

2. Sozliik tirii ve kullamim sikligi. Bu ankette uzmanlarin akademik
etkinliklerinde hangi tiir sozliikleri kullandiklarini bulmay1 (Tablo
1.) ve en ¢ok kullandiklar1 sozliige ne siklikla damistiklarini tespit
etmeyi amagladik (Tablo 2.).

Sonuglar  Oncelikle sunu gosteriyor ki uzmanlar akademik
etkinliklerinde diger sozliiklere oranla tek dilli uzman sozliklerini
kullanmay1 tercih ediyorlar. Ayrica, genel iki dilli sozliikler de en g¢ok
kullanilan sozliik tilirlerinde ikinci sirada geliyor. Bu da sunu gosteriyor ki
bilis-odakl1 bilgiyi ele alan ansiklopediler uzmanlara, zaten kendi alanlariyla
ilgili kavramsal ve o6zel bilgiye sahip olduklari i¢in zaman zaman faydali
olmakta; ayrica, kokenbilimsel bilgi veya yazim kurallar1 da uzmanlar i¢in
¢ok onemli bir sorun degil.
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Tablo 1. En ¢ok kullanilan sozlIik tiirleri

Genel iki dilli sozliikler 22 55
Tek dilli uzman sozliikleri 30 75
Iki dilli ya da ¢ok dilli uzman sozliikleri 2 5
Sozlikge 8 20
Kokenbilim sozliikleri 0 0
Ansiklopedi 14 35
Kuralci sozliik (yazim kilavuzu) 10 25

Tablo 2. Kullanim siklig

Her giin 5% 15%
Haftada iki/ii¢ kez 50% 40%
Haftada bir kez 25% 20%
Haftada birden az 20% 25%
Toplam 100% 100%

Bunun yani sira, iki dilli ve ¢ok dilli uzman sozlikleri, tek dilli
sozliiklerle karsilastirildiginda, hem ¢ok nadir kullaniliyorlar hem de diger
basvuru kaynaklarindan daha az sayidalar. Bu da uzman sozliikklerinin
cogunlugunun yalnizca uzmanlar1 hedefledigi ve tek dilli isleve sahip
olmalar gerektigini gosterir.

Ayrica, genel ve tek dilli uzman soézliiklerinin kullanim sikliklar1 az ¢ok
aynt. Her ne kadar bu wverileri c¢oziimlerken uzmanlarin genel dil
yeterlilikleriyle ilgili daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duymus olsak da, uzmanlarin
timii her iki tlir sozligi de akademik etkinliklerinde benzer bigimde
kullanmaktadir. Bu sonuglardan gorebilecegimiz sey su ki tahmin edilen
arastirma diizeyi karmasik bir konu olsa da uzmanlar uzmanlik bilgisinin
yani sira dilbilimsel bilgiye de ihtiyag duymaktadir ve bu elbette, L1® ve
L2”nin karakteristigine baglidir. Dolayisiyla daha net bir sonug elde etmek
icin ayrintilardaki durumlara odaklanmamiz gerekecektir ve tiim uzmanlarla
ilgili genel bir fikrin olmas1 da imkansizdir.

3. Kullamim amaci. Uzmanlarin dahil oldugu farz edilen, diizenli
iletisimsel etkinlikleri iceren metne bagli segeneklerin listesinin

8 Dogal dil.
® Birinci yabanci dil.
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yapilmasini kullanim amaci olarak konu edindik (Bergenholtz &
Kaufmann, 1997; Bergenholtz & Nielsen, 2006). Onlarin ana
iliskilerine dayanarak, uzmanlardan, bilimsel etkinliklerinde
kullandiklar1 sozliik tiirlerini segmelerini bekledik. Bunun igin,
herhangi bir etkinlige dahil degillerse, bu soruyu atlayip
atlamayabileceklerini sorduklarinda, eger ankette verilen tiirlerin
onlara uygun olmadigimi diigtiniirlerse ‘bunlarin higbiri’ segenegini
isaretlemekte 6zgiir biraktik.

Genellikle, tiim uzmanlar ana dillerinde ya da bir yabanci dilde yazilmis
metni kavramaya c¢aligmaktadir. Bununla birlikte anketimize gore
uzmanlarin ¢eviriden ziyade metin iretimiyle daha ilgili olduklari
goriilmektedir (Tablo 3.). Dolayisiyla uzmanlari hedef kitle olarak segen bir
sozligi tasarlarken de bu durum distiniilmelidir. Bu, sozliikbilimcilere
sozliiklerde verilecek  sozlilkbilimsel bilginin  degerlendirilmesi  ve
sozliiklerde neye oncelik verilecegi hakkinda yardimci olacaktir.

Tablo 3. iletisim ilgisi

Metin algilama 100%
Metin tiretme 85%
Ceviri 25%

Yukaridaki bilgiler géz Oniinde tutuldugunda Tablo 4. farkli tiir
sozliikklerin uzmanlar tarafindan kullanim sonuglarini, kullanim durumlarina
gore ve kullanim sikligina bakilmaksizin ele almaktadir.

Tablo 4. Kullanim durumu ve sézliik tiirlerine uygunlugu

Tek dilli uzman sozliikleri 50% 40% 5%
iki dilli ya da ¢ok dilli uzman sozliikleri 2.5% - 2.5%
Sozliikge 10% 10% -
Ansiklopedi 5% 15% -
Genel sozlik 50% 40% 25%
Kuraler sozliikk (Yazim kilavuzu) 15% = 10%
Higbiri 15% 30% =
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Her ne kadar uzmanlar metin {iretimi ve metin anlamlandirma gibi
ihtiyaclarini karsilamak icin birgok sozliik tiiriiyle ¢aligsa da sonuglar her bir
durumda en uygun sozliikk tiiriinii agikga gostermektedir. Metin {iretimi ve
metni anlamlandirmada uzmanlar, uzman sézliikklerini ve genel sozliikleri
tercih etmektedir ancak metin ¢evirisinde en ¢ok genel sozliikleri tercih
etmektedirler. Metni anlamaya calisirken bu sozliikk tiirlerinin higbirinin
kullamilmamas: dikkat c¢ekicidir. Uzmanlarin 30%’u teknik metinleri
anlamaya calisirken higbir sozliik tiirii kullanmamaktadir. Sebepler farkli
olabilecegi ve bazi durumlarda konuya-bagimli olabileceginden uzmanlarin
bir kismi, Ozel tiir sozliklere bakmak yerine akademik makalelere ve
Kitaplara danigmay1 tercih ediyor ancak yine de mevcut uzman sozliiklerine
ve genel sozliiklere de giiveniyorlar.

4. [htivya¢ duyulan bilgi tiirleri. Uzmanlara ayrica farkli iletisim
durumlarinda uzman soézliiklerinden veya diger kaynaklardan
arastirdiklart bilgi tiirleri soruldu. Ayrica uzmanlarin 6nceligine gore
siralayacaklar1 birkag segenek sunuldu. Tablo 5. uzmanlarin
sozliikleri ve diger bilgi kaynaklarini, cogunlukla tanimlara (93.3%)
ve sozcliksel iligkilere (90%) bakmak icin kullandigini
gostermektedir, bunlar ikinci diizeydeki diger bilgi tiirleri de
izlemektedir ve onlarin gogu da ortalamanin tistiindedir.

Tablo 5. En gereken bilgiler

Tanim 93.3
Ilgi alani etiketi 66.6
Dilbilgisel bilgi 58.3
Gorsel bilgi/gizimler 60

Esdizimler 41.6
Sozciiksel ilgiler (Es anlamlar, zit anlamlar vb.) 90

Standart bigimler 56.6
Gergek baglamlardan drnekler 41.6

5. Bicim tercihleri. Ogrenmek istedigimiz bir diger sey ise uzmanlarin
hangi bi¢imdeki sozliikleri tercih ettigiydi (basili, elektronik ya da
cevrimi¢i sozliikler). Uzmanlarin ¢ogu e-sozliikleri ve cevrimici
bicimleri tercih ettiler (75%) ve azinlik bir kisim da her iki tiirii de
tercih etti (25%).



Uzmanlar ve Uzman Sozliikbilimi: Bakis Acilar1 ve Ihtiyaglar 105

Ayrica, uzmanlara yalnizca bir tane biitiinlesik sozliikk mii yoksa farkli
tiirlerdeki sozliikleri ayr1 ayri kullanarak mi ihtiyag duyduklar: bilgiye daha
kolay ulagsmayr tercih edecekleri soruldu. Uzmanlarin yorumlarina
dayanarak sozliiklerin yeterliligiyle ilgili sonuglart siniflandirdik (Tablo 6.).
[lgingtir, mevcut sozliiklerden memnun oldugunu sdyleyen uzmanlar farkli
tiirdeki sozliiklerden yararlanmayi tercih ederken, diger yaris1 bircok tiir
sozliikten yararlanip c¢ok vakit harcamaktansa bir biitlinlesik sozliikten
yararlanmay1 tercih etti (Tablo 7.). Bu da uygunlugun derecesinin
Olciilmesiyle ilgili diger etkenlerin yani sira, yeni nesil sozliiklerde degisime
ihtiya¢ duyan uzmanlar i¢in ulagilabilirligin de 6nemli etkenlerden birisi
oldugunu gostermistir.

Tablo 6. Mevcut uzman sozliiklerinin yeterliligi

| Say |

Yeterli 20 50
Yetersiz 20 50
Toplam 40 100

Tablo 7. Sozliik biitiinlesmesi

Evet Biitiinlesmis bir sozliik | - -
Birden fazla sozliik 20 100

Sk Biitiinlesmis bir sozlik | 14 70
Birden fazla sozliik 6 30

Ulasilabilirlik ve sozliigiin tim diger tasarlanma asamalar1 son
yillarda en ¢ok tartisilan konu olmustur. Her tiirlii bilgiye hizli erigim,
mevcut kaynaklarda kullanicilarin ihtiyaglarina gore ilgili bilgiyi bulmak
cogunlukla zaman alsa ve belirsizlige yol agsa da ‘bilgi toplumu’nun bir
Ozelligi haline gelmistir (Bergenholtz & Gouws 2010: 104). Sorunlarn
¢cOozmek i¢in yardimci olarak sozliikler, kendileri bu ‘bilgi toplumu’nun
ozelliginden etkilenmektedir.

Mevcut uzman sdzliiklerinin uygunluguyla ilgili uzmanlar arasinda
bir fikir birligi bulunmadigim da hatirlatmakta fayda var. Ilginctir,
uzmanlarin yarisi uzman sdzliklerinin tatmin edici oldugunu belirtirken
diger yaris1 mevcut sozliiklerin ihtiyaclarim karsilayamadigini belirtmektedir
(Tablo 6.) Bununla birlikte, uzmanlara mevcut sozlikklerin nitelikleri
soruldugunda bazilar1 kendi calisma alanlarinda hi¢bir uzman sozIligi
bulunmadigim ifade etti (6zellikle disiplinlerarasi etkinlik alani olan bilim
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dallar1 ve alt alanlar) ve dolayisiyla bazi durumlarda mevcut tiirlerin
yetersizligi dendiginde akla sozliiklerin miktar olarak yetersizligi ve nitelik
olarak yetersizligi gelmektedir.

6. Kullamm zorluklari. Anketimiz ayrica uzmanlarn ilgili bilgileri
bulurken ya da terim ararken deneyimledigi zorluklar1 da tespit etti.
Bahsettikleri birinci sorun aradiklari terimi bulamamalar1 (67.5%).
Ikincisi, uzmanlarin aradiklar1 6zel bilgileri bulmasinda yasadig
zorluklar (55%). Sonug olarak, uzmanlar uzman sozliiklerinde birgok
hata bulmakta ve bu durumda sozliiklerde verilen bilgilerin
(tanimlar1 veya sozciiksel iliskileri ya da ilgi alani etiketlerini igeren)
kesin ve dogru olmadigina inanmaktalar (47,5%).

7. Zorluklarin nedenleri. Degerlendirme segenegindeki uzmanlarin
yorumlarina ve yanitlara dayanarak, zorluklar i¢in asagidaki
nedenleri tespit ettik:

e Nitelik acisindan

1) Yeni sozciik iiretiminin yetersizligi

2) Uygun sozlikbilimsel bilginin olmayisi, or. gorseller, gercek
baglam drnekleri, dilbilgisel bilgi Vb.

3) Terimler hakkinda kesin bilginin olmayist

4) Bazi alanlarda giivenilir bir s6zIigiin olmayisi

5) Giincel sozliigiin olmay1st

e Bicim ve miktar acisindan

1) Birgok disiplinlerarasi alanda sozliik bulunmayisi
2) Bagimsiz alt-alanlarda teknik ve bilimsel s6zliiklerin bulunmayist
3) Uygun miktarda elektronik ve ¢evrimigi sdzlikk bulunmayisi

5. Tartisma

Anket sonuglarini kullanarak, 40 uzmanla birlikte, onlarin uzman
sozligi kullanicis1 olarak diistincelerini ve gergek ihtiyaglarini belirlemek
i¢in ylriittiiglimiiz ¢alisma hakkinda bir betimleme sunduk. Temel amacimiz
mevcut uzman sozliiklerinin uzmanlar i¢in kullanigli olup olmadiklarin
tespit etmekti. Bu uzmanlar, uzman sozliiklerine bir iletisim alaninda
sorunlarini ¢ézmedeki tiim siireglerde ihtiya¢ duyar ve bu sozliikleri kullanir.
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Bu sozliikler, konu alanindaki yeterliligine gore yari-uzmanlar ve uzman
olmayanlar tarafindan da kullanilir. Tiim bu ¢aligsmalarin sonucu uzmanlarin
sozlikleri metin iiretimi ve metin ¢Oziimlemesi sirasinda iletisim
kosullarinda agirlikli iki durumda da kullandigini gésterdi. Bu, Bergenholtz
ve Nielsen’in (2006: 297) “Uzmanlar teknik metin {iiretirken uzman
sozliikklerine bagvurmuyor olabilir, ancak kendi alanlarinda bilgi edinmek
icin kullantyorlar.” diisiincesinden farkli goriiniiyor. Sonuglarimiz,
uzmanlarin uzman sozliiklerini metni anlamaya c¢alisirken degil metni
iretirken daha ¢ok kullandigini gésteriyor. Bu, uzmanlarin sozliikleri, var
olan bilgilerini dogrulamak igin ve iirettikleri metnin miimkiin oldugu kadar
kesin olmasini arzuladiklar1 i¢in kullandiklarini gosterebilir. Bu egilim,
uzmanlar disiplinleraras1 alanlarda c¢alistifinda artacaktir ki onlarin
belirttigine gbére bu, en ¢ok sorun yaratan durumdur. Ayrica ve ayni
zamanda, uzmanlarim derin bilgi birikimlerine ragmen terim tanimlarina olan
ihtiyaclarin1 da dogrulayabiliriz ama bu durumda yeni konseptler ve diger
ilgili alanlardaki terim kullanimlari hakkinda bilgi edinmek gibi bazi ek
nedenler de s6z konusu olabilir. Sonuncusu onlarin ‘¢aligma alani etiketi’
hakkindaki bilgi edinme egilimleri olarak algilanabilir.

Yine ilgingtir, uzmanlar standart bigimler hakkinda bilgi almay1 tercih
etse de kuralci sozliiklere pek danigsmiyorlar. Bu ¢eliskili sonug belki de ayr1
ayr1 sozliikkler yerine bir biitlinlesik sozliikten standart bigimler hakkinda
bilgi sahibi olma ihtiyaclar1 nedeniyle olabilir.

Bunun yani sira, onlarin tek dilli sozliikleri kullanma tercihinde, ankette
yer alan uzmanlarin metne bagli etkinliklerinde Ingilizceyi ikinci dil olarak
kullandiklar1 diisiliniiliirse, yari-uzmanlar veya uzman olmayanlara gore
uzman sozliiklerini daha farkli kullandiklar1 goriiliir. Ceviri alanindaki ve
uzman dil 6grenimindeki dikkat ¢ekici miktardaki arastirmalar gosteriyor ki
yari-uzmanlar (0r. gevirmenler ve 6grenciler) ve uzman olmayanlar (6r. ilgili
diger insanlar) sorunlu durum onlar1 kendi ana dillerinden baska bir dile
yonlendirdiginde, iki dilli s6zliiklere bagvurmaya daha meyillidir. Yazarlarin
terminolojik etkinliklerdeki deneysel bilgisi ii¢ farkli nedenden dolayi
uzmanlarin tek dilli sézliikleri tercih edebilecegini gostermektedir:

1. Dogru olmayan sozciiksel iliskiler ve tanimlara rastladiklari igin iki
dilli uzman soézliiklerine giivenmezler. Mevcut birgok iki dilli s6zliik
Ogrencilere ve uzmanlagsmis alan Ogrenicilerine temin edilmistir.
Dolayisiyla bu sozliikler tarafindan saglanan kavramsal iligkiler
uzmanlarin ihtiyaglarini kargilamaz.
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2. Uzmanlar, kendileri gibi uzmanlar tarafindan yazildiklar1 igin
orijinal kaynaklar1 kullanmay1 tercih ediyorlar. Oysa ¢evrilmis
kaynaklar ve iki dilli sozliikler uzmanlasilmis alanlardaki teknik
konular hakkinda sinirhi bilgiye sahip yari-uzmanlar tarafindan
yapilmis profesyonel olmayan bir ¢eviri olabilir.

3. Teknik terimler ¢ogunlukla Ingilizceye dayanan uluslararas
gelenekleri takip eder (miizik ya da plastik sanatlar terminolojisi gibi
bazi teknik terimler hari¢). Boylece uzmanlar kendi ana dillerinden
baska dillerdeki metinleri iiretmeye ve okumaya biiyiik bir egilim
gostermistir. Bu siire¢ onlar orijinal tek dilli sozliiklere giivenmeye
itmistir.

Sonug olarak, mevcut uzman sozliiklerinin yeterliligi hakkinda 6nemli
sonuglar elde edilmemistir ¢linkii uzmanlar onlar1 bazi agilardan paralel
sekilde hem yeterli hem de yetersiz olarak -uzmanlardan alt-alan sozliikleri
ve giivenilir uzman sozliikklerinin azligr hakkinda 6nemli birgok yorum
almamiza ragmen- algilarlar. Bize goére, bu alanlardaki bagvuru
kaynaklarinin yeterliligi hakkinda son bir karar vermeden &nce 6zellikle
onlarin belirli ihtiyaglar1 ve karakteristiklerine gére uzmanlasilmis alanlarda
calismak gereklidir. Ornegin, diger alanlarda higbir anlam ifade etmezken
bazi alanlardaki gosterimlerin yetersizligi sorunlara yol agabilir. Ancak,
sozlik yapiminda son teknolojiyi kullanmak kadar gilincellenmis bilgi
ihtiyact ve giivenilir ve dogru tanimlar da tiim alanlarda genellenebilir.
Sonug olarak, sunu sdylemek gerekir ki sonuclarimiz kismi olarak Martinez
Motos (2011)’un eczacilik bilim terminolojisinin ¢éziimlenmesi hakkindaki
genel fikirleriyle ortiismektedir.

6. Sonuc ve oneriler
6.1. Son soz

Bu calismada uzmanlarin ihtiyaclart ve bu ihtiyaglarin olustugu
durumlari, yan1 sira uzmanlarin ihtiyag duyduklan bilgiler ve sozliikbilimsel
Ogeleri arastirdik. Sonuglar1 toparlarsak, bes genel yargiya vardigimizi
sOyleyebiliriz:

1. Uzmanlarm sozliikbilimsel ihtiyaglarinin yar1 uzmanlar ve uzman
olmayanlara goére farkli oldugu dikkate alinarak, sozliikler
hazirlanirken uzmanlarin ihtiyaglart dikkate alinmalidir. Tim
bilimsel alanlardan 6ncelikle de hedeflenen uzmanlardan daha fazla
kaynaga ihtiyacimiz var.
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2. Mevcut uzman sdzliklerinin hem bigimsel yapisi hem de bilgi
icerigi uzmanlarin ihtiyaglar1 gbz oniinde bulundurularak goézden
gecirilmeli ve iyilestirilmelidir.

3. Disiplinlerarasi alanlar ve alt-alanlar uzmanlar i¢in giivenilir ve
yararli yayinlar, onemli dl¢lide 6zel bir ilgiye ihtiya¢ duymaktadir.

4. Bilim ve teknolojinin hizli gelismesi nedeniyle, sozliikkbilimsel
kaynaklarin diizenli olarak giincellenmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde gegerliligini kisa zamanda kaybedeceklerdir.

5. Yeni c¢aginda sozlikbilimi, teknoloji ile yollarinin kesistigi
bugiinlerde daha fazla ¢alisilmaya ihtiya¢ duymaktadir ve bu yiizden
sozliikbiliminde erisilebilirliginin ve gegerliliginin en iyi derecesine
ulasmak i¢in yenilikgi ve en gelismis teknolojilerin kullanimi
olduk¢a 6nem arz etmektedir.

6.2. Sonraki calismalar icin oneriler

Uzmanlik alanlar1 terminolojik ve sozliikbilimsel ihtiyaclar agisindan
onemli degerlendirmelere ihtiya¢ duymaktadir. Uzmanlar i¢inde farklilasan
kullanicr tiirleri, yari-uzmanlar ve uzman olmayanlarin ihtiyaglar farkl bilgi
tiirlerine yoneliktir. Bu nedenle uzmanlarin yani sira diger gruplar da 6zel bir
ilgiye ihtiyag duymaktadir. Clinkii onlar da kendi alanlarinda genis bilgi
donanimina sahiptirler. Bu, onlarin giinlik c¢alismalarinda sézlik
kullanmadiklar1 anlamina gelmez. Bu gergek bize uzmanlik alanlar1 ve her
bir alanin karakteristik 6zelliklerine odaklanmamiz konusunda ve farkli
alanlarda c¢alisan uzmanlar i¢in yararli uzman sozliikkleri hazirlamamiz
konusunda onciiliik etmektedir.

Bu calismanin sonuglart bize uzmanlarin beklentileri konusunda genel
bir bakis agis1 kazandirdi. Ancak verimli bir s6zliik hazirlamak, s6zliiklerin
konu-bagimli degiskenlere sahip olmasi, yapisi ve de bilgi igerigi
bakimindan o6zel bir ilgi gostermeyi gerektirir. Buna ek olarak, cografi
ogeler, milliyetler veya kaynak ve hedef diller ya da baz iilkelerde bilimsel
dilin gelisimi (Or. Iran) gibi diger bircok etmen de bu ¢alismaya dahil
edilebilir. Caligmamizda, her ne kadar 6zel milletlere odaklandigimizda
farkli sonuglar ¢tkmas1 miimkiin olsa da Iranli olmayan bilim adamlarinin da
[ranlilarla benzer dzellikler gdsterebilecegi sdylenebilir. Bu degiskenleri goz
Oniine almak, en giivenilir ve gegerli sonuglara sahip olacak sonraki
calismalar i¢in faydali olacaktir.
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