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TARIHSEL SUREC BAKIMINDAN FARSCA 47 ve TURKCE kim
SOZLERI ARASINDAKI ILISKI
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Ozet

Bu calismada, Bati Tiirkcesinde Farsca ki ve Tiirkce kim sozleri arasindaki
iliski ele almnustir. Iki sozciik arasmndaki iliski, tarihsel siirec ve dilde ortaya
cikardigi sonuglar bakimindan incelenmistir.

Farsca ki ile Tiirkce kim sozleri arasmdaki iliskinin en yogun oldugu donem
Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkcesidir. Dil iliskilerinin genel prensipleri
cercevesinde bu iliskinin mutlaka daha éncesi de olmalidir. Iki dil arasinda bu tiir
yapisal bir odiinglemenin gerceklesebilmesi icin Oncesinde yogun bir sozciiksel
odiingleme déneminin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle calismada, oncelikle
bu iliskinin Koktiirk, Uygur ve Karahanli Tiirkcesi metinlerine nasil yansidig
lizerinde durulmus, daha sonra Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerindeki durum
incelenmigtir.

Tarihsel metinlerde gecen Ornekler, Farsca ki ile Tiirkce kim arasindaki
iliskinin, Eski Tiirkceden Osmanli Tiirkcesine kadar gegen siirecte belli
asamalardan gectigini gostermektedir. Bu asama da basitten karmasiga dogru bir
yapi izlemektedir. Uygur ve Karahanli Tiirkcesinde Farsca ki'nin sadece bir gorevi
Tiirkce kim séziine yiiklenmisken, Eski Anadolu ve Osmanii Tiirkcesinde ki'nin
ciimle baglama ozelligi de kim’e eklenmigstir.
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RELATION BETWEEN PERSIAN &7 AND TURKISH &/m IN TERMS
OF HISTORICAL PROCESS

Abstract
In this study the relationship between the words, Turkish kim and Persian ki
As in Western Turkish, were discussed. The relationships between the two words
were researched in terms of the historical process and the results revealed in the
language.

The intense period between the words Turkish kim and Persian ki is OIld
Anatolia and the Ottoman Turkish. In accordance with the general principles of
language relations, this relationship must be earlier. In order to come true such a
structural borrowing between the two languages, it must have had an intense lexical
borrowing period before. For this reason, primarily focused on that how this relation
reflects on Kokturk, Ujghur and Qarahanids Turkish and then the situation was
analyzed in texts manuscripted in Old Anatolian Turkish.

Examples in historical texts show that the relationship between the words
Turkish kim and Persian ki pass through certain stages from Old Turkic to Ottoman
Turkish. This stage follows a structure that from simple to complex. While in Uighur
and Qarahanids Turkish, Persian ki’s one task only have been uploaded to the
Turkish kim, its conjuction feature of Turkish have been uploaded in Old Anatolia
and Ottoman Turkish to kim.

Key words: ki, kim, language contact, Qarahanids Turkish, Western Turkish

1. Giris

Dil iligkileri tizerine calisan arastirmacilar, bu disiplinin temelini, ‘Farkli
dilleri konusanlar arasindaki iliski tesadiiflerden ziyade belli birtakim
kurallar igerir.” seklinde aciklamaktadir (Nedle 1995: 86). Bu kurallarla ilgili
daha detayli bilgiler, Sarah Gray Thomason ve Terrence Kaufman
tarafindan kaleme alinan Language Contact, Creolization, and Genetic
Linguistics adli calismada yer almaktadir. Adi gecen kitapta, iki dil
arasindaki iliskinin durgun bir dil 6zelligi degil, aksine duruma gore artan ya
da azalan bir siire¢ oldugu vurgulanmistir. Bu siire¢, hangi cercevede
gelisecegi belli olan birtakim kurallar zincirini icermektedir. Adi gecen
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arastirmacilar dil iligkileri icin, basitten karmagiga dogru ilerleyen kurallar
kapsayan bir Odiingleme Takvimi olusturmuslardir (1991: 74).

Tiirkcenin Bati Dilleri ile Iliskisi adli calismamizda, bu 6diincleme
takvimini, Arapca ve Farscanin Tirkgeyle iligkisi bakimindan
degerlendirmistik. Dahasi, Arapga ve Farsca unsurlar bakimindan Tiirk dili
tarihinde ti¢ belirgin asamanin bulundugunu, biraz da Tirk dili tarihinin
geleneksel tasnifine baglh kalarak tespit etmistik. Buna gore 1. asamadaki
Arapca ve Farsca unsurlarin  karakteristik ozellikleri soyledir: 1lk
odiinglemeler gorevli degil anlamli sozciiklerden olusur. Bu sozciikler, temel
s0z varligima degil kiiltiirel so6z varligina aittir. S6zciik tiiri bakimindan en
cok isim kismen de sifat odiinclemesi goriiliir. 2. asamanin 6zellikleri ise
soyledir: Kiltiirel soz varligi kadar temel soz varligindan da Arapga ya da
Farsca odiincleme yapilmistir. Isim ve sifat odiinglemesi yaygindir. Edat ve
baglag tiirinden de sozciikler 6diinglenir. Farsca f#od 6rneginde oldugu gibi
zamir 0diinglemesi goriilebilir. Bagimli bicim birim sayilan ek 6diinglemeleri
de yaygimlasir. Arap ve Fars imlasina ait ozellikler goriilmeye baglar. 3.
asamanin belirgin 6zellikleri Osmanl Tiirkcesiyle ortiismektedir ve soyledir:
Temel ve kiltiirel s6z varligina ait Arapga ve Farsga sozciikler Tirkgeyi
yogun bir sekilde etkisi altina almistir. Boylesine yogun sozciik 6diinglemesi,
Turkgeye uygun olmayan yapilarin ortaya cikmasina, dolayisiyla da
Turkgenin yapisinin  bozulmasina sebep olmustur. Anlamh sozciik
odiinglemelerinin sayisi, gorevli sozciik 6diinglemelerinin kullanim siklig
artmustir. Fiil diginda her tiirden sozciik odiinglenmistir. Ornegin Kamus-1
Tiirkide gecen Arapca ve Farsca sozciiklerin tiir bakimindan dagilimlari
sOyledir: Arapca: 6346 isim, 3053 sifat, 417 zarf, 19 edat, 2 zamir ve 32 fiil.
Farsca: 1669 isim, 1679 sifat, 42 zarf, 29 edat, 1 zamir ve 1 fiil (Topbas 1987:
158). Ayrica bu asamada Tiirk¢e olmayan 6n ve son ekler yaygin bicimde
kullanilmis ve bunlar Tiirkge sdzciiklere de eklenmeye baglamustir.

Gorev bakimmdan birbiriyle ortiisen iki unsur birlikte kullanilmaya
bagladiginda dilde nasil bir durum ortaya cikar? Ornegin, Tiirkce dahi
(>taki) ve Arapga ve baglaglar1 arasindaki iligkinin siireci ve sonucu
nasildir? Bu iligski, Bat1 Tirkgesinde dahArnin, benzer unsurlari birbirine
baglama gOrevini Arap¢a ve baglacina birakmasi ve buna bagh olarak
fonksiyon daralmasina ugramasi ile sonuclanmistir.

Bu calismanin amaci, ayni soruyu Bati Tirkgesinde Tirkce kim ve
Farsca &7 sozleri iizerinden cevaplamaya calismaktir. Turk dili ile ilgili
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kaleme alinmig gramer kitaplariin hemen hepsinde Tiirkge k7m ve Farsca k7
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bu nedenle, calismada daha Onceden
arastirmacilar tarafindan verilen bilgiler kisaca hatirlatildiktan sonra biri
yerli, digeri yabanci bu iki unsur arasindaki iligkinin siireci ve sonucu
uizerinde durulacaktir (Sar1 2007: 39).

2. Tarihsel Siire¢ Bakimindan Farsga &7 ve Tiirkge kim Baglaglan
Arasindaki Iligki

Turk dili tarihinde baglag olarak kullanilan Turkge kim ile Farsca k7
gorev bakimindan birbirine cok benzemektedir. Esasen soru zamiri olan
Turkge kim, Bat1 Tiirk¢esinde, Osmanl Tiirkgesinin sonuna kadar Farsga &7
ile birlikte kullanilmig; ancak Tiirkiye Tiirkcesinde yerini tamamiyla &7
baglacina birakmustir (Ergin 1981: 364). Bu degisim birden degil, Tiirkge kim
baglacinin Farsca k7karsisinda giderek azalmasi biciminde ortaya ¢ikmustir.

Muharrem Ergin Farsca 47yi baglama ve kuvvetlendirme edati
biciminde adlandirir. Ergin Tiirkgedeki Farsca &7yi baglama zamiri olarak
adlandirmanin dogru olmayacagini, baglama zamirinin Hint-Avrupa
dillerinde bulundugunu, Tirkgenin yapisina aykiri oldugunu belirterek,
Turkgedeki odiingleme &7yi baglama edat1 biciminde adlandirmanin dogru
olacagimi soyler (1981: 361). Necmettin Hacieminoglu da ki7m ile ilgili benzer
bilgiler verir: Eski Tiirkce devresinden beri Tiirk dilinin her sahasinda
kullanilmis olan kim, baglama ve kuvvetlendirme edatidir. Islami Tirk
edebiyat1 devrinden itibaren Farsca 47 ile yan yana kullanilan bu edat,
bilhassa Bati Turkgesinin son yillarinda tamamen kaybolup yerini &7ye
birakmistir (1992: 169). Hacieminoglu, k/m sOziinin netice bildirmek
amaciyla baglag¢ olarak kullanildigin1 gostermek icin Kutadgu Bilig'den su
dizeyi secmistir: ‘ne ermis tileki kim ermis 6zi’ (503). Ornegin verilen
acgiklamaya uygun diismedigi aciktir. Zira bu dizede &im baglag¢ degil, soru
zamiri olarak kullanilmistir. Zaten Arat, dizenin gectigi beyti ““Ay-toldi ona
sirrini agti, kendisinin kim ve dileginin ne oldugunu soyledi.” biciminde
giinimiiz Turkgesine aktarmigtir.

Zeynep Korkmaz ise Tirkcede iki farkli 47nin bulundugunu soyler.
Bunlardan biri Farscadan ¢diingleme &7baglacidir. Digeri ise Eski Turkge ve
Orta Tiurkgede “siiphe, tahmin, pekistirme” bildiren erks edatinin ses ve
bicim degisikligine ugramasiyla olusan Tiirk¢e &7 edatidir. Bu edat, Tiirkiye
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Turkgesinde “tahmin, siiphe, pekistirme, aciklama ve asiriik” bildiren
islevler yuklenmistir (2003: 1082).

Tarihi metinlerde &7im ve &7nin kullanimi nasildir? Orhun Yazitlarinda
kim baglact gecmemektedir. Uygur Tiirkcesi metinlerinde ise kimin
kullanimi asagidaki 6rneklerde oldugu gibidir:

...ortl yarligin esidip k7im neq tin(te)mediler. “Fermani isitenlerden hig
kimse sesini ¢ikarmadi.”

...yarlig yarlikap kim nen iintemeser yiting kiin temir sua acti. “Ferman
buyurdu: Hic kimseden ses ¢ikmayinca yedinci giin demir zinciri act1.”
(Ercilasun 2005: 255)

Konuyla ilgili asagidaki ornekler de Eski Tiirkcenin Grameri adli
kitaptan alinmistir (Gabain 1988):

Oni as icgii yok kim barsig tirgiirgiiliik “Pars1 diriltmek igin bagka
yiyecek ve icecek yok.”

ol saw yok kim kentii esitmeser “Bir s0z yok, ki kendi isitmesin.” (s.78)
ol ayag kilin¢ yok kim biz kilmadimiz erser “Islemedigimiz giinah yok
(gtinah yok ki biz islemeseydik)” (s.125)

Gabain’in verdigi Orneklerde kim sozii bagla¢ olarak kullanilmuistir.
Ancak bu o6rneklerde gecen kim, agik bicimde Farsca &7nin ciimle baglayici
ozeliginden farkli bir kullanima sahiptir. Bu Ornekler 7nin bir oOgeyi
aciklama ozelligiyle ortiismektedir.

Divanii Lijgati’t-Tiirkte kim soziiniin baglac olarak kullanimi
taniklayan o6rnek bulunmamaktadir. Eserde Farsca 47 baglaci ise zaten
yoktur. Benzer bicimde Farsca &7 Kutadgu Biligde de kullanimamuistir.
Ancak metinde Tirkge kim baglaci gecmektedir. Necmettin Hacieminoglu,
Karahanh Tirkgesinde &7im baglacinin 471i birlesik ciimlelerde kullanildigini,
Kutadgu Bilig'den aldigi su 6rneklerle agiklar (1996: 204):

hamd u sipas it minnet ve Okiis 6gdi tengri ‘azze ve celleka k7m ulugluk
idisi... (KB-1)

ruzi birgen neni kim tiledi erse kild1 yime neni tilese kilur (KB-4)000
kamug ittifak boldilar &/m masrik vilayetinde kamug Tirkistan
illerinde...(KB-13)
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Hacieminoglu tarafindan yapilan degerlendirme ve verilen Ornekler
degerlidir. Ancak bunun sayisal verilerle desteklenmesi, kim ve k7 arasindaki
iliskinin agiklanmasi icin 6nem arz etmektedir. Bu nedenle metinde kim
sOziinin kullanim o6zelliklerini istatiksel olarak gozden gecirdik. Yeri
gelmigken belirtmekte fayda var; hem Atabetii’l-Hakayik hem de Kutadgu
Bilig dizininde soru zamiri k/m ile baglag¢ olarak kullanilan &7m s6zlerinin
ayr1 ayr1 madde bag1 yapilmamig olmast bir eksikliktir.

KB’de kim sozii eksiz bigimde 145 defa kullanilmistir. Bunlarin 25%i
baglag, 120’si soru zamiri gorevindedir. Metinde baglac olarak kullanilan
kim soziyle ilgili sunlar sdylenebilir:

1. Kim sozii 5 Ornekte neteg kim yapisi icinde kullanilarak
kaliplagmistir. Arat, bu yapiyr bazi 6rneklerde ‘nasil ki’ biciminde
bugiinkii Tiirkceye aktarmistir: Ornek:
neteg kim tiledi me boldi kamug
kimi kim tilese kilur ol ulug ‘Nasil ki, diledi ve her sey oldu; boylece
o kimi isterse, onu yiiceltir.” (6)

neteg kim biligsiz biliimez muni
ukuslug ukupan kiizetiir an1 ‘Cinkl bilgisiz bunu takdir edemez,
anlayigh anlar ve onu muhafaza eder.” (22)

neteg kim orunsuz topik yavlunur
an1 teg me dévlét 6zim yolunur ‘Dumdiz yerde top nasil kendi
kendisine yuvarlanirsa, saadet de Oyledir; ben siyrilip, giderim.” (662)

neteg kim sevinglig men sindin bu kiin
bayat birsiini ming sevinging kutun ‘Sen beni bugiin nasil memnun
ettin ise, Tanr1 da seni 6yle memnun etsin.” (1561)

neteg kim sevindi seningdin kongiil
bayat birsii andag seving ay ogul ‘Benim gonliim senden nasil hognut
ise, ey ogul, Tanr1 seni de dyle sevindirsin.” (3066)

2. Metinde 4kim baglact en yaygin bicimde, ciimledeki bir ogeyi
aciklamak amaciyla kullanimistir. Bilindigi tizere bu yapilar
Tiirkgede daha cok bir sifat-fiil ekiyle karstlanmaktadir. Ornek:

hamd u sipas i minnét vé okiis 0gdi tengri ‘azze ve célléka kim
ulugluk idisi... (KB-1)
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ruzi birgen neni kim tiledi erse kild1 yime neni tilese kilur (KB-4)
kamug ittifak boldilar k7m mésrik vilayétinde kamug Tiirkistan
illerinde...(KB-13)

bu bogde bicek kim eligde turur / bigigh kesigli turur ay unur ‘Ey
becerikli insan, elimdeki bu bicak bicen ve kesen bir alettir.” (810)
bu az soz ol ol kim ayitmigka 6z / cévab birse sozke yanut kilsa soz
‘Az soz ise, soruldugu zaman sdylenen ve bir ihtiyact karsilayan
sozdir.” (1006)

negii bar ajunda angar hilesiz / negii hile bar kim angar caresiz
‘Diinyada ne var ki, ona kars1 bir tedbir bulunmasin; ne tedbir var ki,
ona kars1 bir care bulunmasim.” (1182)

‘aziz ol ‘aziz kim ‘azizlarka ‘iz / angindin tegir ‘iz ‘aziz emdi kiz
‘Gergek aziz o azizdir ki, azizlere izzet ondan gelir; izzet ve aziz
simdi nadirdir.” (1247)

mengilig budun kim bu yaglig begi / mengelig beg ol kolsa budni yigi
‘Boyle bir beye sahip olan halk bahtiyardir; halkinm iyiligini isteyen
bey, dirayetli bir beydir.” (1789)

kali edgii bolsa ogul kiz silig / an1 teg bolur kim yoritting tilig ‘Eger
coluk cocuk iyi ve hayirl olursa, bu ig senin dedigin gibi olur.” (3377)

bir ol bir idi kim toriitti iki/ sakiska katilmaz amng birliki ‘Kendisi
birdir, fakat yarattigi ikidir; onun birligi hesaba girmez.” (3719)

baka kor bu sozler kim aydim sanga/ bu yanglig eriirmii ayu bir
manga ‘Tyice dikkat et, sana soylediklerim dogru mudur, degil midir,
acikca bana soyle.” (3992)

kali mundag erse kim aydim bu soz/ tilin kon soziim tut aya kongli
tiz ‘Eger sana soyledigim sekilde ise, bunu itiraf et, soziini tut, ey
halis kalpli insan.” (3993)

ayur ol kadaging koni sozlemis / soz ol s6z turur kim ol aymus timis
‘Huktimdar: Kardesin dogru sOylemis; soz onun soyledigi sozdiir
dedi.’ (4903)
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Oziing kormis erse bu tiigni yatip / yoriigi ol erdi kim ayding tip ‘Eger
uykuda bu rityay1 sen gdrmiis olsa idin, bunun tabiri de senin giizelce
yordugun gibi olur.” (6048)

3. Baz1 oOrneklerde ki/m soziinin ne soru zamiri ile birlestigi
gorillmektedir:
ne kim isler erse tiikkelin kiider / titkkegli tiikese iniske yanar ‘Her sey
kendi kemalini bekler; tam kemale erisince, tekrar zevale baslar.’
(1050)

negii kim kereking aningdin tile / aningda adin yok sanga kiig bile
‘Neye ihtiyacin varsa, ondan dile; bil ki sana yardim edecek ondan
baska bir kuvvet yoktur.” (1280)

4. Sozcik iki 6rnekte kerekile birlikte kullanilmigtir:
bu kacg neng kerek kim atansa hacib ~ / kisi baslasa yolka ongdiin
kecip ‘Hacib olmak ve 6ne gecip, insanlara yol gostermek igin, su
birkag sey lazimdir.” (2485)

uluglar kerek kim kicigke sélam / asundursa otrii bolur is tamam
‘Biiyiiklerin kiigtiklere selam vermesi lazimdir ve bdylece isler
yoluna girer.” (5060)

5. Metinde bir ornekte kali kim yapist kullanilmistir. Bu yap1 da nefeg
kim orneginde oldugu gibi, sonradan yayginlasacak olan k7ya da kim
ile birlesen ve baglac olarak kullanilan yapilarin habercisidir:

bezenmis agirlig biligler bile / kali kim siikiir kil kana‘at tile ‘Degerli
bilgiler ile siislenmistir; artik sen siikret ve kanaatkar ol.” (10)

6. Metinde Farsca ile yap1 benzerligi daha belirgin olan meger kim
ornegi bir defa gecmektedir:
et 6zni negii teg kitergii bolur / mégér kim olim tutsa kalsa kalur
‘Fakat viicudu nasil birakirsin; onu ancak 6lim senden ayirabilir.’
(3593)

Atabetii’l-Hakayik'ta ise Farsga k7bir defa, Tiirkce kim ise 4 defa baglag
olarak kullanilmistir (Arat 2006: 62):

ol er kim ulugsindi men men tidi

an1 ne halayik sever ne halik ‘Ululuk taslayan ve benim diyen kimseyi

ne Tanri sever ne de kulu sever.” (271)
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B niishasinda &7m sozii kullanilmigken, ayni beyit C niishasinda Farsca
ki ile yazilmigtir. Bu 6rneklerde Tiirkge &im ve Farsca &7 bir ogeyi aciklama
amaciyla kullanidmistir. Yazili kaynaklardan takip edebildigimiz kadariyla,
Karahanl Tirkgesinde, Tiirkce &7im ve Farsca k7 baglaclarinin beraber ayni
metinde kullanildigin1 gosterdigi icin, bu 6rnek onemlidir. Ne var ki su da
unutulmamalidir: Atabetii’l-Hakayik her ne kadar Karahanl Tiirkgesi metni
olsa da, 4A/nin gectigi C niishasin 15. yiizyllda istinsah edildigi
distiniilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, Bati1 Tiirkgcesinde Farsga k7nin
yaygin olarak kullanildigi bir doneme rastlamaktadir. Dil iligkileri
bakimindan gorevli sozciiklerin daha gec¢ 6diinclendigi goz oniine alinirsa
bu, beklenen bir durumdur. Dil iligkilerine bagli olarak ortaya ¢ikan sozciik
odiinclemelerinde oncelik anlamli so6zciik tiirlerine aittir. Anlamli s6zciik
odiinglemelerinin artmasindan sonra gorevli sozciik ddiinglemesi beklenir.

Uygur ve Karahanli Tirkgesinde 4ki/m soziniin baglac olarak
kullanilmasi dil iligkileri agisindan sorunlu ve aciklanmaya muhtag durumlar
icermektedir. Karahanli Tirkcesi metinleri Tiirkge ve Farsca arasindaki
iligki bakimidan degerlendirilirse, anlamli ve gorevli Farsca sozciik sayisinin
disiik, yapisal 6diinglemenin ise ¢ok daha az oldugu goruliir. Bu sevideki bir
iliski asamasinda Tirkce kim ve Farsca 47 denkliginin ortaya cikmasi
beklenen bir durum degildir. Boyle bir denkligin kurulabilmesi igin Farsca &7
baglacinin daha uzun bir zamandan beri biliniyor olmasi beklenir.

Bu donemdeki kin7'in ciimle baglayici olarak degil de bir dgeyi agikliyor
olmasi iizerinde de diisiintilmelidir. Bilindigi tizere Tiirkce k7m ya da Farsca
k7nin cimlede bir 6geyi aciklama gorevi yerine, Turk dillerinde daha cok
sifat-fiillerle kurulan yapilar kullamilmaktadir. Bu durumda su diisiiniilebilir:
Farsca k7 baglacinin bir 6geyi agiklama gorevi, Tiirkcede esasen soru zamiri
olarak kullanilan ve bu yoOniiyle de Farsca &7ye benzeyen kim soziine
yilklenmistir. ‘Yerli bicimlere yabanci gorevler yiiklenmesi’ biciminde
aciklanan bu tiir denklikler, dil iliskilerinde olagandir. Ornegin Tiirkcedeki —
(v)IcI bagimli bicimbiriminin alet adi yapma gorevi Bat1 dillerinin etkisiyle
ortaya cikmistir. Bilindigi tizere bu ekin Tirkgede sadece sifat (kirict soz,
oldirticti vurug vb.) ve kalici isim (bakici, goriicii vb.) yapma gorevleri vardir.
Karnstiricr (blender), derin dondurucu (deepfreez), alici (receiver), yazici
(printer) orneklerindeki —(y)Icl eki, bicim bakimindan Tirkcedir (Sari
2003). Ancak ekin bu gorevi Tirk¢eye Bati dillerden gecmistir. Benzer
bicimde Seyhiillislam Mehmet Esad Efendi tarafindan kaleme alinan
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Lehcetii’l-Liigat adli sozliikte gecen ‘kan alict’ sozciigiinde de —(y)Icl eki,
hem meslek hem de alet adi yapmustir. Ancak bu da Arapga haccam ya da
fassad sozcuginiin karsiligi olarak kullanilmigtir. Ayni konunun anlamla
ilgili ornekleri de vardir. Bati dillerinde ‘Sinema ya da bir spor dalinda
basarili olan kimseler’ icin kullanilan star sozctugii, Turkgede terim olarak
ayni anlamda kullanilan yi/diz soziyle karsilanmigtir.

Burada asil sorulmasi gereken soru kim ve ki arasindaki denkligin ne
kadar geriye gittigidir? Yazili metinlerdeki Orneklere bakilirsa Uygur
Turkgesinde gordiigiimiiz bu yapilarin kullanimi Karahanh Tiirkgesinde
yayginlagsmustir. Bu itibarla Tiirk¢e k7m ve Farsca 47iliskisinin kdkenleri Eski
Anadolu Tiirkgesi donemindeki Tiirkce-Farsca iligskisine degil, daha eski
donemlere ve belki eski Iran dillerine baglanmalidir. Johanson’un verdigi
bilgilere gore Gronbech, kimin bu erken kullanimmi Hint-Irancadan
sentaktik odiinclemeye baglar. Ote yandan Slobin, Eski Tiirkcede soru
zamirlerinin baglac olarak kullanilmasinin 6nce Mogolcanin etkisiyle ortaya
ciktigin1 sonra francanin etkisiyle giiclendigini belirtir (2007: 118).

Tiirkce &im soziiniin Uygur ve Karahanl Tiirkgesindeki kullanimina ait
bir diger 6zellik, sozciigiin ciimle baglayicisi olarak kullanilmamig olmasidir.
Bilindigi tizere kim ya da ki, ciimleleri baglama goreviyle Eski Anadolu ve
Osmanh Tiirkcelerinde cok sik kullanilmistir. O halde baslangigta, Farsca
k7nin sadece O0ge aciklama gorevi, Turkce kinre yiiklenmistir. Farsga ile
Tiurkge arasindaki iligkinin artmasina bagl olarak ciimleleri baglama 6zelligi
de aktarilmistir. Bu ikinci gorevin zamana bagl olarak ortaya cikmasi, dil
iligkilerinde dogal ve beklenen bir durumdur. Benzer durum o6diinglenen
biitiin unsurlar icin gegerlidir. Ornegin, Kamus-1 Tiirkide ve Liigat-i
Ecnebiyyede sadece ‘Sirket hissesi’ biciminde bir anlamiyla 6diinglenen
Fransizca aksiyon sozii, Mustafa Nihat Oziin’iin hazirladigr 1962 tarihli
Tiirkce Yabanci Kelimeler Sozliigifnde ve 1959 tarihli Tiirkce Sozliik'te iki
anlamiyla su bicimde kaydedilmistir: ‘1. Hisse senedi. 2. Bir enerjinin disa
vurmasi, eylem, etki.’. Aymi sozcigiin TDK savfasindan ulasilan Biiyiik
Tiirkce Sozliikteki anlamlari ise sunlardir: ‘1. Bir kuvvetin, maddi bir
etkenin, bir diisiincenin ortava ctkmasi. 2. Insan etkinliginin veva iradesinin
aciga cikmast. 3. Hareket, is. 4.fic. Sermavenin belirli bir bolimii. 5. tic.
Hisse senedi. 6. #v. Bir ovuncunun sahne iizerindeki hareketi. 7. #y. Ovunun
temasini gelistiren baslica olav. hikave. gelisim.” Ortalama elliser villik aravla
odiing bir sozcigin anlaminda ortaya cikan bu farklilasma nasil
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degerlendirilmelidir? iliskinin artmasina bagl olarak alint1 bir sozciigiin veni
anlamlar1 da Turkceve aktarilmustir. Farsca &7 ile Tiirkce kim arasindaki
iliski de benzer bir siirecten geg¢mis, 6nce k7nin bir gorevi daha sonra ikinci
gorevi Tirkceye aktarilmistir.

Tiurkge kimve Farsga krbaglaglar1 hem Eski Anadolu Tiirkgesinde hem
de Osmanli Tiirkcesinde birlikte yan yana yasamis; ancak &7 karsisinda kim
baglacinin kullanimi giderek azalmistir. Bu degisim birdenbire degil,
Farscanin Tirkge iizerindeki etkisini arttirmasina bagli olarak tedricen
gerceklesmistir. Tirkcede k7/m soziiniin hem soru zamiri hem de baglac
olarak kullanilmasi, bagla¢ icin farkli bir bicim olan Farsca 47hin
yayginlasmasma zemin hazirlamig olabilir. Ustelik baglag gorevi kim soru
zamirine zaten sonradan yiiklenmistir. Kim ve k7nin yuzlerce yil birlikte
kullanilmasi, 6zellikle siir ctimlelerinde acik ve kapali hece bakimindan
sairlere giiclii bir alternatif sunmasina baglanabilir. Bu durum, Johanson’un
dil iligskilerinde belirledigi ¢ekicilik prensibini destekler mahiyettedir (2007: 52).

Turkge ki/m soziiniin Bati Tirkcesinde yerini zamanla Farsca k7ye
birakmasini ve tedricen unutulmasini kanitlayan istatiksel bilgilere,
Tiirkcede Art Zamanl Degismeler: Yiiz Hadis Yiiz Hikdye Ornegi adh
calismamizda yer vermistik. S6z konusu eserin H.846 (1442) ve H.1062
(1651/52) tarihli niishalarinda karsimiza c¢ikan bu degisim, asagidaki tabloda
gosterilmistir (Taramada soru zamiri olan kzm hari¢ tutulmustur.) (Sari
2007: 51):

E Niishas1 H.846 (1442) Y Niishas1 H.1062 (1651/52)
Kim 323 117
Ki 530 514

Tabloda goriilecegi gibi her iki niishada da Farsca 47 baglacinin
kullanim siklign olduk¢a yiiksektir. Ancak H.1062 (1651/52) tarihli Y
niishasinda (yeni niisha) Tiirk¢e &7m baglacinin kullanim sikligi, H.846
(1442) tarihli E ntishasi (eski niisha) ile kiyaslandiginda, oldukga diisiiktiir.
Asagida, eski metindeki Tiirkge kin7in, yeni metinde yerini Farsga krye
biraktigini gosteren drneklere yer verilmistir:

“Siikiir ol Tangri’va kim Islam hil‘atin geyiirdi...” (E48b-2)
“Siikiir ol Tanr1’ya ki bize Islam hil‘atin geyiirdi...” (Y122b-2)
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“Ibrahim bir kulina (3) ismarlad kim sol dervis uyanicak al, beniim
katuma gel, didi.” (E49b-2)

“Ibrahim bir kulina ismarladi ki sol (5) dervis uyanicak al, bania getiir,
didi.”(Y124b-4)

“Sunun gibi uludur kim kulagindan 1ki yagrini ortasina degin yidi yiiz
(5) yillik yoldur, didi. ”(E52a-4)

“Sunun (5) gibi uludur ki bir kulagindan iki yagri ortasindan degin (6)
yedi yiiz yilltk yoldur.” (Y 128b-4)

“Kanki ceri kim kafirle savasa, kafirden (12) ganimet ala, ya‘ni urgun

eyleye; mali tilesmedin geriniin bir nicesi ol (13) maldan eger uguriarisa,

elbette ol geriniin gonline korki biraga.” (ES5b-11)

“Kanki ceri ki kafirle ugraga, dahi kafirden ganimet (9) malin ala, ya‘ni
urgun eyleye, dahi ol mal iilesilmedin (10) bir kagci andan ugurlaya,

elbette Allahii Te ala ol ceriniin (11) yiiregine korku biraga. ”(Y136a-8)

“Her kanki kaviim kim kavlin boza, ‘ahdin yirine getiirmeye, Tangri
Te ala ol kaviimler iizerine (3) diismaniar havale eyleye.” (E56a-2)

“Ve her kanki kavm (3) ki kavii boza ve ‘ahdi yerine getiirmeye, Allahii
Teala anlarun (4) iizerine diisman havale eyleye.” (Y136b-2)

“[lahi, (11) dilerin kim girii buni adem eyleyesin.” (E57a-10)
“[lahi, dilerem ki (9) o kisiyi girii adem idesin. ”(Y139a-8)

“Anun sug¢i oldur kim (14) dinin satardi, Tlmin sataridy; diinya aluridl.”
(E57a-13)

“Anun sugi oldur ki (13) dinin ve ilmi satardl, diinya alurdr.”(Y139a-12)
“Dervis kim sizden (2) nesne dilese, mahrim gondermen.” (E58a-1)

5

“Ve bir kimse ki sizden nesne (6) dileye, mahrim gondermen.” (Y 140b-5)

“Aydur kim beni evlendiiriifi, ola kim Tangri Te ala (6) rizi kila, reside
olmadin girii canin ala.” (ES8b-5)

“Beni eviendiriin, ola ki Hak Tedla (2) bana eviad vire ve reside
olmadin, Tanr hiikmine gide.” (Y142b-1)

“Her gisi kim (12) icgici ola, andan tevbesiiz ole, Tangr1 Te dla ana sin
i¢inde bir ejdehayr havale (13) eyleye. Kivamete degin ana ‘azab vire.”
(E60b-11)
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“Her kisi ki hamr-hor ola ve tevbesiz (2) dle, Allahii Teala ana
kabrinde bir ejdeha havale eyleye. (3) Kiyamete dek ana ‘azab eyleye.”
(Y147a-1)

“Ya Malik, besaret eylegil [62a] hacca gelenlere kim diikelin
yarligadum.” (E61b-15)

“Ya Malik, besaret eylegil hacca gelenlere (11) ki diikelisin
yarligadum. ”(Y149a-10)

“Gendiiziimi soyle (9) dutarin kim Ka'be iki kasum onindediir, sirat
kopriisi iki ayagum altindadur, (10) ucmak sag yanumdadur, damu sol
yanumdadur ve melekii’l-mevt ardumdadur.” (E67b-8)

“Andan edebile soyle tururam ki Ka ‘be iki (10) kasum arasinda ve sirat
kopriisi ayagum altinda ve cennet (11) sag yanumda ve cehennem sol
yanum ve melekii’l-mevt (12) ardumda hazir gibi.” (E159a-9)

“Hikayet olundi kim Iblis ‘aleyhi’l-la‘ne sahabe zamaninda cerisin (6)
viribidi. Varun, miisiilmaniari azdurun, didi. ” (E68a-5)

“Hikayet olindi ki Iblis (8) ‘aleyhi’l-la‘ne sahabe zamaninda cerisin
gonderdi ki (9) miisilmanlar azduralar.”(Y160a-7)

“Sebebi buyidi kim Tangri Te@la ¢iin diledi kim Adem yarada,
feristeler ayitdilar: [1ahi, bizden (10) ayruk halife yaradursin.” (E73a-9)
“Sebebi budur ki Allahii Tedla ¢iin diledi kim Ademi yarada, (7)
melekler eyitdiler kim I1ahi, bizden gayri halife yaradursmn.” (Y169b-6)

“Andan feristelere buyurdi kim bu eve tavaf eylemege (4) geldiler, tavaf
eylediler.” (E73b-3)

“Dali buyurdi meleklere ki bu evi tavaf (9) eylen. Geldiler, tavaf
eylediler.” (Y170a-8)

Bu veriler, Bati Tirkgesinde kim ve 4/ arasindaki iligkiyi
anlamlandirmak igin 6nemlidir. Ancak unutulmamalidir ki belirli bir metin
iizerinden dille ilgili herhangi bir degerlendirme yapmak, dile ait mutlak bir
dogru olmayabilir. Baska metinlerde farkli yorumlanabilecek veriler cikabilir
karsimiza. XVI. yiizyilin ikinci yarinda istinsah edildigi diistinillen Dede
Korkut Kitabrnda Farsca k7ile Tiirkce &im baglaglarinin kullanimi, yukarida
tercime bir eser olan Yiiz Hadis Yiiz Hikdye adli eserdekinden farklh
ozellikler gostermektedir. Telif bir eser olan Dede Korkut Kitabinda kimve
ki baglaglarinin sayisal dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir (Ergin
1997):
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Dede Korkut Kitabi
kim 97
ki 37

Bu sayisal dagilim, telif eserlerde Tiirkce unsurlarin daha yaygin oldugu

gercegiyle ortiismektedir.

yiizd

Ergin, Dede Korkut Kitabrnda 30u k7li, 740 kin7li olmak iizere
en fazla k71i birlesik ctimle bulundugunu kaydetmektedir (1997: 482).

Asagidaki drneklerde &7ciimle baglayici olarak kullanilmistir.

bil-,
birbi

Diledi ki oglani helak kila-y-idi. (16-7)

Delii Big diledi ki Dedeyi depere cala. (84-9)

Aruz aydur ki: Kilbasa ayitdum ki kacan-ki Kazan ivin yagmaladur-idi
(294-12)

Asagidaki drneklerde ise &7 bir 6geyi aciklamak icin kullanilmugtir:
Delii Kacar eyle mal istedi ki hic bitmesiin didi. (86-7)

Ne ki buyursa kabul iderler-idi. (2-9)

Kimiin ki ogli kiz1 yok kara otaga kondurury (10-7)

Tirkce kim 22 drnekte gor- ve bak-, 4 6rnekte dile- ve iste-, 6 Ornekte
4 ornekte san- ve 3 Ornekte ayit- fiilinden sonra gelerek iki ciimleyi
rine baglamistir:

Dirse Han istedi kim oglancuginun tistine giirleyiip diise-y-idi. (23-3)
Gordi- kim ucarda kuzgun kalmus, tazi tolagmis yurtda kalmus. (44-3)
Sanasi-kim tar yolda tolu diigdi. (133-6)

Yakin bildi kim oglh kafire tutsakdur(141-9)

Aytd1r kim: Karsu yaran kara taguni asmaga gelmigem (179-5)

Hak Ta’ala Cebr&’ile buyurdu kim: Ya Cebrail var sol kuluma kirk erce
kuvvet virdiim didi. (252-1)

Yaygin olan bir diger kullanim ise ‘istek ve ihtimal’ anlamlarinda

kullanilan, bugiin Tiirkcede ‘umarim ki...” yapisina benzeyen ola kim
yapisidir.

Hacet dile, ola kim bir agzi du’alinuy alkisi-y-ile Tagr bize bir
batman ‘ayal vire didi. (14-9)
Geliig oglani babasina kovlayalum, ola kim oldiire, (18-11)
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Oglana korhing haberler vereyim, ola kim gitmeye done didi.
Oleyiim agzup igiin ogul, ola kim meniim kigmis giiniimi
andurtmayasin didi.( 246-5)

Eski Anadolu Tiirk¢esinde yaygin olan kacan kim yapisi, Dede
Korkut’ta sadece 2 defa kullanilmuistir.

Asagidaki drneklerde ise kim bir 6geyi agiklamak icin kullanimustir:

Bunur miidarast oldur kim Kazani ¢ikaravuz, anlara beraber ideviiz.
(285-1)

Anun kim oglh kizi olmaya Tanrn Ta’ala ami kargayupdur biz dahi
kargaruz dimis. (13-4)

Bipg bugra getiiriin kim maya gérmemis ola, biry dah1 aygir getiiriig kim
hi¢ kisraga asmamis ola (85-8, 85-9)

3. Sonug¢

Bu calismada, tarihsel siire¢ bakimindan Tiirkce kim ve Farsga &7

arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan tarama ve degerlendirmeler 151ginda
elde edilen sonuclar asagida siralanmistir.

1.

2.

Orhun  Yazitlarrnda baglag olarak kullanillan 4&/m  sozi
gecmemektedir.

Uygur Tiirkcesi metinlerinde &7im séziiniin hem soru zamiri hem de
baglac olarak kullanildigin1 gosteren oOrnekler vardir. Uygur
Tiurkgesine ait orneklerde gecen k/m ciimle baglayici degil, dge
agiklayici olarak kullanimistir.

Karahanli Tiirkgesi eserlerinden Divanii Liigati’t-Tiirk'te kin7in
bagla¢ oldugunu gosteren Ornek bulunmamaktadir. Ancak, ayni
donemin bir bagka eseri olan Kuftadgu Biligde kim sozii 25 defa
baglac olarak kullanilmistir. Uygur Tiirkcesinde oldugu gibi sozciik,
genellikle ciimledeki herhangi bir 6geyi aciklamaktadir.

Bunun disinda kim sozii neteg kim, kerek kim, kali kim ve ne kim
yapilart icinde gecmektedir. Bunlar, sonradan Bati Tirkcesinde
yayginlasacak olan yapilarin habercisidir.

Turkge kim ile Farsca k7, bir defaya mahsus olmak tizere, Karahanl
Tirkgesi metinlerinden Atabetii’l-Hakayik ta birlikte kullanilmistir.
Uygur ve Karahanh Tiirkcesi metinlerinde esasen soru zamiri olan
kim s6ziiniin ciimle baglama goreviyle kullanildigin1 gosteren drnek
bulunmamaktadir.
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7. Tiirkcedeki kim ve ki denkliginin temelleri, Eski Anadolu Tirkgesi

ile Farsca arasindaki iligkiyle degil, cok daha oncesinde atilmig
olmalidir.

. Bat1 Tirkcesiyle yazilmis terciime eserlerde Tiirk¢e k7m zamanla

azalirken Farsca 4&7nin kullanim sikligr artmistir. Ancak telif
eserlerde k7m soziiniin baglag olarak kullanimi da yaygindir.

. Farsga &7nin gorevi oncelikle Tiirkce &7m sOziine yitklenmistir. Daha

sonra hem &7 hem de kim birlikte kullanilmistir. Ancak Farsganin
Tirkge tizerindeki artan etkisine bagl olarak Tiirkce kim, Farsca k7
karsisinda tutunamamustir. Bu durum dil iligkileri agisindan
olagandir. Turk dili tarihinde dini icerikli onlarca Arapga sozciik
benzer bir siirecten gec¢mistir. Karahanli Tiirk¢esinde onlarca
Arapca sozciikk once terciime yoluyla Tiirkge aktaridmustir. Eski
Anadolu ve Osmanli Tiirkcesinde bu sozciiklerin hem Tiirkgesi hem
de Arapgasi birlikte kullanidmistir. Osmanli Tirkgesinde ise
sozciiklerin  Arapga bigimleri kalmis genellikle Tirkgeleri
unutulmustur. Ornek: tamu >tamu ve cehennem > cehennem;
u¢cmak > cennetve ugmak > cennet; yalavag > yalavag, peygamber
ve resul > peygamberve resul.

10.Dil birbiriyle biiyiik oranda ortiisen iki unsurun, degismeden

yasamasina pek izin vermemektedir. Ornegin Arapga ve baglac
karsinda Turkge dahr fonksiyon daralmasina ugramustir. Tirk dili
tarihinde gorevdes unsurlari birbirine baglayan dahAr baglaci,
Turkcenin Arapga ve ile karsilasmasi sonucunda bu gorevini ve
baglacina birakmistir. Ayn1 durum Tirkge &im icin de gecerlidir.
Zaten sonradan yiiklenilen baglag gorevi, Farsca &7 karsisinda
tutunamamis ve kullanimdan ¢ikmustir.

11.Biri kapali (kim) digeri agik heceli (k1) gorevdes iki bigimin divan

siiri icin ¢ok uygun olmasi, her iki bicimin de Eski Anadolu ve
Osmanl Tiirkcelerinde yiizlerce yil birlikte kullanilmasina olanak
saglamistir.

12. Kim soziiniin baglag gorevinin unutulmasi, dilde zaten soru zamiri

olarak kullaniliyor olmasina baglanabilir. Farklt bir gorev icin farkl
bir bicime ihtiya¢ duyulmus olabilir.
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