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Ozet

Bu yazida, uluslararasi dil kataloglarinda yer alan bilgilerden hareketle
Tiirkgenin diinya dilleri arasindaki yeri iizerine once kéken, cografya, niifus ve
toplum agilarindan, sonra dil tipolojisi agisindan sayisal verilerle desteklenen
saptamalar yapilacaktir. Bu yolla Tiirkcenin diinyamin diger dillerine gore nicel
ortalamalarin biraz iistiinde yer alan bir dil oldugu, buna karsin konusuldugu ana
tilkede baskin bir dil olarak iilkede konusulan diger dilleri belirgin bicimde
etkiledigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar sozciikler: dil tipolojisi, dil statiileri, dil evrenceleri

PLACE OF TURKISH AMONG WORLD LANGUAGES
Abstract

In this article, based on the information stated in several international
language catalogues, some remarks will be made by the quantitative values
regarding the place of Turkish language among theworld's languages firstly in
terms of origin, geography, population and society and then in terms of linguistic
typology. In this way, it is aimed to indicate that Turkish is a language which is
slightly above the quantitative ranks among the world's other languages. On the
other hand as Turkish is the dominant language in the country it is spoken, it
significantly affects the other languages spoken in the same country.
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1. GIRiS

Bugiin, yeni dillerin kesfi ve betimlenmesi ¢alismalar1 o kadar ilerlemis
ve diller hakkindaki ansiklopedik bilgilerimiz 0Oylesine genisleyip
cogalmistir ki Tiirkgenin, diinyada sayilar1 7 bini gegen diinya dili arasindaki
konumunu daha ger¢ek¢i degerlendirmemiz i¢in yeni zeminler olusmustur.
Az sayida konusucusu olan dilleri korumak ve yok olmakta olan dilleri
yeniden canlandirmak adina son yillarda artan uluslararas: orgiitlii cabalar
da, dillerin toplumbilimsel konumlarina agirlik verilmesini saglayarak
ortaya, dilleri kullanim degerleri ve dereceleri agisindan betimleyen
caligmalar konmustur. Tiim bunlarin yani sira, yapisal boyutlar yalnizca
sozclik yapilari ile sinirli olmayip dillerin birbirlerine olan benzerlikleri ¢ok
ayrintili dil tipolojileri yoluyla belirlenmekte, bu ugurda ayrintili kataloglar
olusturulmaktadir.

Bu yazida, uluslararasi arsiv ve kaynaklarda yer alan bilgilerden
hareketle Tiirkgenin diinya dilleri arasindaki yeri iizerine Once kdoken,
cografya, niifus ve toplum acilarindan, sonra dil tipolojisi agisindan sayisal
verilerle desteklenen saptamalar yapilmaya ¢aligilacaktir.

2. KOKEN

Diller, o dilleri konusan topluluklarin birbirlerinden cografi agidan
uzaklagmasi sonucu zamanla farklilagir. Bu farklilagmalar once soyleyis
ayriliklarinin olustugu agizlari, sonra yapilar1 da kapsayan farklilagmalarin
oldugu lehgeleri, sonunda da karsilikli anlagmanin neredeyse tamamen
ortadan kalktig1 dilleri dogurur. Bu dogrultuda birbirlerinden tiiremis olan
diller, aym kokenden gelen dil ailelerini olusturur.'

Filologlar arasindaki yaygin goriis birligine gore Tiirkce, Altay dil ailesi
icinde yer alan bir Giiney-Bati Tiirk dilidir.> Tiirkgenin ait oldugu daha
biiylik grup ise, biraz tartismali da olsa, Ural-Altay dil ailesidir ama iginde
toplam 99 dilin bulundugu bu aile, Ethnologue’un biiyiik dil aileleri arasinda
yer alamamaktadir. ° Bugiin diinyada bilinen en kokli ve genis dil
kataloglama kaynag1 olan Ethnologue’un en ¢ok dilden olusan ve en kiigiigii
366 dil igeren ilk 6 ailesi sunlardir:

Tablo 1 Dil Sayilarina Gore Biiyiik Dil Aileleri

SIRA | AILE DIL %
1. Nijer-Kongo 1.524 | 21,45
2. Avustronezya 1.221 | 17,19
3. Trans-Yeni Gine 475 | 6,69
4. Cin-Tibet 456 | 6,42
5. Hint-Avrupa 436 | 6,14
6. Afroasyatik 366 | 5,15

Toplamlar 4.478 | 63,03
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Bu tabloya gore diinyanin “biiyiik dil aileleri”, biitiin diinya dillerinin
%60'tan fazlasini barindirirken Tiirkge bu ailelerden biri iginde degildir.
Dahasi, Altay dillerinin Ethnologue’un diger dil aileleri siralamasindaki yeri
bile, onunculuktur:

Tablo 2 Dil Sayilarina Gore Diger Dil Aileleri

SIRA | AILE DIL %
1. Australya dilleri 203 | 2,86
2. Nil Sahras: dilleri 198 | 2,79
3. Orta Amerika yerli dilleri 176 | 2,48
4. Avustroasyatik diller 171 | 241
5. Tai-Kadai dilleri 94 | 1,32
6. Kreoller 88 1,24
7. Dravid dilleri 84 | 1,18
8. | Izole diller 75 | 1,06
9. Giiney Amerika yerli dilleri 66 | 0,93

10. | Altay dilleri 62| 087
11. Ural dilleri 37| 052
Toplamlar 2.627 | 36,97

Tiirkgeyi Ural-Altay dili olarak goriirsek, sira, yukaridaki tablodan
kolayca hesaplanacagi gibi (62+37=99 dille) ancak besincilige yiikselir.
Simdi Tablo 1'i de hesaba katarsak Ural-Altay dillerinin diinya dil ailelerinin
dil sayis1 siralamasindaki yeri onbirincilik olur.

Tiirkge ve ailesi, toplam dil sayist agisindan diinya dilleri i¢inde %1 lik
bir dilimi gegen (0,87+0,52=%1,39) bir orani doldurmaktadir. Bununla
birlikte, Ethnologue tarafindan taninan dil ailelerinin ortalama dil sayisina
bakinca (yaklasik her aileye 30 dil) Tiirk¢enin, ortalamanin Altay dili olarak
2 kati, Ural-Altay dili olarak 3 kati sayida dili barindiran aileler i¢inde
oldugunu sdyleyebiliriz.

Hint-Avrupa dilleri, diinyanin toplam konusucu sayisinin neredeyse
yarisina yakin biiyiliklikte (%46.77 oraninda) bir aile olusturur. Buna
karsilik, asag1 yukar1 ayni dil sayisina (436’ya 456 dile, bkz. Tablo 1) sahip
olan Cin-Tibet dillerini, Hint-Avrupa dillerini konusanlarin yarisindan az
sayida kisi konugmaktadir:
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Tablo 3 Konusucularina Gére Dil Aileleri

SIRA| AILE KONUSUCU %
1. | Hint-Avrupa | 2.916.732.355 | 46,77
2. | Cin-Tibet 1.268.209.279 | 20,34
3. | Nijer-Kongo 430.784.205 | 6,91
4. | Afroasyatik 362.281.758 | 5,81
5. | Avustronezya 345.818.471 | 5,55
6. Ural-Altay 165.165.825 | 2,65
7. | Altay 144.263.862 | 2,31

Toplamlar 5.633.255.755 | 90.34

Dil sayis1 bakimindan en biiyiik iki aile (bkz. Tablo 1), Nijer-Kongo ve
Avustronezya dilleri, konusucu sayisi bakiminda ¢ok altlarda kalan dillerdir.
Bu goriintimde ister bir Ural-Altay dili olarak, isterse yalnizca bir Altay dili
olarak goriilsiin, diinya dil ailelerinin ortalama konusucu sayisimin 105 bin
civarinda oldugu diisiiniiliirse Tiirk¢enin ait oldugu ailelerin, bu agidan da
ortalama konusucu sayilarinin biraz istiinde (144-165 bin kisi arasinda)
oldugunu goriiriiz.

3. COGRAFYA

Dil ile cografya arasindaki bagin en belirgin yonii, yayginliktir. Diller
birka¢ kdyde yasayanlar tarafindan kullaniliyor olacak kadar dar, yiizlerce
iilkede konusuluyor olacak kadar genis alanlara yayilmis olabilir. Bu agidan
cografi ve siyasi sinirlar, hangi dil veya dillerin konusulduguna gore farkli
yayginlik alanlar1 olusturabilir. Ethnologue'un, dillerin kitalara gore alansal
dagiliminm1 verdigi asagidaki tabloya goére Asya, diinyada en ¢ok dilin
konusuldugu kitadir. Onu sirastyla diger kitalar izlerken Avrupa, dil sayisi
bakimindan digerlerinden belirgin bicimde altlardadir:

Tablo 4 Dillerinin Alanlara Gére Dagilimi

BOLGELER DIL %

Asya 2.304 32,4
Afrika 2.146 30,2
Pasifik 1.311 18,5
Amerika 1.060 14,9
Avrupa 284 4,0
Toplam 7.105 100

Yizolgiimleri ile dil sayilar arasinda ilkece bir paralellik beklenir ve
alan ne kadar biiylikse alandaki dil sayisinin da o kadar ¢ok olacagi
umulabilir ama asagidaki verilere bakinca durumun biitiin kitalar i¢in bdyle
olmadig goriiliir:
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Tablo 5 Kitalarin Yiizél¢timleri

KITALAR | YUZOLCUMU (km?2)
Asya 44.387.000
Amerika 42.078.000
Afrika 30.319.000
Avrupa 10.532.000
Avustralya 8.150.000

Birincilikte her iki tabloda da Asya yer alirken, siralaniglar sonraki
derecelerde farklilagmaktadir: Afrika daha dar yiizolgiimiine sahip olmasina
karsin Amerika kitalarindaki dillerden daha fazla sayida dilin konusuldugu
bir alandir. Asya ile Avrupa arasinda yilizolglimil bakimindan 1'e 4 kat fark
varken ikincisinde konugulan dil sayisi, ilkinde konusulanlarin ancak %10'a
kadardir.

Dillerin cografi yayginliklarini fiziksel sinirlar iizerinden belirlemek
kadar siyasi sinirlar tizerinden belirlemek de bize mutlak degerlendirmeler
yapma izni vermez. Birgok {ilkede birden fazla dil konusulurken bir dilin
birden fazla iilkede konusuluyor olmasi da yaygin bir goriintimdiir.
Ethnologue diinyadaki 232 iilke i¢inde yalnizca Kuzey Kore'yi tek dilli iilke
olarak gosterirken, Tiirkce, ana {iilkesi Tirkiye dahil toplam 8 iilkede
konusulan bir dil olarak en c¢ok iilkede konusulan dil siralamasinda 12.
siradadir:

Tablo 6 Dillerin Konusuldugu Ulkeler

TOPLAM
SIRA | DIL ANA ULKE ULKE

1. | Ingilizce | Ingiltere 101
2. Arapga Suudi Arabistan 59

3. Fransizca | Fransa 51

4. Cince Cin 33

5. Ispanyolca | Ispanya 31

6. | Farsca Iran 29

7. Almanca | Almanya 18
8. Rusca Rusya Federasyonu 16
9. Malayca Malezya 13
10. | Portekizce | Portekiz 11
11. | italyanca | italya 10
12. | Tiirkge Tiirkiye 8

Bu tabloya gore diinya cografyasma hakim olan diller, basta Ingilizce
olmak iizere Arapga, Cince, Ispanyolca gibi konusucu sayisi da yiiksek olan
dillerdir (Krs. Tablo 10). Ne var ki Fransizca, hem konusucu sayisi
bakimindan daha alt siralarda olmasma, hem de bugiin uluslararasi
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platformda gerilemis bir dil olmasma karsin {ilke sayist bakimindan hala
genis bir cografi ve siyasi alan1 kaplamakla (Tablo 6’da 3. olmakla) dikkat
¢ekmektedir.

Asagida, Ethnologue verilerine gore Tirkcenin konusuldugu diger
iilkeler ve bu iilkelerdeki niifus verilmektedir. Tablo 7’deki {ilkelere
yakindan bakinca bolgelerin ¢ogunun, Osmanli Devleti doneminde
Tiirkgenin konusuldugu cografyalarda kaldigim goriiriiz. Bununla birlikte
Tiirk¢enin basta Almanya olmak tizere go¢menlik yoluyla 6nemli sayilarda
insan tarafindan konusuldugu Fransa, Hollanda, Belgika, Avustralya gibi
iilkeler, Tiirk¢eye ait kataloglarinda yer almasina karsin Ethnologue’un
istatistiklerinde dikkate alinmamaktadir.

Tablo 7 Tiirk¢enin Konusuldugu Ulkeler

ULKELER NUFUS

Bulgaristan 606.000
Makedonya 200.000
Ozbekistan-Kazakistan 197.000
Kibris 177.000
Yunanistan 128.000
Romanya 28.700
Toplam 1.336.700

Ote yandan, Tiirk¢enin konusuldugu ana iilke Tiirkiye, cok sayida dilin
konusuldugu iilke olarak dillerin yaygimligina zemin olusturan bir cografyayi
kaplamaktadir. Toplam konusulan dil sayist acisindan Tiirkiye, 46 dilin
konusuldugu iilke olarak en ¢ok dilin konusuldugu iilkeler siralamasinda 48.
siradadir. 232 {ilkenin konusulan dil ortalamasinin 45 oldugu disiiniiliirse
demek ki Tiirkiye, {ilke bazinda ortalamanin hemen iistiinde olan bir iilkedir.

Tablo 8 Ulkelere Gore Diller

SIRA | ULKE DIL %
1. Papua Yeni Gine | 836 | 11,77
2. Endonezya 707 | 9,95
3. Nijerya 529 | 7,45
4, Hindistan 454 | 6,39
5. ABD 420 | 591
6. Cin 301 | 4,24
7. Meksika 288 | 4,05
8. Kamerun 281 3,95
12. | Filipinler 192 | 2,70

22. | Fildisi Sahilleri 96 | 1,35
26. | Tayland 88 | 1,24
30. | Iran 79 | 1,11
48. | Tirkiye 46 | 0,65
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4, NUFUS

Ethnologue, diinyada 6 milyarin {izerinde insanin 7 binden fazla dili
konustugunu sdyler. Boylece, dil basina ortalama yaklagik 900 bin kisi
diiserken kesin rakamlarin yer aldig1r asagidaki tablodan anlasilacagi gibi
diinya dillerinin yarisindan fazlasi (3782 dil) gercekte 1.000-10.000 aras: kisi
tarafindan konusulmaktadir:

Tablo 9 Birinci Dil Konusucu Sayisina Gére Dagilimlar

KONUSUCU SAYISI ARALIKLARI DIL KONUSUCU
100.000.000 to 999.999.999 8 2.528.029.108
10.000.000 to 99.999.999 71 2.381.969.581
1.000.000 to 9.999.999 308 962.536.721
100.000 to 999.999 928 294.564.660
10.000 t0 99.999 1.798 61.216.188
1.000 t0 9.999 1.984 7.628.190
100 to 999 1.054 463.621
10 to 99 340 12.947
1to9 134 551
Toplamlar 7.105 6.236.421.567

Ethnologue’un Tablo 9'daki rakamlarina gore konusucu sayisi 100
milyonun iistiinde olan dil sayisi 8’dir. Bu 8 dil, toplam 2,5 milyar
konusaniyla diinyadaki toplam dil konusucularmin yaklasik %40’ 11
olusturmaktadir. Konusucusu 1 milyonun iizerinde olan diller ise, diinya
dillerinin %5'ini ancak ge¢mektedir ama diinya niifusunun %94'i bu dilleri
konusmaktadir. Bir baska deyisle, diinya dillerinin %95'i diinyadaki
insanlarin yalnizca %6's1 tarafindan konusulmaktadir.

Niifus bakimindan Tiirk¢enin diinya dilleri arasindaki yeri, 1987 yili
icin konusucu sayisii 50.7 milyon veren Ethnologue’a gore konusucusu 10-
99 milyon kisi arasinda olan diller arasindadir. Tiirk¢e, mutlak konusucu
sayist bakimindan ise diinyada en ¢ok konusulan 23. dildir:

Tablo 10 Birinci Dil Konusucu Sayisina Gére Diller (Milyon)

SIRA DIL KONUSUCU | SIRA DIL KONUSUCU
1. Cince 1.197 13. | Telugu 74.0
2. Ispanyolca 406 14. | Marathi 71.8
3. Ingilizce 335 15. | Tamilce 68.8
4. Hintge 260 16. Fransizca 68.5
S. Arapca 223 17. | Vietnamca 67.8
6. Portekizce 202 | 18. | Korece 66.4
7. Bengalce 193 19. | Urduca 63.4
8. Rusca 162 | 20. | ltalyanca 61.1
9. Japonca 122 | 21. | Malayca 59.4
10. Javaca 84.3 22. Farsca 56.6
11. Almanca 83.8 23. Tiirkge 50.7
12. | Lahndaca 82.7
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Tiirkiye’de Tiirk¢e konusanlarin sayisi {izerine elimizdeki son resmi
veri kaynagi, 1965 Genel Niifus Sayimi sonuglaridir. Bu sayimda insanlara,
1927 yilinda ilki yapilan ve her 5 yilda bir tekrarlanan sonraki sayimlarda
oldugu gibi, hangi dil konustuklar1 sorulmus ve Tiirkce, asagidaki tabloda
goriilecegi gibi 10’ar yillik son ii¢ donemde gittik¢e artan konusucu sayist ile
iilkede %90,11 oraninda konusulan dil ¢ikmustir.*

Tablo 11 Niifus Sayimlarina Gére Tiirk¢e Konusucu Sayilart Ve Toplam Niifustaki
Oranlart

1935 % 1945 % 1955 % 1965 %

Tirkge | 13.899.073 | 86,02 | 16.598.037 | 88,38 | 21.622.292 | 89,81 | 28.289.680 | 90,11

Toplam | 16.157.450 18.780.276 24.074.863 31.391.421

Sonraki yillarda yapilan niifus sayimlarinda insanlara hangi dilleri
konustuklar1 sorulmadigi i¢in sonraki sayilar hakkinda kesin bir rakam
vermek de imkansizdir ama asagidaki tabloda goriildiigii gibi, niifusun
artmasina bagl olarak Tiirkge konusucusu sayisinin da artmis oldugunu
bekleyebiliriz:

Tablo 12 Yillara Géoregenel Niifus Sayilari

YIL NUFUS YIL NUFUS

1980 | 44.736.957 | 2008 | 71.517.100
1985 | 50.664.458 | 2009 | 72.561.312
1990 | 56.473.035 | 2010 | 73.722.988
1997 | 62.865.574 | 2011 | 74.724.269
2000 | 67.803.927 | 2012 | 75.627.384

Bu tablodan hareketle, oranin en azindan 1965°’teki kadar (%90,11)
kaldigim varsaysak bile, bugiinkii (2012 y1l1) Tiirk¢e konusucusu sayisinin
en az (75 milyon x 0,901=) 68 milyon oldugunu ileri siirebiliriz.

5. TOPLUM

Bir iilkede ne kadar dil konusuluyorsa o dillerin hepsi, tabii ki, ayni
yogunlukta ve yayginlikta konusuluyor demek degildir. Ornegin Papua Yeni
Gine, 836 dille en fazla dilin konusuldugu iilkedir ama konusucu sayisi
bakimindan, asagidaki 48 dillik listede birgok lilkeye gegilmektedir:
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Tablo 13 Ulkelerin Dil Sayilarina Gore Siralanislart ve Konusucu Sayilar:

SIRA | ULKE DIL | KONUSUCU | SIRA | ULKE DIL | KONUSUCU
1. Papua 836 4,123,564 | 26. Tayland 88 51,684,913
Y.Gine
2. Endonezya | 707 220,393,565 27. Kolombiya 87 42,759,220
3. Nijerya 529 104,138,885 28. Gana 86 25,126,465
4. Hindistan 454 | 1,092,380,631 29. Orta Afrika 84 3,478,823
C.
5. ABD 420 278,640,074 | 30. Iran 79 88,785,040
6. Cin 301 | 1,211,899,138 31. | Pakistan 77 141,430,560
7. Meksika 288 110,118,349 32. Sudan 75 3,447,652
8. Kamerun 281 8,931,726 33. Kenya 72 37,577,462
9. Australya 245 17,569,056 34, Solomon 71 380,323
Ada.
10. Brezilya 228 192,255,839 35. Burkina 70 10,907,570
Faso
11. Kongo D. 215 39,906,030 | 36. Mali 70 12,373,620
C.
12. Filipinler 192 96,367,126 37. Gliney 68 4,370,650
Sudan
13. Kanada 173 32,882,232 38. Almanya 66 94,557,250
14. Malezya 146 24,182,505 39. Kongo 65 3,067,830
15. Rusya 137 159,405,042 | 40. Fransa 62 61,850,105
Fed.
16. Cad 132 6,594,079 | 41. Benin 56 7,207,670
17. Tanzanya 127 43,042,740 42. Ingiltere 55 62,558,800
18. | Nepal 122 23,560,859 | 43. Zambiya 53 10,913,780
19. Myanmar 116 46,468,505 44, Israil 50 8,672,175
20. Vanuatu 116 191,691 45, Venezuella 50 26,580,155
21. Vietnam 111 76,936,420 | 46. Mozambik 49 19,315,300
22. Fildisi 96 11,299,990 | 47. Senegal 47 10,771,840
Sahill.
23. Peru 95 31,669,081 48. Tiirkiye 46 67,412,140
24, Laos 92 5,693,224
25. Etiyopya 90 66,395,928

Tiirkiye, 46 dilin konusuldugu iilke olarak en ¢ok dilin konusuldugu
iilkeler siralamasinda 48. sirada olmasina karsin, Papua Yeni Gine’nin tam
tersi yonde, listede kendinden daha {ist siralarda yer alan bir¢ok iilkeden

daha ¢ok konusucusu olan bir iilkedir.

Dillerin iilkelere ve niifusa gore dagilimlari bize onlarin toplumsal
statiileri hakkinda ¢esitli bilgiler verebilir ama asil gostergeler, belirli bir
cografyada “iilke dili, bolge dili, yore dili, yerel dil, baskin dil, azinlik dili”
gibi tiirler sergilemek iizere dillerin birbirlerine gore aldiklar1 konumlaridir.
Tiirkiye, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi'nin 2012 yili sonuglarina gore
kilometrekare basina 98 kisinin diistiigii bir iilke olarak diinyada niifus
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yogunlugu en yiiksek olan iilkeler siralamasinda 109. siradadir ama iilkedeki
niifusun dillere gore dagilimi Oylesine dengesizdir ki 46 dilin konusuldugu
iilke olarak 48. sirada olan Tiirkiye, diinyada dilsel farkliligi en yiiksek
derecede sergileyen diller arasinda ancak 108. sirada yer alan bir iilkedir:

Tablo 14 Ulkelerin Dilsel Farklilik Endeksleri

SIRA | ULKE ENDEKS
1. Papua Yeni Gine 0.988
15. Liberya 0.899
33. Afganistan 0.790
73. Trinidad Tobago 0.597
102. | Libya 0.498
108. | TURKIYE 0.478

Bu tabloda FEthnologue’un uyguladigi dil farklilik endeksi, tlkede
gelisigiizel secilen her iki kiginin farkli anadilleri konusma olasiligini
gostermektedir. En yiiksek deger 1 olup her iki kisiden birinin digerinden
farkli bir dili konustugunu, en diigiik deger olan 0 ise, herkesin ayn1 anadilini
konustugunu soyler. Tiirkge, 0.478 endeksli Tiirkiye’de iilkenin tek resmi
ulusal dili olarak, diger dillere oranla konusucu sayis1 bakimindan ezici bir
¢ogunluga sahiptir.

Simdi elimizdeki son resmi veri olarak 1965'te yapilan genel niifus
sayimindaki rakamlara yeniden bakalim. Tirkiye'de konusulan belli bash
diller, bu dillerin konusucu sayilar1 ve sayilarin toplam niifus igindeki
oranlar goyledir:
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Tablo 15 1965 Genel Niifus Sayimina Gore

DILLER SAYI %
Tiirkge 28.289.680 90,11
Kiirtge 2.219.502 7,07
Arapca 365.340 1,16
Cerkezce 58.339 0,18
Rumca 48.094 0,15
Giirciice 34.330 0,10
Ermenice 33.094 0,10
Lazca 26.007 0,08
Pomakga 23.138 0,07
Bosnakc¢a 17.627 0,05
Arnavutca 12.832 0,04
Abazaca 4.563 0,01
Bulgarca 4.088 0,01
G. TOPLAM 31.391.421

125

Bu tabloya gore %90'n tizerinde konusucu oraniyla Tirkge, baskin tilke
dilidir. Ustelik bu dilin hem iilkedeki konusucu sayisi, hem de konusucu
sayisinin toplam niifusa oran1 1935-1965 yillar1 arasinda siirekli artmustir:

Tablo 16 Genel Niifus Sayimlarina Gére Bazi Diller

DILLER 1935 % 1945 % 1955 % 1965 %
Tiirkce 13.899.073 | 86,02 | 16.598.037 | 88,38 | 21.622.292 | 89,81 | 28.289.680 | 90,11
Arapca 153.687 0,95 247.204 1,31 300.583 1,24 365.340 1,16
Kiirtge 1.480.246 9,16 1.476.562 7,86 1.679.265 6,97 2.219.502 7,07

Bu tabloda Tiirkgeyi, acik ara geriden gelerek Kiirtce ve Arapca
izlemektedir. Oranlarin diisiik ve diisiiyor olmasina karsin bu iki dil i¢in
giizel haber, konusucu sayilarinin gittikge artiyor olmasidir. Ne var ki
Tiirkiye'de konusulan diger diller i¢cin haberler bu kadar iyi degildir; onlarin
konusucu sayilari 1965'e kadar istikrarli bigimde azalmistir. Tiirkiye'deki
konusucu sayis1 diigen dillerin 1935-1965 yillar1 arasindaki konusucu kaybi

oranlar1 soyledir:
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Tablo 17 Baz: Tiirkiye Dillerinin Konusucu Kaybi

DILLER % | DILLER %

Bulgarca 78 | Ermenice 43
Rumca 66 | Giirciice 41
Lazca 59 | Cerkezce 37
Abazaca 55 | Pomakca 30
Arnavutca 44 | Bosnakga 19

Bu tabloda goriilecegi gibi, dillerin konusucu kaybi1 sonraki donemlerde
de devam ettiyse, dillerin toplumsal konumlarini tahmin etmek zor
olmayacaktir ki UNESCO, bu dillerin ¢ogunu g¢esitli derecede yok olma
tehlikesindeki diller, hatta bazilarin artik "6li" diller olarak gérmektedir:’

Tablo 18 UNESCO'nun Tehlikedeki Diller Atlasi’na Gére Tiirkiye deki Diller

DUZEY DILLER
karilgan Abhazca, Adigece, Kabardin, Zazaca
acikea tehlikede Abazaca, Hemsince, Lazca, Pontik Yunancasi, Romanca,
Surit, Bat1 Ermenice
ciddi tehlikede Gagavuzca (Gliney Balkan), Cagdas Siiryanice, Ladino,
cok ciddi tehlikede | Hertvin
yvok olmus Ibihga, Kapadokya Yunancasi, Mlahso
6. DIL TIPOLOJISI

Dillerin en bilindik tipolojisi, soOzciiklerin bigimlenigine gore
yapilanidir. Cince sozciikleri tek heceli olan bir dil olarak yalinlayan dillerin
tipik 6gesi iken bu tiir kok sozciiklere ekler getiren dil olarak Tiirkge,
ekleyen dillerin tipik iiyesidir. Basta Slav, Romen ve Germen dilleri olmak
iizere Onemli sayida dil g¢ekimleyen, yani sozciiklerin bir boliimiinde,
ozellikle de son boliimlerinde degisiklik yapan dillerdir. Bu degisikligi
sOzcliglin biitlin alanina yayan Arapca gibi diller biikiimleyen dillerdir. Bazi
diller ise sozciikleri Oylesine bicimlendirir ki tiimcesel anlatimlarda bu
sozciikler arasindaki simirlar ortadan kalkar. Eskimo dilleri bu tiir bitistiren
dillerdendir. Ne var ki, dillerin yalmzca sdzciik yapilanmiglarina bakilarak
yapilan bu siniflama, bugiinkii ¢cagdas dil tipolojisi ¢caligmalarinda yerini son
derece gelismis ayrimlara birakmistir. Kaldi ki ekleme, biikiimleme gibi
stirecler dillerin biitiinciil olarak degil, karakteristik olarak sergiledikleri
yonlerdir. Ornegin Arapga gibi biikiimleyen diller de, Fransizca gibi
cekimleyen diller de bolca ekleme 6rnegi barindirmaktadir.
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Dillere yonelik evrensel saptamalari ile iinlii dilbilimci J.H. Greenberg,
sozcliklerin ne kadar atomik veya kompleks oldugunu ortaya koymak iizere
basit bir saymaca oOnerir. Sozciiklerin ortalama kag¢ bi¢imbirim (kok-ek)
aldigia gore ortaya c¢ikan siralamada Vietnamca, bir yalinlayan dil olarak,
sozclikleri biiyiilk oranda atomik olan bir dildir ve ortalama her 100
sozciikten yalnizca 6’sinda atomik yapiyr bozmakta, kok sozciiklere ek
eklemektedir. Eskimo dilleri ise bitistiren bir dil olarak ayni koke ¢ok sayida
ekleme yapmakta, bir sozciikte ortalama neredeyse 4 (3.72) bicimbirim
bulundurmaktadr:®

Tablo 19 Sozciik Basina Diisen Bigimbirim Sayist

DILLER ORTALAMA
Eskimoca 3.72
Rusca 3.33
Swahili 2.55
Ingilizce 1.68
Vietnamca 1.06

Greenberg'iin saymacasi tipolojiyi ekleme, ¢ekimleme, biikiimleme gibi
karakteristik siireglerle belirleyerek bize dilleri kabaca siniflamaktan daha
fazlasini vermekte, onlar1 bi¢imbilimsel karmasikligin derecesi bakimindan
siralama olanagi da saglamaktadir. Bu saymacayla Tiirk¢enin sozciik
bigimlenme derecesini bulmak fiizere, sdzgelimi isbu paragrafta yer alan
sozciikleri sayacak olursak, metinde toplam 56 sozciigiin yer aldigini ama bu
sozctiklerdeki toplam bigimbirim sayisinin 195 oldugunu goriiriiz:

(1) Greenberg-'iin say-maca-s1 biz-e, dil-ler-in tipoloji-si-ni ek-le-me,
cek-im-le-me, biik-tim-le-me gibi karakter-istik siir-e¢-ler-le yap-
arak dil-ler-i kaba-ca sinif-la-ma-dan daha fazla-si-ni ver-mek-te, o-
nlar-1 big-im-bil-im-sel karma-s-ik-lig-in derece-si bak-im-i1-ndan
swra-la-ma ol-anag-1 da sag-la-mak-ta-dir. Tiirk-¢e-nin soz-ciik big-
im-len-me derece-si-ni bul-mak iizere, séz-gel-im-i isbu paragraf-ta
yer al-an séz-ciik-ler-i say-acak ol-ur-sa-k, metin-de top-la-m 56
soz-ctig-iin yer al-dig-1-n1 ama bu séz-ciik-ler-de-ki top-la-m big-im-
bir-im say-1-si-min 155 ol-dug-u-nu gér-iir-iiz.

Eger bu metni, Tiirk¢eyi karakteristik olarak temsil ediyor olarak
gorilirsek Tiirkgenin yukaridaki tabloda yeri, (155:56=)2.76 ortalama ile
Swahili’den hemen oOnce gelmek olacaktir. Bdylece Tiirkge Swabhili,
Ingilizce ve Vietnamcadan bu sirada olmak {izere hep daha karmasik sézciik
yapilanmasina sahipken Ruscaya gore sozciikleri daha az bigimbilimsel
karmagiklik sergilemektedir, diyebiliriz.
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Dillerin yapisal tipolojilerine yonelik bakis acilari  kuramsal
dilbilimdeki gelismelere bagli olarak, 6zellikle de Noam Chomsky’nin ilgili
alanyazinlar1 domine eden Evrensel Dilbilgisi (Universal Grammar) Kurami
dogrultusunda, sozciiklerin bi¢imlenisinden ¢ok daha fazla parametreyi
dikkate alma yolunda hizla ilerlemistir.” Almanya'nin Konstanz Universite-
sinde 1996-2001 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir proje ¢ergevesinde hazirlanan
ve bugiin http://typo.uni-konstanz.de/archive/intro adresinden ulasilabilen
"Evrenceler Arsivi (The Universals Archive)" adli kaynak, bugiine kadar
cesitli bilim insanlan tarafindan 6nerilmis 2029 evrensel kurali (evrenceyi)
bir araya getirmektedir. Arsivin, sdzgelimi 1 numarali evrencesine gére “On
ilgecler bulunan dillerde tamlayan 6ge tamlanan 6geden sonra gelir.” Bu
evrence Ingilizceyi olumlu anlatimla tanimlarken, tiimleglerinden sonra
gelen art ilgeclerin bulundugu Tiirkgede tamlayan 6ge, Ingilizcenin aksine
tamlanan 6geden sonra degil once gelir:

(2) ing for me
ilgeg tiimleg
Tr. benim icin
timleg ilgee
(3) Ing. cover of the book
tamlanan tamlayan
Tr. kitabin kapagi
tamlayan tamlanan

Yukarida érneklenen evrence gdstermektedir ki Ingilizce ve Tiirkge zit
gruplarda yer almaktadir. Bununla birlikte ayni iki dil, bagka bir evrence
karsisinda ayni gruba da diisebilir veya bir evrence karsisinda ayni gruba
diisen diller baska bir evrenceyle birbirlerinden ayrilabilir. Demek ki bdyle
yaparak, yani biitlin evrenceler agisindan gruplamalar yaparak dillerin
birbirlerine gére ne kadar ¢ok evrence agisindan ortak veya ayri yapisal
ozellikler sergiledigini ortaya koyabiliriz. Ne var ki Konstanz Universitesi
arsivi, katalogladig1 evrencelerin hangi dilleri nasil sergiledigine dair hazir
bilgiler sunmamaktadir. Bunu her bir dil i¢in ayrica yapmak gerekecektir. Bu
nedenle arsivden hareketle dillerin, dolayisiyla Tiirkgenin evrensel dil
tipolojisi agisindan konumunu ortaya koymak basli basina bir is ve iddia
olacaktir. Oysa Max Plank Enstitiisii tarafindan yiiriitilen “Diinya Dil
Yapilar1 Atlas1 (World Atlas of Linguistic Structures)” adli proje, Ingilizce
kisaltmasiyla WALS, bize dilleri kolayca siralamamiza olanak saglayan bir
kaynak sunmaktadir.®
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WALS’te 2560 diinya dili 192 yapisal ozelligi hangi degerlerle
sergiledigi acisindan gruplar halinde incelenmis, her bir 6zellik en az 35, en
¢ok 1370, dolayisiyla ortalama 398 dilde sergilendikleri degerler agisindan
kodlanmigtir. Unsiiz ve iinlii sayilarindan vurgu ve ton tiirlerine, eylem
¢ekimlerinde ayrisma olup olmadigindan kisi ve isaret zamirlerinin
islevlerine, tiimcede sozciik siralaniglarinin nasil oldugundan dillerde
renklerin nasil ayrnistirtlip adlandirildigma kadar yiizlerce 6zelligin
sorgulandig1t WALS'in bas editorii M. Haspelmath, bu muazzam kaynagin su
iki sorunun yamitini aragtirmak Uzere diizenlendigini sOylemektedir:
“Dilbilgisinin farkl1 alanlarindaki yapisal oOzellikler arasinda ne gibi
korelasyonlar var? (...) Yapisal oOzellikler bize ne gibi cografi Oriintiiler
sunmaktadir? (bkz. Haspelmath 2009:2)”

WALS'in  sundugu veri, yalnizca dilsel ozellikler arasindaki
korelasyonlar igin veya bu tiir 6zelliklerin diinya cografyasindaki dagilimlari
i¢in degil, her tiirli tipoloji ¢alismasi i¢in fazlasiyla kigkirticidir. Nitekim
WALS’in o&zellikle istatistiksel yoniinden hareketle ¢esitli dil tipolojisi
onerileri gelistirilmistir. Bunlardan biri Comrie 2010 tarafindan ingilizce ve
Japoncaya uygulanarak ortaya atilan “Tipolojik Tipiklik (Typological
Typicality)” kavrami, digeri bu kavrama karsilik isin icine Ingilizce ve
Japoncanin yam sira Tiirkgenin de katilarak Orgun 2011 tarafindan onerilen
“Tipolojik Tutarlilik” kavramidir. Uzun 2012b ise, “Tipolojik Benzerlik”
kavramini her iki 6neriye alternatif olarak sunan bir ¢alismadir.

Comrie 2010, WALS veritabaninda yer alan ozellikler karsisinda
dillerin ayn1 degeri, incelemeye alinan grupta kag dille birlikte sergiledigine
bakar:

Tablo 20 WALS’in 2. Ozelligi: “Unlii Niteligi Envanteri”

Dil Deger Dil Sayis1 ~ Oran
Japonca 5-6Unlii 288 %51,15
Ingilizce 7-14Unli 183 %32,50
Diger diller 2-4 Unlii 92 %16.35
Toplam 563

Yukaridaki tabloda WALS’in 2 numarali 6zelligini Japonca, 5-6
arasinda iinliiye sahip olan dillerden biri olarak 288 dille, Ingilizce ise 7-14
arast Unlliye sahip olan dillerden biri olarak 183 dille birlikte
sergilemektedir. Baska bir degeri sergileyen "diger diller"le birlikte bu
ozellik acisindan incelenen toplam dil sayis1 563 olduguna gore, WALS'in 2.
Ozelligi agisindan Japoncanin sundugu tiir, diinya dillerinin %51.15
oranindaki dille aymdir. Demek ki Japonca bu oranda tipik bir dil iken
Ingilizcenin tipiklik oran1 daha diisiiktiir: %32.50.
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Comrie 2010'a gore tek tek ozellikler karsisinda diller kimi zaman daha
tipik, kimi zaman daha az tipik olabilirken toplamdaki ortalama tipiklik de
ortaya konabilir. Bu agidan WALS’in biitiin 6zelliklerini yukaridaki iki dil
icin oranlayinca ortaya ¢ikan su tabloda esitlik gézlenmektedir:

Tablo 21 Tiim Ozellikler I¢in

Dil Oran
Ingilizce %40,74
Japonca %40,84

B. Comrie, Tablo 21’deki goriiniimii sdyle yorumlamaktadir: “Bazen
Japonca Ingilizceden, bazen de Ingilizce Japoncadan biraz daha tipik
goriinmektedir. Tipolojik olarak Japonca ve Ingilizce birbirinden agik¢a ¢ok
farkli ama genel diizlemde higbiri digerinden anlamli bicimde daha tipik
degildir (Comrie 2010: 35)”. Uzun 2012a, Comrie’nin formiiliinii uygulaya-
rak Tiirkcenin tipolojik tipiklik oranin1 %44.01 olarak hesaplamistir.

Orgun 2011, WALS'in herhangi bir ozelligi karsisinda aynmi degeri
paylasan dilleri gruplayip bu grubun bir baska 6zellik karsisinda da ayni
degeri sergileyip sergilemedigine bakar. Eger ikinci degerde de ortaksalar,
bu gruptaki dillere birer puan verir. Grupta farkli degeri sergileyen dillere
"tipolojik tutarlilig1" siirdlirmedikleri i¢in puan vermez. Aym islemi sonra
baska bir oOzellik icin yapar ve bdyle yapmaya devam ederek ikili
hesaplamalari, tim Ozellikleri puanlayana kadar siirdliirmeyi Onerir.
Asagidaki tabloda 5 dil, énce, WALS'in &rnegin 22. Ozelligi (“Eylemin
Cekimsel Birlesimselligi”’) hangi deger ile sergiledikleri ag¢isindan
gruplanmig ve ortaya, Tiirkge ile Arapganin bir tarafta (eylemi 6-7 arasi
cekimsel kategoriyi birlestirdigi diller grubunda), Ingilizce, Hintce ve
Tagalogun bir tarafta (eylemi 2-3 arasi ¢gekimsel kategoriyi birlestirdigi diller
grubunda) yer aldig iki grup ¢ikmustir:

Tablo 22 Orgun 2012'nin 2 Ozellige Gére 5 Dil Puanlamast

Diller 22. Ozellik  29. Ozellik Puan
Tiirkge  6-7 birlestirimsel degil 0
Arapca  6-7 birlestirimsel 0
Ingilizce 2-3 birlestirimsel 1
Hintge  2-3 birlestirimsel 1
Tagalog 2-3 sayv/kisi belirleme yok 0

Simdi bu iki grubu kendi i¢lerinde bu kez bir baska 6zellik (6rnegin 29.
Ozellik: “Eylemcil Kisi-Say1 Birlesimselligi”) acgisindan gruplamaya
kalkinca (yine bkz. Tablo 22) Tiirkge-Arapca grubunun dagildiginit ve bu

gruptaki her iki dilin herhangi bir puan alamadigimi, oysa diger grupta
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Tagalog'in aksine Ingilizce ve Hintcenin ayni degeri paylasmaya devam
ettigini ve bu nedenle birer puan aldigin1 goriiriiz. Tablo 23, Orgun 2012’nin
3 dil i¢in 10 bi¢imbilimsel 6zellige 12 dil {izerinden uyguladig1 formiille
ortaya ¢ikan puanlamay1 vermektedir. Bu puanlamalara gore Japonca, diger
iki dilden, Tiirkce de Ingilizceden tipolojik olarak "daha tutarli" olan
dillerdir.

Tablo 23 Orgun 2012've Gére 10 Ozellik 12 Dil Iginde Puanlama

Diller Puan
Japonca 52.9
Tirkce 48.3
Ingilizce 44.2

O. Orgun, yukaridaki tabloda ortaya ¢ikan goriinimii sdyle
yorumlamaktadir: "Japonca belki de tipolojik olarak (Ingilizce ve
Tiirkgeden) daha tutarli, ¢iinkii tarihinin ¢ogu déoneminde ¢ok az dille yakin
iliskide olarak dis etkiden gorece daha uzak kalmig bir dildir. Buna karsilik
Ingilizcenin olaganiistii dl¢iide dil iliskisi olmus. Bu, Ingilizcenin en azindan
bir yoniiyle nispeten diisiik tipolojik tutarlilik sergilemesinin nedeni mi diye
sorabiliriz. Ayn1 nedenle Tiirk¢enin bu iki uctaki dilin ortasinda kalmasi da
anlamlidir. ” (Orgun 2011:163).

Uzun 2012b tipolojik tipikligin ideal, tipolojik tutarliligin ise saf dili
hedefledigini soyleyerek dilsel yapilara daha fazla odaklanmayi sagladigi
iddiasiyla bu kavramlar yerine "karsilikli benzerlik" kavramini 6ne ¢ikarir.
WALS'in yapisal ozelliklerinden hareketle diller arasindaki benzerlikleri,
bire bir karsilikli deger aynmiliklar1 olarak gormeyi oneren Uzun 2012b'ye
gore yapilacak ilk is, herhangi iki dilin toplam kag¢ WALS degerinde ayni
oldugunu bulmaktir. Tablo 24, Tiirkge, Japonca ve Ingilizcenin aymi olan
toplam deger sayilarini ve bu dillerin birbirlerine olan benzerlik oranlarini
vermektedir:

Tablo 24 Uzun 2012b'ye Gére 3 Dilin Karsilikli Benzerlikleri

Diller Ozellik Avyni Deger Oran
TR-JAP 129 70 %154,26
TR-ING 137 56 %40,87

ING-JAP 130 49 %37,69
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Bu tabloya goére Tiirkge ile Japonca birbirine Ingilizceye
benzediklerinden daha ¢ok benzerken Ingilizce Tiirkgeye, Japoncaya
benzediginden daha ¢ok benzemektedir. Bu sonuglardan hareketle ii¢ dili,
birbirlerine olan {glii benzerlik oranlarmin ortalamasina gore de
siralayabiliriz:

Tablo 25 Uzun 2012b'ye Gore 3 Dilin Toplam Karsilikli Benzerlikleri

Diller Ort.Puan Ort.Oran Sira
TR 68 %47,56 1.
JAP 59,5 %45,97 2.
ING 52,5 %39,28 3.

_ Tablo 25, diger iki dile Tiirkgenin Japonca ve Ingilizceden, Japoncanin
da ingilizceden daha ¢ok benzeyen dil oldugunu séylemektedir.’

7. SONUC

Kokeni, cografyast ve niifusu bakimindan Tiirkge, diinyanin diger
dillerine gore nicel ortalamalarin biraz istiinde yer alan bir dildir. Yani, bu
acilardan hicbir 6zelligi onu, diinya dilleri arasinda siradis1 veya marjinal bir
dil olarak 6ne ¢ikarmamaktadir. Buna karsin konusuldugu ana iilkede ¢ok
baskin bir dildir, dyle ki bu iilkede konusulan diger diller arasinda ¢ok azi
kendini koruma ve gelistirme sansi bulmaktadir. Diger diller, ¢ok ciddi
bicimde yok olma tehlikesi altindadir. Dilsel tipolojiler agisindan ise Tiirkce
ister tipiklik, ister tutarlik, isterse de benzerlik agilarindan olsun, diinya
dilleri ile arasinda her biri ayr1 ayr dilbilimsel ¢ikarimlar yapabilecegimiz
cok yonlii tipolojik etkilesimleri olan bir dildir, tipki diinyadaki diger diller
gibi.
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NOTLAR

" Diinya dil aileleri hakkinda Tiirkge kaynaklar olarak bkz. Ali Sami Dilemre, Genel Dil
Bilgisi I: Yeryiizii Dil Bolgeleri, 1939; Agop Dilagar, Dil, Diller ve Dilcilik, Ankara, 1968;
Siiheyla Bayrav, Roman Dillerinin Dogusu ve Gelismesi, Istanbul, 1967; Dogan Aksan, Her
Yéniiyle Dil - Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK Yayini, Ankara 1995.

? Ural-Altay dil ailesinin ortaya ¢ikarilisi ve sonraki gelismeler i¢in bkz Dogan Aksan, Her
Yéniiyle Dil - Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK Yayini, 1995:110-122; Talat Tekin ve Mehmet
Olmez, Tiirk Dilleri - Giris, Istanbul, 2003. Cesitli tez ve antitezlerin topluca
degerlendirilmesi i¢in bkz. Yilmaz, E., Altay dillerinin akrabaligi konusu: Yeni Tiirkiye 55
Ozel Say1 Tiirkge (Kasim-Aralik 2013), s. 188-203.

3Ethnologue: Languages of World (kisaca Ethnologue), yeryiiziinde konusulan diller hakkinda
bagta konusuldugu bolgeler ve iilkeler olmak iizere konugsucu sayilari, dillerin ait olduklar1 dil
grup ve aileleri ile diger bazi ansiklopedik bilgileri gorsel materyallerle sunan en genis
kaynaklardan biridir. ik baskist 1951 yilinda yapilan yayinm 2009'da 16. baskisi gikmugtir
(Bkz. Lewis 2009). Kaynagn interaktif elektronik versiyonuna, halen, su internet adresinden
ulagilabilmektedir: http://www.ethnologue.com

* Tirkiye'de konusulan dillere ait niifus bilgilerini topluca gérmek igin bkz. Buran ve Cak
2012.

> Dillerin yagsamsallik statiileri iizerine onerilen Slgekler hakkinda ve Tiirkiye'de konusulan
dillerin bu olgeklerdeki gorliniimleri hakkinda daha ayrmtili tartismalar i¢in bkz. Uzun
(Baskida).

® Tablo, Uzun 2006:109’dan almmustir.

" Noam Chomsky'nin kurami hakkinda Tiirk¢e yazilmis bir kaynak olarak bkz. Nadir Engin
Uzun, Anagizgileriyle Evrensel Dilbilgisi, Multilingual Yaymevi, Istanbul, 1996.

SWALS, 2005 yilinda bu adla, editérleri Martin Haspelmath, Matthew S. Dryer, David Gil ve
Bernard Comrie olan, Oxford Universitesi yayim olarak basilan bir kitaptir (Bkz. Haspelmath
ve dig. 2005). Beraberinde, tiim igerigi bilgisayar programcist Hans-Jorg Bibiko tarafindan
gelistirilen bir yazilima yiiklenmis oldugu bir CD ile dagitilan bu kitap, Max Planck Enstitiisi
tarafindan yiiriitiilen projenin ¢iktisidir. Ayni editor ekibiyle Mac Planck Enstitiisii Sayisal
Kiitiiphanesi tarafindan 2008 yilinda internet kaynagi olarak kullanima agilan WALS’in
interaktif elektronik versiyonuna, http://www.wals.info adresinden ulasilabilmektedir.

® Uzun 2012b, aslinda, diller arasi benzemezlikleri de dikkate alan ama ayrintilarma burada
yer vermeyecegimiz daha karmagik bir hesaplama 6nermektedir.
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