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Makalede Tiirkiye'nin dogrudan tarafi oldugu dis politika krizlerinde
ahdi hukuk vurgusu Kibris ve Nahgivan krizleri 6zelinde incelenmek-
tedir. Tiirkiye'nin dis politikasinda abde vefa, statiiko ve barss vargusu
biiyiik 8l¢iide korunmus ilkelerdir. Bu ilkelerin ve statiikonun oldu-
bittilerle ihlal edildigi krizlerde Tiirkiye uluslararast hukuk agisindan
mesruiyetini korumaya 6zen gdstermistir. Kararlagturilmig bir ahdin
olusturdugu statii ancak imzaci taraflar arasinda bir miizakere ile son-
landirilabilir. Hatta bu miizakereler ile yeni/giincel bir ahdi statii de
olusturulabilir. Ahdi statiiniin gecersiz kabul edilmesi veya fiili ey-
lemlerle ihlal edilmesi, imzaci devletler arasinda bir miizakere siire-
cini ortadan kaldirir. Bu durumda, Kibris ve Nahgivan krizlerinde
goriildiigii gibi taraflar arasinda askeri ¢atisma olasiliginda da bir artig
gozlenebilmektedir. Tiirkiye'nin kendi sinir giivenligi, toprak biitiin-
liigii ve ahdi hukuku acisindan gostermis oldugu duyarlilik, iilkesel
stnurlart digindaki ahdi hukuku yiikiimliiliikleri ihlal edildiginde de
ortaya ¢tkmakeadir. Bu gibi durumlarda Tiirkiye zorlayict diplomasi
stratejilerine ve gii¢ kullanimina bagvurmaktan kacinmamaktadir. Bu
da Tiirkiye'ye bu tiir krizleri topyek(in bir savaga varmadan sonlandi-
rabilme sansi vermektedir.
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Girig

Cumbhuriyet dénemi Tiirkiye'nin dis politikast incelendiginde, tiim tilkelerde
oldugu gibi, dis politikaya doniik kararlarin alinmast birgok farkli degiskenin
hesaba katilmastyla gerceklestirilmektedir. Fakat en nihayetinde Mustafa Ay-
din’in da belirttigi gibi Tiirkiye dis politikasi bir “transatlantik geminin yol-
culugu gibidir”; dalga veya riizgir gemiyi rotasindan saptirmaz (Ozdal 2010:
10). Bu ¢ercevede tilkenin belirlenmis dis politika rotasinin mikro 6lgekte
sinandig1 bazi olaylar vardir ki, bir biitiin olarak dis politikayr anlamli bir
cergeveye oturtabilmek icin bu olaylarin analiz edilmesi gerekmektedir. Dig
politika krizleri, karar biriminin kisitli bir zaman igerisinde politika tiretmesi

gereken ve gogunlukla hayati konulari kapsayan durumlardir (bk. Hermann

1969: 21-36, Brecher 1993: 2-52).

Bu ¢alismada Tiirkiye'nin taraf oldugu Kibris ve Nahgivan krizlerindeki kriz
yonetimi ahdi hukuk’a yapilan vurgu 6zelinde analiz edilecektir. Tiirkiye'nin
kendi topraklart disinda olmasina ragmen Kibris Adast ve Nahgivan Ozerk
Bolgesi'nin hukuki statiisiiniin korunmasina iliskin yiikiimliliigi, ya da en
azindan bu statiileri olusturan antlasmalarda imzasinin bulunuyor olmas,
zaman zaman bu statiilerin degistirilmesine ydnelik ¢abalarin Tirkiye'deki
karar birimi tarafindan bir dis politika krizi olarak algilanmasina sebep ol-
mustur (bk. Aksu vd. 2017). Peki, bu krizler Tiirkiye'deki karar birimi i¢in
ne anlama gelmistir ve kriz yonetimi evresinde ne siklikla ve hangi semboller
kullanilarak ahdi hukuka vurgu yapilmistur? Tiirkiye, statiisii ahdi hukuku-
nun bir pargasi olan egemenligi disindaki topraklar iizerinde bu statiiniin
ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢tkan dis politika krizlerinde nasil bir kriz
yonetimi stratejisi benimsemistir? Bu krizlere iliskin kriz ydnetimi siirecinde
Tiirkiye, siddet unsurunu ne seviyede benimsemistir? Bu sorular ¢ercevesinde
calismada ilk olarak ahdi hukuk ve kriz kavramlarindan ne anlagilmasi gerek-
tigi ortaya konulacakur. Devaminda ise Kibris'a iligkin krizler (1964, 1967
ve 1974) ve Nahgivan Krizi ahdi hukuk cercevesinde irdelenecek ve ahdi
hukukun kriz yonetim siirecinde siyasal karar biriminin soylem-siyasasina

nasil yansidig1 ortaya konulacakur.
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Dis Politika Krizleri ve Ahdi Hukuk

En genel niteligi ile ahdi hukuk (contractual obligation) iki veya daha fazla
otonom aktoriin miizakere ederek karara bagladiklart ve ¢ogu kez bir yazili
metne konu ettikleri siyasi, hukuki diizenlemeyi tanimlamak i¢in kullanilir.
MGK sitesindeyse ahdi hukuk, “Devletler Genel Hukuku'na gore; bir dev-
letin var olmasi, bagimsizlig1, egemenlik hakki, sinirlari hakkinda bir veya
birden fazla devletle birlikte yapugt ve karsilikli beyan ve kabulleri ihtiva
eden anlagma veya anlagmalarla gerceklesen hukuktur” seklinde tanimlan-
mustir. (heep://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_6 aktaran ve ayrintilar
icin Aksu, 2010.) Dolaystyla taraflar imzalamis olduklart metinde yer alan
diizenlemeler dogrultusunda iliskilerinin seyrini etkileyecek/sinirlandiracak
bir statii, rejim kurmus olmakrtadirlar. Usuliine gére yiriirliige konulmus
bir antlasmanin yaratmis oldugu statiiye sadakatle uymak ve bu statiiyii ihlal
etmemek davranugi ise uluslararast iligskilerde diizenin baris, uzlasi ve is birligi
icerisinde isleyebilmesi i¢in temel kosul olarak goriilmekeedir. Bununla bir-
likte otonom aktérlerin her zaman yaratlan ahdi hukuku koruyabilmeleri
de miimkiin degildir. Bunun gesitli gerekgeleri ileri stirtilebilmektedir. Ancak
onemli olan nokta devletler arasindaki iliskilerde ahdi hukuk kaynakli kriz-
lerin nasil yonetildigidir.

Bu baglamda devletler arasindaki krizlerde ahdi hukuku dogrudan ve/ya
dolayli olarak ilgilendiren {i¢ ayrimdan s6z edebiliriz (bk. Aksu 2017a):

1. Taraflar arasinda daha 6nceden kabul edilen bir siyasi-hukuki antlasmanin
ihlali durumu,

2. Krizi tetikleyen durumsal degisiklikle ilgili olarak bir ahdi hukukun var-
ligina ragmen taraflardan en az birinin bu statiiyii farkli yorumlamas: ve/
ya mevcut uyusmazliga uygulanacak bir a¢ik hitkmiin olmamast durumu,

3. Taraflar arasinda 6nceden kabul edilmis bir ahdi hukukun olmamasi ve
taraflardan birinin meveut durumu fiili durum ve oldu-bitti yaratarak lehine
degistirmek istemesi durumudur.

Devletler arasi iligkilerde ahdi bir statiiniin varliginin taraflar arasinda bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasini engellemeye yetmedigi agiktr. Dolayistyla

ister daha 6nce bir ahdi hukuk yaratilmis olsun isterse de heniiz hukuki bir
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denge yaratilamamis olsun her gekilde taraflar arasinda bir krizin tetiklen-
me olasilig1 bulunmaktadir. Diger yandan taraflar arasinda ahdi hukukun
ihlalini olusturacak tek yanli bir fiili durum yaratma gergeklestiginde bu
durumdan hognut olmayan taraf durumu saldirgan bir eylem olarak gore-
bilecektir. Eger taraflar arasindaki statii bir miizakere sonucunda karsilik-
li riza ile degistirilmisse dogaldir ki taraflar arasinda krizin ortaya ¢tkmast
beklenmemektedir. Diger bir deyisle miizakere edilen bir konuda taraflarin
anlagabilmeleri en ideal durum olarak goziikse de taraflardan en az birinin
durumu kendi lehine degistirmeye calisarak hasmane bir tutum sergilemesi
cogu kez tetikleyici bir etki yaratarak taraflart 6nce catisma (conflict), sonra

da krize siiriikleyebilmektedir.

Herhangi bir konuda yiiriitiilen diplomatik-siyasi miizakerelerde, bir uzlag:
yaratilarak buna ahid (antlasma) niteligi kazandirilmasi taraflarin rutin dos-
tane iligkiler stirdiirmesini kolaylastiracak bir is birligi ve istikrar siireci do-
gurmakrtadir. Diger yandan devletler arasindaki iligkilerde muhatap aktrlerin
her zaman her konuda tam bir uzlast icerisinde olmasi da beklenmemektedir.
Bununla birlikte muhataplar arasinda kabul edilebilir bir dengenin bulunma-
st durumunda kimi uzlagmazlik konularina ragmen yine de istikrarli bir iligki
gelistirmek miimkiindiir. Bu niteligiyle ahid yapmak bir konuda taraflarin
olast sinurlarini, haklarini ve yiikiimliliiklerini karara baglamis oldugu igin

mutabakatla yaratilmug bir kargilikli giiven olusturabilecektir.

Uzun soluklu bir catismanin, hatta savaglarin sonunda imzalanan ahidler
(antlasmalar) taraflar arasinda bir statii kurabilmektedir. Ancak taraflarin her
tiirden riske kargt onlem igerecek hiikiimleri metnin igerisine yerlestirerek
hitkme baglamalari miimkiin olmadigindan ahidler kirilgan ve yoruma acik-
tirlar. Genellikle cok tarafli ve uzun miizakereler sonucunda olusturulan baris
antlagmalari veya konvansiyonlar, imzalandiklar: siirecin kosullarini dikkate
alarak taraflar arasinda hassas bir denge ve uzlasi saglamaktadirlar. Dolayisty-
la zaman igerisinde uluslararast sistem degisikliklerinin yani sira devletlerin
kendi ulusal/i¢ sistemlerindeki degisikliklerin sonucunda var olan statiiyii
yeniden gézden gegirme istekleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda ilgili

taraflar arasinda giiniin kosullarina ve taraflarin ihtiyacina uygun bir yeni
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statli kuran antlasmanin yapilmasi gerekir. Yeni bir statii olusturulamadigs

takdirdeyse taraflarin catisan uygulamalari yeniden krizler dogurabilmektedir.

Devletler, var oluglariny, sinirlarini, egemenlik hak ve ¢ikarlarini, giivenlikle-
rini diizenleyen ahdi hukukta miizakere etmedikleri bir durumsal degisikligi
kabule zorladiklarinda sert tepki gostermektedirler. Dolayistyla ahdi hukukun
oldubitti ve fiili durumlar yaraularak ihlal edilmesi taraflar arasinda kriz
yaratabilir. Cogu kez devletler bu tiir durumlart sa/dzrz tanimu igerisinde
kabul ederek mesru miidafaa hakkinin genis bir yorumu gergevesinde ele

alma egilimindedirler.

Diger yandan devletlerin egemen hak ve yetkilerinin miizakere edilmesi-
ni gerektiren durumlar dogasi geregi miizakereye acik olmak zorundadir.
Ornegin deniz yetki alanlart konusundaki diizenlemeler bunlardan biridir;
devletlerin egemen yetkileri icerisinde kabul edilen kita sahanligi, miinhasir
ekonomik bélge, bitisik bolge gibi deniz yetki alanlarinda sahip olduklar:
haklarin sinirlar1 bu konuda uluslararasi hukuk kurallari gérece yeni olustu-
ruldugu icin devletler bu haklart kendi 6zgiin sinirlarinda uygularken ilgili
taraflarla statii kurucu bir miizakere veya diger barigcil ¢6ziim yontemlerini

gerceklestirmek zorundadir.

Dis politika krizi otonom akedriin karar alma siirecine odaklanan kriz analiz
diizeyi olarak da tanimlanabilir (Ayrinalar icin bk. Brecher vd. 1997). Karar
birimi, dis politika krizine iligkin bir karar vermeden once; kamuoyu, medya,
tilke biirokrasisi ve uluslararasi sistemin yapisi gibi dis politikay: sekillendiren
tiim i¢ ve dis parametreleri hesaplayarak karar vermektedir. Bu da haliyle, bir
tilkenin dig politika krizleri incelenirken krizin gerceklestigi doneme iliskin
olarak dis politika prensiplerinin ve daha da 6nemlisi bu prensiplerin uygu-

lamadaki yerinin saptanmasina biiyiik katki saglamaktadur.

Bu noktada bir olayin kriz olarak tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle karar biri-
minin énemsedigi bir konu ile ilintili olmasinin yani sira temel deger ve 6n-
celiklerine yonelik bir tehdit algist yaratmis olmasi gerekmektedir. Bu tehdit
algist karar birimini mevcut duruma iliskin bir eylem/politika gelistirmeye
itmelidir. Sonugta ilk iki durumun ortaya ¢ikistyla birlikte krize taraf otonom

aktorler arasinda askeri gerilim ve catisma olasiliginda bir artis gozlenebilir
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(Brecher vd. 1997: 3-10, bk. Aksu 2017, www.tdpkrizleri.org). Krizlerin
ortaya ¢ikis siireci analiz edildiginde tetikleyici eylemin niteligi ve amaci
taraflarin krizdeki roliinii anlamay1 kolaylastirir. En genel niteligi ile mevcut
durum ve dengeyi korumak isteyen taraf statiikoyu savunan, savunmaci, bu
durumu tek yanli eylemleri ile kendi yararina degistirmeye calisan taraf ise
saldirgan aktor olarak tanimlanir (George 1991: 379-392). Bu yargt genel
olarak gegerli olmakla birlikte savunmaci bir aktoriin de kimi 6zgiin krizlerde
hasmini miizakere masasina oturtmak ve kendisinin de bir taraf oldugunu
kabul ettirebilmek igin fiili durumlar yaratmas: miimkiindiir. Dolayisiyla
aktorlerin izleyecekleri siyasalar da taraflarin durumsal degisiklige savunmaci

veya saldirgan kriz yonetim stratejileri ile miidahil olduklarini gosterir.

Diger yandan her bir kriz igerik bagimli ve 6zgiin olmasi dolayistyla krizin
tetiklendigi ortamin uluslararasi ve ulusal kogullari ile analiz edilebilmektedir.
Herhangi bir durumsal degisikligin 47iz olarak tanimlanmasi bir yandan bu
durumsal degisikligi k7iz olarak tanimlayan aktoriin kim olduguna ve hangi
i¢/ulusal yapinin sinirliliklars ile gevrili olduguna bagli iken diger yandan
uluslararasi /bélgesel alt sistemin mevcut kisitlarina da baglidir. Dolayisiyla,
krize iligkin nihai karar1 veren siyasal karar birimini, otonom davranabilme
yetenegine sahip aktdriin materyal gii¢ kapasitesini ve ulusal yapinin 6zel-
liklerini, uluslararasi sistemin krizin aktorlerine dayatmis oldugu sistemsel
kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir (Bk., Devlen vd.
2009: 136-163, Giirses 2017: 38-57, Ugbas 2014).

Tiirk Dis Politikast Kriz Incelemeleri Grubu’na (ayrintilar igin bk., www.
tdpkrizleri.org) gére Cumhuriyet tarihi (1923-2017) boyunca Tiirkiye 36
dis politika krizi yasamistir. (Aksu 2017, Sthmantepe 2017) Tiirkiye'nin ta-
rafi oldugu bu 36 dis politika krizinden 19’u dogrudan ve/ya dolayli olarak
ahdi hukuk ile ilgilidir. Baslangicta yapmis oldugumuz ahdi hukuk tanimi
ve ayrimlara gore bu krizlerden 13t (bk. Tablo 1), uyusmazliga iliskin ahdi
hukukun ihlalinden dogan kriz niteligindedir.
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Tablo 1. Tiirkiye 'nin Dis Politikasinda Ahdi Hukukun Thlalinden Dogan Krizler (1923-2017)

TARAF ULKE

KRiZ ADI

Hangi Ahdi Statii-Yiikiimliiliik Thlal
Ediliyor?

Bulgaristan

1989 Bulgaristan Gogii

Bulgaristan ile yapilan azinliklarim sta-
tiistine iligkin anlagmalar; 1925 Tiirki-
ye-Bulgaristan Dostluk Antlagmasi...

1920 Giimrii Antlagmasi, 1921 Kars Ant-

Ermenistan 1991 Nahgivan Krizi lagmasi, 1921 Moskova Antlagmasi
Fransa 1936 Sancak Krizi 1921 Ankara Anlagmasi

Kibris

(KRY-Yunanistan) 1964 Kibris I 1960 Kurucu Anlasmalar

Kibris

(KRY-Yunanistan) 1967 Kibris 1T 1960 Kurucu Anlasmalar

Kibris 1997 S300 Fiize Krizi 1974 Ateskes Anlagmast

(KRY-Yunanistan)

1921 Kars, Moskova Anlasmalari, 1936

SSCB 1945 Sovyet Talepleri Montrd Sézlesmesi

Suriye %?11362?}%2“ Sah Tirkiye-Suriye Sinir Anlagmalari
Yunanistan 1955 6-7 Eyliil Olaylar1 1923 Lozan Baris Antlagmast
Yunanistan 1974 Kibris 111 1960 Kurucu Anlagmalar
Yunanistan 1981 Limni Krizi 1923 Lozan Baris Antlagmasi
Yunanistan 1987 Kita Sah. Krizi 1976 Bern Deklarasyonu
Yunanistan 1989-1990 Batt Trakya 1923 Lozan Baris Antlagmast

bilig
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Krizi
Kaynak: http://tfpcrises.org/tdp-krizleri/tdp-krizleri-analiz-tablolari/item/273-ahdi-hukuku-
ilgilendiren-dis-politika-krizleri

Proje sonuglarina gore 5 kriz de (bk. Tablo 2) taraflar arasinda uyusmazliga
iliskin bir ahdi hukuk olmasina ragmen ahdin krizin ortaya ¢ikmasina engel
olacak hiikiimler icermemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica 3 kriz de (bk.
Tablo3) (1973-1976 Kita Sahanlig1 Krizi, 1974-1980 NOTAM-FIR Kirizi
ve 1996 Kardak Krizi hem ikinci hem de ti¢lincii ayrim icerisinde degerlen-
dirilmektedir) uyusmazlik veya krize iliskin bir ahdi hukukun olmamasindan
kaynaklanan krizlerdir (bk. Aksu 2017a).

Turkiye’nin dig politikasindaki temel karakeeristik ozelligin ahde vefa ve sta-
titko yanlilig1 oldugu dikkate alinirsa Cumhuriyet déneminde yasanan dig
politika krizlerinde ahdi hukukun yeri incelemeye degerdir. Her seyden 6nce
ahdi hukuk kavraminin 6ziinde uluslararasi antlasmalar bulunmaktadir. Bu
noktada uluslararasi bir antlasmanin devletlerin ahdi hukuku olarak ileri sii-
riilebilmesindeki temel unsur ise, bu antlasmanin taraflara hak ve yiikiimli-
liikler yiikleyen, kuralina uygun bir bi¢imde yiiriirliige girmis olan baglayici ve
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hukuki rejim/statii kuran bir antlasma olmasidir. Bu bakimdan esasen ge-
nis anlamda ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve askeri tiim antlagmalar baglay:-
ct olsun ya da olmasin, bir bakima taraflarinin ahdi hukukunu ilgilendiren

antlagmalardir.

Tablo 2. Tiirkive nin Dis Politikasimda Ahdi Hukukun Hiikiim Icermemesinden Dogan Krizler (1923-2017)

Ahdi Hu-
Ahdi Hukuk kuk Yok ve

Var Ancak Taraflardan  Hangi Ahdi Durumsal Degisiklik Dog-

TARAF : Mevcut Du-  Biri Fiili Yiikiimliiliik - .
ULKE KRIZADL ' ha iliskin  Durumy/ ihlal Ediliyor lrllf(dﬁ:; a’}';ge';‘.'i';‘;‘;an‘;‘;"e-
Hiikiim Oldu-Bitti ~ mu? g :
I¢cermiyor Yaratmak
Istiyor
A].?d?. Statu/ 24 Temmuz Fransa’nin iddiasinin kabulii
Yiikiimliilik o o
1923 Lozan Tirkiye’nin yarg: yetkisinin
1926 Var Fakat i . -
Fransa g . - Ikamet ve Adli ~ olmadig1 anlamin1 tasiyaca-
Bozkurt Lotus ~ Hiikiimleri ; « - S N
Salahiyet S6z-  gindan yeni bir ahdi hukuk
Farkli Yorum- .
1 lesmesi olusacaktir.
antyor
Genel Bir
Ahdi Hukuk
gﬂkiltere) 11\/?33111 Krizi Yar Ancak - - -
s Ozel Hiikiim
Igermiyor
Genel Bir ?Eﬁ;ﬂﬁ:ﬁ{k 1923 Lozan
) 1973 -1976 Ahdi Hukuk Yok Fakat Bar1§ Antlagma-
Yunanistan Kata Sahanlig: Var Ancak Hukuki Stati S kriz konusu -
€' Ozel Hiikiim hakkinda hiikiim
Igermiyor Olusturma igermiyor.
Arayis1 Var .
Ahdi Statii/ Ahdi Statii/ .
1944
Yiikimlilik  Yikimlilik o
Yunanistan 1974-1980 Var Fakat Yok Fakat A Bl
NOTAM-FIR  Hikiimleri  Hukuki Statii  (SP® 0 85 -
Farkli Yorum- Olusturma j:’ " YT usle er
lantyor Arayis1 Var ntlagmalar
Genel Bir $3$1§1tla1:ﬁ;k 1923 Lozan
Ahdi Hukuk Baris Antlagsma-
. 1996 Yok Fakat i
Yunanistan Kardak Krizi Var Ancak Hukuki Statii " kriz konusu -
Ozel Hitkiim hakkinda hiikiim
Igermiyor Olusturma igermiyor.
Arayis1 Var i

Kaynak: http://tfpcrises.org/tdp-krizleri/tdp-krizleri-analiz-tablolari/item/273-ahdi-hukuku-ilgilendiren-dis-po-
litika-krizleri
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Tablo 3. Tiirkiye 'nin Dis Politikasinda Ahdi Hukukun Olmadigi ve Oldu-Bitti Girigimlerinden
Dogan Krizler (1923-2017)

é;‘;i;l:;‘;‘k“k Ahdi Hukuk Yok ve )
TARAF KRiZ ADI Meveut Duruma Taraflardan Biri Fiili Hangi Ahdi Yiikiimliiliik Thlal
ULKE fliskin Hiikiim Durum/Oldu-Bitti Ediliyor?
i . Yaratmak Istiyor
cermiyor
Kibris < Ahdi Statii/Yiikiimliiliik
(KRY- 03 Dogu . Yok Fakat Hukuki Statii ;
Yunanistan) Olusturma Arayist Var
Genel Bir Ahdi Ahdi Statii/Yiikiimli-
Vonanisan 19731976 Hukuk Var An- Tk Yok Fakat Hukuki |23 Lo%n Banis Antasmas:
Kita Sahanlhigt cak Ozel Hitkiim ~ Statii Olusturma icermiyor.
Igermiyor Arayis1 Var yor.
Genel Bir Ahdi Ahdi Statii/Yiikiimlii-
Yunanistan 1220 Hukuk Var An- —liik Yok Fakat Hukuki Il<r9izz3k1(;r(1)121:1r11 I]?ilfmAdr:l}?gll:iliﬁl
Kardak Krizi cak Ozel Hitkiim ~ Statii Olusturma icermivor
Igermiyor Arayis1 Var ¢ yor.

Kaynak: http://tfpcrises.org/tdp-krizleri/tdp-krizleri-analiz-tablolari/item/273-ahdi-hukuku-ilgilendiren-dis-po-
litika-krizleri

Bunun yaninda dar anlamda bir devletin ahdi hukuku, hukuksal rejim/statii
kuran ya da ilgili taraflara hak veya yiikiimliiliikler yiikleyen antlasmalardan
meydana gelmektedir. Ornek vermek gerekirse hukuki bir rejim kuran Lo-
zan Barig Antlasmasi, antlasmaya taraf olan devletlerin ahdi hukukunun bir
parcasidir. Ayrica objektif statii yaratmak suretiyle hak veya yiikiimliiliikler
yiikleyen antlagmalar da -1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi gibi- ahdi hukuk
bakimindan ileri siirtilebilmektedir. Diger yandan ahdi hukuku ilgilendiren
tiim krizleri bir makalenin sinirlari igerisinde analiz etmek miimkiin degildir,
dolayisiyla bu makalede Tiirkiye'nin dis politika tarihi acisindan 6zgiin Kibris
ve Nahgivan krizleri analiz edilecektir.

Tiirkiye’nin Ahdi Hukuku Bakimindan Kibris Krizleri

Kibris Adast’nin statiisii, Tiirkiye'nin dis politikasint ¢ok uzun yillar meggul
etmis ve hilad mesgul eden uzun soluklu bir problemdir. Nitekim 1950’li yil-
larin basindan itibaren gerek bélgesel gerekse uluslararast giindemin 6nemli
bir pargast haline gelmistir. Esasen sorunun baslangici ya da daha dogru bir
ifadeyle milletlerarast nitelik kazanmasi konunun 1954 yilinda Yunanistan ta-
rafindan BM Genel Kurulu’na tasginmast ile miimkiin olmustur. Nitekim Yu-
nanistan, Kibris sorununa self-determinasyon ilkesi ¢ergevesinde yaklasmis ve
Ada’ya bu hakkin verilmesini savunmustur. Ayrica Lozan Antlagsmast’nin 16.
maddesi geregi Tuirkiye'nin Adadaki soruna taraf olamayacagini 6ne siirerek,
sorunun ¢oziimiine iligkin miizakerelerde Tiirkiye'nin yer almamasi gerektigini
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vurgulamistir. Bunun kargiliginda Ingiltere ise, Yunan iddialarini reddederek,
Tiirkiye'nin de sorunun tarafi oldugunu resmen agiklamisur. Nitekim, 1954
yilindaki BM 9. Genel Kurul toplanusinda Ada'nin iki toplumlu yapisina
vurgu yaparak Ttirkiye'nin Ada Tirkleriyle kiiltiirel ve hukuki baglarini ortaya
koymustur. Boylece Tiirkiye sorunun hukuksal anlamda megru tarafi haline
gelmistir (Toluner 1977: 26). Bu sekilde Kibris sorunu 1954 yili itibariyle
somiirge sorunu ve Adada yasayan halklarin self determinasyon talepleri dze-
linde bir konu olmaktan ¢ikarak; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir
uyusmazlik halini almistir. 1954 sonrasinda ilgili taraflar arasindaki miizakere-
ler sonucunda Adadaki iki toplum Kibris Cumhuriyeti ¢atist alinda bagimsiz
bir devlet olusturmuglardir. Bu statii 1959-1960 yillar arasinda taraf devlet-
lerce belirlenmis ve uygulamaya konulmustur. Ancak bu statiiden Ada’nin
her iki kurucu toplulugu ama bilhassa Rum toplumu memnun olmamis ve

boylece antlasmalarla olusturulan bu statii siirdiiriilebilirlikten uzak kalmistir

(Ayrintlar i¢in bk. Aksu 2001, Aksu 2008).

Kibris Adas’'na bagimsizligini veren statiiye giden siire¢, 1959 yilinda Tiirki-
ye, Tngiltere ve Yunanistan arasinda imzalanan Ziirih ve Londra Antlagsmala-
rrdir. Nihayetinde Adada kalici barist hedefleyen bu iki antlasma, sorunun
tiim taraflari tarafindan o giiniin sartlarinda benimsenmistir. Oyle ki Kibris
Tiirk ve Rum toplumlari, tizerinde uzlagilmis bu antlasmayi Kibris sorununun
anlasmaya varilmig nihai ¢oziimii olarak kabul etmiglerdir. Nitekim Londra
Antlasmast’'nin 6ngdrdiigii siireg 16 Agustos 1960 tarihinde tamamlanmis ve
ayni giin Kibris Cumhuriyeti, bagimsiz bir devlet olarak Londra Antlasmast
cercevesinde kabul edilen Kibris Cumburiyeti‘nin Kurulmasina Dair Antlas-
ma, Garanti Antlasmas: ve Ittifak Antlagmast basta olmak iizere toplamda 17
antlasmay1 Lefkosada imzalayarak adaya iliskin yeni bir siireci baglatmistir
(Toluner 1977: 71-73, siirece iliskin olarak ayrica bk. Sarica vd. 1975, Keser
2013). Boylece, Kibris Cumhuriyeti’nin isleyisinin belirlendigi Anayasasi da
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere'nin garantisi altinda ahdi hukuklarinin bir

parcast olarak yiirtirliige girmistir.

Garanti Antlagmasi ¢ercevesinde “Kibris Cumbhuriyeti, kendi bagimsizligi-
n1, toprak biitiinliigiinii ve glivenligini devam ettirmeyi ve anayasaya saygiy1
giivence altina almayi...” istlenirken; Tiirkiye, Yunanistan ve 1ngiltere de
“Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, tilke butiinligiing, giivenligini ve
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anayasanin temel maddeleri ile olusan durumu (state of affairs) tanirlar ve
y: $

garanti ederler” seklinde diizenlenmistir. Ayrica;

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti'nin diger herhan-
gi bir devlet ile gerek birlesmesini gerekse Adanin taksimini dogrudan
dogruya veya dolayli olarak gerceklestirmeye yardim ve tegvik edici bir
amact olan tiim hareketleri kendi yetki ve ilgileri oraninda 6nlemeyi. ..
tstlenmiglerdir. (Bk. Garanti Antlasmasi; Kibris Cumhuriyetinin Temel
Yapisi)

Kibris uyusmazliginin uluslararasi bir boyut kazanmasindan 1974 harekatunin
sonuna kadar gecen siireg icerisinde 1964, 1967 ve 1974 olmak tizere Ttirkiye
agisindan tig tane kriz vardir. (Bu konuda bk. Aksu 2008, giivenlik eksenli bir
kriz ydnetimi analizi icin ayrica bk. Tamgelik 2009) Calismada bu tig kriz,
Tiirkiye'deki karar biriminin ahdi hukuka yapmis oldugu vurgular etrafinda
incelenecektir.

1964 Kibris Krizi

Kibris Adas’'nin 1959-60 yillarinda olusturulan statiisii esas itibariyle Rum
tarafini tam anlamiyla memnun etmekten uzak kalmistir. Nitekim Kibris
Rum tarafi, 1960 statiisiinii ezosis (buradaki anlamu ile Yunanistan'la birlesme)
yolunda aulmas: zorunlu ve ayni zamanda gegici bir adim olarak gérmiistiir.
Bu cergevede 6zellikle Rum tarafinin enosis amact ve bu amag dogrultusunda
izledigi politikalar, 1963 yili itibariyle Ada'nin statiisiinii sarsmaya baslamustur.
Bu dogrultuda Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan: Makarios tarafindan 30
Kasim 1963 tarihinde ortaya atilan anayasa degisligi teklifi, Adanin statiisii-
ne vurulan en 6nemli darbelerden birisi olmustur. Bu degisiklik 6nerisinde
Makarios, kabaca, Ada halklar arasinda bir denge gozetilerek olusturulan
statiiniin, Rum toplumu lehine degistirilmesini amaglamigstir. 1960 Lefkosa
statiistine aykir1 olan bu hamle gerek Adadaki Tiirk toplumu gerekse Tiirkiye
tarafindan reddedilmistir. Bu degisiklik talebini takiben Adada Tiirklere y§-
nelik siddet eylemleri baslamis ve bu eylemler, Tiirkiye aisindan 1964 Kibris
Krizi'ni tetiklemistir (Aksu 2008: 83-84). Boylelikle, Kibris Cumhuriyeti z0p-
rak biitiinliigiinii ve giivenligini saglamay: ve anayasaya sayg: gostermeyi taahhiit
ettigi Garanti Antlasmasr’'nin ilk maddesini dogrudan dogruya ihlal etmistir.
Bu husus yani ahdi hukukun ihlali, Tiirkiye tarafindan BM Genel Sekreteri’ne
hitaben yazilan 13 Mart 1964 tarihli bir mekeup ile sdyle vurgulanmustur:
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...16 Agustos 1960 tarihinde mezkar taraflarin temsilcileri arasinda
serbestge ve arzulariyla kabul ve imza edilen Kibris Andlagmalarin:
Makarios hige sayarak ihlal etmis ve bolgenin sulh ve emniyetinin ko-
runmast yolunda B.M. yasast hiikiimlerinin ve Garanti Andlagmasi-
nin verdigi saldhiyete dayanarak tarafimizdan yapildigt ...izah olunan
biitiin sulhcu tesebbiisleri de reddetmis bulunmakeadir...(Disisleri
Belleteni 1964:101).

Ayrica su da belirtilmelidir ki Kibris Cumhuriyeti’nin Ada Tiirklerinin yasama
ve diger temel 6zgiirliiklerine iliskin kisitlayic tavri, ayni zamanda, gesitli soz-
lesmeler yolu ile objektif statii haline gelen temel insan haklarinin hi¢bir ayrim
gozetmeksizin korunmasi sorumlulugunun da acikea ihlali anlamina gelmek-
tedir. Buna ek olarak, Kibris’a iligkin olaylarin basladigt sirada Yunanistan'da
karar mekanizmasi icerisinde bulunan Andreas Papandreou’nun belirttigi
tizere Yunanistan, Ada’nin statiisiine ve dolayistyla ahdi hukuka aykir: olarak,
Kibris Adasi’na 20 bin civarinda er ve subay: gizlice yerlestirmek suretiyle
Tiirkiye'ye kargt bir savunma stratejisi gelistirmistir (Papandreou 1988: 164).
Son olarak Kibris Cumhuriyeti, 4 Nisan 1964 tarihli bir nota ile yukarida
verilen Ittifak Antlagmasini tek tarafli feshettigini bildirerek Tiirkiye nin Kib-
ris politikasinin ahdi hukuk dayanaklarindan bir tanesini daha ihlal etmistir
(Milliyer 1964a). Dolayisiyla 1959-60 statiisiiniin imzaci taraflarindan ikisi,
Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan, Tiirkiye’'nin taraf oldugu ahdi hukuku
cesitli gerekeeler ile ihlal ederek Tiirkiye agisindan bir dig politika krizini bag-
latmistir (Toluner 1977: 127-206).

Peki, Tiirkiye'nin karar birimleri 1964 Kibris Krizi'ni nasil algilamis ve yonet-
mislerdir? Hangi parametreler Tiirkiye'nin bu krize iliskin algi ve kararlarint
bi¢imlendirmistir? Her seyden once belirtmek gerekir ki Tiirkiye'nin krize ilis-
kin bakis agist dogrudan ahdi hukuk gercevesinde olmus ve alinan kararlarin
ahdi hukuk cergevesinde megruluguna dikkat edilmistir. Nitekim bu husus stk
sik karar birimleri tarafindan da vurgulanmistir. Ornegin artan Rum saldirilart
karsinda caydiriciligin arctirilabilmesi agisindan Ada iizerinde ugurulan Tiirk
ucaklari, donemin Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin tarafindan su sekilde
kamuoyuna agiklanmugtir:

...[HJikimetimizin yapug cesitli uzlagtirict tesebbiislerin miispet
bir netice vermemesi {izerine Garanti Antlasmasinin miinferiden ha-
rekete gegmek hususunda bize verdigi hakka dayanarak, Tiirk Hava
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Kuvvetlerine mensup jet ugaklarina diin (25 Aralik 1963) saat on dort-
ten itibaren Lefkosa tizerinde ¢arpismalarin durdurulmast amacini gii-
den ihtar ucuslart yapmalari emri verilmistir. (Bektas 2013: 52).

Ayni sekilde Basbakan Ismet Inonii de 25 Aralik tarihinde Millet Meclisi'nde
yapugt konusma ile Tiirkiye’nin ahdi hukukuna vurgu yaparak séyle demistir:

Kibris Devleti’ni meydana getiren anlagmalar ve muahedeler geregince
Kibristaki nizam1 degistirme tesebbiisii halinde garanti vermis olan ti¢
Devlet Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir miisterek miida-
hale miizakeresi yapilmaktadir... Miizakereler neticesinde muadelenin
verdigi miinferiden miidahale hakkini kullanmaya bagladik... Vatan-
daslarimiza karg1, Kibrista yasayan irkdaglarimiza karsi miikellef oldu-
gumuz vecibeleri yerine getirecegiz... Biz devlet olarak her meselede, i¢
hayatimizda oldugu gibi, dis miinasebetlerde de kanun nizamina bagl
olan bir devlet ve milletiz... (7BMM Tutanak Dergisi 1963: 27-28).

Bu krizde Turkiye'nin izlemis oldugu kriz yonetimi stratejisi Ada'nin statii-
stiniin korunmasina yoneliktir. Bu statiiniin korunmasi amaciyla zorlayzc:
diplomasinin (coercive diplomacy) tercih edildigi gorilmekeedir (Aksu 2008:
82-122). Turkiye’nin ilk etapta diplomatik girisimleri 6n planda tuttugu
goriilmektedir. Bu girisimler Kibris Cumhuriyeti’nin statiisiiniin korunmasina
yoneliktir. Fakat Rum tarafinin ahdi hukuku ihlal etme noktasindaki isrart,
Tiirkiyeyi kriz yonetim teknigi bakimindan siddet igermeyen askeri tedbirleri
uygulamaya itmistir. Bu nedenle Ada tizerinde Tiirk savas ugaklart ihtar amagli
ucurulmustur. Siddet icermeyen askeri tedbirlerin krizi ¢6zmekte yetersiz kal-
mastyla Tiirkiye, Adadaki bazt Rum mevzilerini bombalamak suretiyle karar-
liligini gostererek krizin sonlandirilmasi noktasinda 6nemli bir adim atmistr.
Bu bakimdan Tiirkiye zorlayici diplomasinin geregi olarak uyguladig sinirli
askeri giiciin mesruiyetini de yine ahdi hukukuna dayandirmistir. Oyle ki
dénemin hiikiimeti 16 Mart 1964 tarihinde Kibris'a asker génderebilmeye
iliskin TBMM’den izin isterken bunun gerekeesini yine milletleraras: ant-
lasmalardan dogan yetkilere, bir baska ifadeyle, ahdi hukuka dayandirmistir
(Milliyet 1964b). Ayrica Tiirkiye 9 Agustos 1964 tarihli bombardimani,

... Erenkoy ve Mansura bélgesinde kit'al devam etmekte oldugun-
dan ve Birlesmis Milletler Kuvvetleri de bu saldirilari durdurmak igin
miiessir bir harekette bulunamayacaklarini bildirdiklerinden, durum
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karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hitk(imeti bu bolgeye Rumlarin tak-
viye kuvvetleri getirmek maksadi ile kullandiklari yolun Tiirk Hava
Kuvvetleri tarafindan bombalanma ve bu suretle tecaviizleri durdurma
hareketine ge¢mek zaruretinde kalmistir. Tiirk ugaklar: tarafindan ya-
pilacak bu hareket, mezkiir bolgede sirf askeri hedefleri istihdaf eden
stnurlt bir zabita ve megru bir savunma hareketidir. Tiirkiye Cumhuriye-
tinin Garanti Andlagmast ile yiiklenmis oldugu vecibelere uygun olarak
girismis bulundugu bu hareket ...derhal Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyine bildirilmis ve gerekli tedbirlerin alinmasinin Konsey'den
icilen tezekkiirii talep edilmistir.

seklinde agiklamig (Disisleri Belleteni 1964a: 26) ve béylece siddet kullanimini
gerek mesru miidafaa gerekse de garantérliik statiisii temelinde mesru bir ze-
mine oturtmustur. Bunun yani sira Tiirkiye, 1964 Kibris Krizi’nin yonetilmesi
gercevesinde insan haklarinin korunmast gibi objektif hukuki statii kazanarak
genis anlamda devletlerin ahdi hukukunun bir pargas haline gelen ilkeleri de
stklikla dile getirmek suretiyle kriz yonetimi siirecinde benimsedigi politika-
larin megruiyet zeminini gii¢lendirmistir. Nitekim dénemin Cumhurbagskan:
Cemal Giirsel, 25 Aralik 1963 tarihli Ingiltere, Yunanistan, Fransa, Almanya
ve Amerika Birlesik Devletleri'ne konuya iliskin gonderdigi mektubunu

insan hak ve hiirriyetlerinin evrensel resmi belgelerde teminatini bul-
dugu su 20. asirda Kibris Tiirklerine karst girisilmis bulunan bu algak¢a
katliam hareketlerini yiiksek bilginize sunar ve... son verilmesi i¢in...
her imkéanin kullanilmasinin temin buyurulmasinu... rica ederim.

seklinde sonlandirarak (Bk. Milliyer 1963), insan haklarinin korunmasi hu-
susundaki objektif hukuka vurgu yapmustir.

Tirkiye ahdi hukukunun bir ihlali olarak gérdiigii 1964 Kibris Krizi’ni yéne-
tirken, ahdi hukukundan dogan hak ve yiikiimliiliikleri uluslararas: is birligi
yolu ile tek tarafli ve mesru olmayan bir bi¢imde kullanmaktan ka¢inmustir.
Basbakan Ismet In6niit TBMM Genel Kurulu'nda

...2-3 giinden beri Kibris Devleti’ni meydana getiren anlagmalar ve
muahedeler geregince Kibristaki nizami degistirme tesebbiisii halinde
garanti vermis olan ii¢ Devlet Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda
bir miisterek miidahale miizakeresi yapilmaktadir. Diin aksam boyle
bir miisterek miizakere ve miidahaleyi biz teklif ettik ve muhabere ile

32
°



bilig

* Aksu, Colak, 7zirkiye'nin Dis Politika Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve Nah¢ivan Krizlerie IS 2019/ AL 88

cereyan eden miizakereler neticesinde muahedenin verdigi miinferiden
miidahale hakkini kullanmaya bagladik...

(Neziroglu vd. 2014: 385) ifadeleri ile bu durumu net bir bigimde ortaya
koymustur.

Ayrica Tirkiye'nin karar birimleri Kibris sorununu bir milli dava olarak
gormiis ve stk stk bolgede yasayan soydaglarin Turkiye'nin garantisi altinda
oldugunu vurgulamistir. Nitekim tercih edilen bu dile iliskin Inéni’niin 1964
yilinin subat ayinda yaptgt su konusma 6rnek verilebilir:

...Kibris Anayasasinin disinda bir politika takip ederek muahedelerin
hitkiimlerini gayrimevcut imis gibi yiirtitmek isteyen Arsovek Ma-
karios'un politikast hukuk manzarasinda bir iddiaya dayanmaktadir.
Birlesmis Milletler Anayasasi, Ziirih ve Londra andlagmalari ile teessiis
eden nizam buna miisaade etmez. Yani, teminatci devletler vardir...
Kibrista bulunan iki cemaate dayanan cumhuriyetin hayati, birtakim
komsu devletlerin hayati emniyetleri miilah4zasiyle, miisterek hiikiim-
lere baglanmistur. ..

Ayrica Inénii bu konusmasina “ne sekilde bir mutabakat hasil olursa olsun,
Tiirk Cemaatinin ve Kibristaki nizamin tesisi giivenligin saglam bir surette
tesisi, ‘bitylik kuvvetlere ihtiyag vardir...” hakikatini meydana ¢ikaracakur. Ve

bu kuvvet bulunacakur...” (Millet Meclisi Tistanak Dergisi 18.02.1964: 11-12)
seklinde devam ederek askeri yontemlere de isaret etmistir.

Sonug itibariyle Tiirkiye'nin 8-9 Agustos 1964 tarihlerinde Rum mevzilerini
bombalamastyla sinirl bir siddetin yasandigr 1964 Kibris Krizi, 9 Agustos
1964 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin 193 sayili karart uyarinca taraflarin
ategkesi kabul etmeleri ile sonlanmigtir (Bk. Security Council Resolutions,
No: 193). Krizin ateskes ile sonlanmasiyla birlikte olusan zimni yeni statii,
Kibris Adas’'nin bundan sonraki siirecte de krizler {iretmesini engelleyeme-
mistir. Kald1 ki ateskes ile birlikte her ne kadar kriz sonlanmis olsa da taraflar
arasindaki uyusmazlik sona ermemistir. Bu gercevede Tiirkiye, garantorlitk
yiikiimliliighi cergevesinde ahdi hukukunun bir ihlali olarak gordiigti 1964
Kibris Krizi’'ni yonetme noktasinda daha ok askeri gii¢ kapasitesini 6n planda
tutarak siyasi bir ¢6ziim arayiginda olmugtur. Ahdi hukukun ihlalinden dogan
1964 Kibris Krizi igerisinde, bu ihlale tepki dogrudan devletin en {ist ma-
kamlarindan gelmis ve soylem-eylem tutarliligs saglanmistir. Tiirkiye her ne
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kadar sinirli askert gii¢ kullanmak suretiyle Kibris Tiirklerine yonelik saldirilari
biiyiik 6l¢iide engelleyerek 1964 Kibris Krizi'ni sonlandirmis olsa da ilerle-
yen siiregte Kibris sorunu, taraflar arasinda bir uyusmazlik konusu olarak var
olmaya devam etmistir.

1967 Kibris Krizi

Tiirkiye’nin en uzun soluklu sorunlarindan bir tanesi olan Kibris sorunu,
1967 yilinin Nisan ay1 ierisinde Yunanistan'da yapilan bir askeri darbe ile
birlikte yeniden giindeme oturmustur. Bu askeri darbe ile birlikte Yunanistan,
Ada tizerindeki iddialarini yeniden yiiksek sesle dillendirmeye baglamistir. Bu
cercevede 9-10 Eyliil 1967 tarihinde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kesan
ve Dedeagag’ta Bagbakanlar diizeyinde bir zirve diizenlenerek, konuya iliskin
taraflarin goriisleri tarugimistr. Bu gergevede Tiirkiye, Yunanistan'in Ada'nin
kendilerine ilhaki durumunda Tiirkiye'ye Adada bir askeri iis verebilecegine
iliskin teklifini reddetmistir (S6nmezoglu 2015: 301). Bunun devaminda 15
Kasim 1967 tarihinde Tiirk niifusun yogun oldugu Bogazici ve Gegitkale
koylerine gergeklestirilen Rum saldirilari, Tiirkiye acisindan Kibrisa iligkin
yeni bir krizi tetiklemistir (Milliyet 1967a). Ayrica bu catismalar neticesinde
24 Kibris Tirkii hayatint kaybetmistir ki ddnemin BM Genel Sekreteri de
olaya iligkin raporunda, olaylarin planl: bir sekilde meydana geldigini agik¢a
ortaya koymustur (Dzgigleri Belleteni 1967: 83-84). Boylece ¢alismanin bir
onceki bagligi altnda verilen Kibris Cumhuriyeti’ne iliskin statii ve dolayisiyla
taraf devletlerin ahdi hukuklari bir kez daha ihlal edilmistir. Nitekim Ada'da
Tirklere karg: girisilen saldirilar, tpki 1964 krizinde oldugu gibi gerek Kibris
Cumbhuriyeti'nin dogrudan tarafi oldugu ahdi hukukun, gerekse insan haklari-
na iliskin olusmusg hélihazirdaki objektif statiiniin ihlali anlamina gelmektedir.
Bu ihlal karsisinda Tiirkiye, 17 Kastm 1967 tarihinde Yunanistan'a ve Kibris
Cumbhuriyeti’ne verdigi nota ile her iki devletten bagli bulunduklar: ahde
uygun hareket etmelerini istemistir. Bu istemler arasinda antlagmalara aykurt
olarak Ada’ya sokulan Yunan askerlerinin ¢ekilmesi, saldirtya ugrayan Bogazici
ve Gegitkale koyliilerine iligkin tazminat ve yine Kibris Cumhuriyeti statii-
stine aykurt olarak olusturulan Rum Milli Muhafiz Ordusu’'nun dagitilmas:
gibi Adadaki statitkonun eski haline getirilmesini amaglayan maddeler bu-
lunmakradir. Nitekim bu istekler ilk etapta kabul edilmese de gerek ABD’nin
arabuluculuk girisimleri gerekse de Tiirkiye'nin askeri gii¢ kullanma tehdidi,
Yunanistan'in 30 Kasim 1967 tarihinde bu istekleri biiyiik 6l¢iide kabul et-
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mesine yol agmistir. Bununla birlikte her ne kadar Kibris Cumhuriyeti bu
istekleri kabul etmese de adadaki Tiirk varligina olan saldirilarin biiyiik sl¢tide
durdurulmasi, krizin Tiirkiye agisindan ortadan kalkmasina sebep olmugtur
(Aksu 2008: 127-128).

Toplamda 17 giin siiren 1967 Kibris krizi gercevesinde Tiirkiye, kriz yonetimi
stratejisi olarak tipkt 1964 Kibris krizinde oldugu gibi zorlayic: diplomasiyi
tercih etmistir. Ayrica kriz ydnetimi teknigi bakimindan da siddet icermeyen
askeri tehdidin 65nemli dl¢iide Tiirkiye tarafindan tercih edildigi gorilmek-
tedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye gerek kriz yonetimi stratejisini gerekse de kriz
yonetimi teknigini ahdi hukukun getirdigi hak ve yiikiimliiliikler gercevesinde
mesrulastirmustir. Oyle ki dénemin Basbakani Siileyman Demirel olaylarin
patlak verdigi sirada Kibris'a TSK unsurlarinin génderilebilmesi i¢in Mec-
listen hiikiimet adina yetki talep ederken, bu yetki talebinin mesruiyetini tupki
1964 yilinda oldugu gibi “mer’i [ytiriirliikte olan] milletlerarasi: andlasmalarin
verdigi hakka” dayandirmistir (Milliyet 1967b, Bu konuda ayrica bakiniz:
TBMM Tutanak Dergisi, Déonem 2, Toplant 3, Birlesim 6, .22, 20.11.1967:
126-127). Ote yandan dénemin Tiirkiye'nin karar birimleri, Kibrista yasanan
gelismeleri insani boyutuyla da ele almustir. Disisleri Bakani Thsan Sabri Cag-
layangil 20 Temmuz 1967 tarihli agiklamasinda adadaki durumu 6zetledikten
sonra, Ada Turklerinin giivenliklerinin Tiirkiye igin dncelikli oldugunu belirt-
mis ve Turkiye'nin kararliligini “her alanda icap eden tiim tedbirler alinmigtir”
seklinde ifade etmistir (Milliyet 1967¢). Ayrica 22 Temmuz 1967 tarihinde
Tiirkiye, miittefik tilkelere verdigi aciklama metninde adadaki tecaviizlerin
kabul edilemez oldugunu ve bunun sorumlusunun Yunanistan ve Kibris
Cumbhuriyeti oldugunu belirterek, Kibristaki olaylar karsindaki tutumunu
su sekilde ortaya koymustur:

Tiirkiye, Kibris devletine viicut veren andlagmalarla imzalanmis ve
andlagmalarla Kibris anayasasinin tamaminin yirirlitkte bulunmasi-
n1 garanti etmis ti¢ devletten birisidir. Binaenaleyh, Devletler Umumi
hukukuna gore bu vecibelerini yerine getirmek i¢in andlagmalarda ken-
disine saglanmis olan biitiin haklar1 kullanacak, bunda higbir gayr
mesruluga diismeyecektir... (Milliyet 1967d).

Tiirkiye'nin karar biriminin yukarida verilen tutumu, 6zellikle askeri miida-
hale hususunda, ABD’nin konuya miidahil olmas ile birlikte kismen bir de-
gisiklige ugradigs goriilmektedir. ABD’nin arabuluculugu ile birlikte hiikiimet
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kanadinda, Bagbakan Demirel basta olmak iizere, sorunun bariscil yollarla
¢coziilmesi fikrinin daha agir basugi anlagilmaktadir. Ornegin Demirel’'in 24
Temmuz 1967 tarihindeki konugmasinda “Tiirkiye medeni bir devlettir. Her-
kes konusur, milli menfaatlerimiz neyi icap ettiriyorsa o yapilir. Akliselim yeri-
ne, hiddeti ikame etmek milli menfaatlerimize aykiridir” diyerek bu duruma
isaret etmistir. Ayrica donemin Genelkurmay Baskani da gazetecilere hitaben
“cocuklar sizden bir ricam var. Vurup kirmaya iltifat etmeyin. Boyle zamanlar-
da biitiin diinyanin sempatisini {izerimize ¢ekmemiz lazim” (Milliyet 1967¢)
seklindeki agiklamasi, Tiirkiye'nin askeri miidahaleden ziyade diplomatik bir
caba ile sorunu ¢6zme diisiincesine dogru yoneldigini géstermesi bakimindan
onemlidir. Buradan da anlagiliyor ki Tiirkiye, kriz yonetimi evresinde NATO
ve BM gibi uluslararasi 6rgiitler ile ABD gibi kiiresel giicler ile diyalog kanal-
larint olabildigince agik tutmaya 6zen géstermistir. Nitekim ABD’nin Kibris
ozel temsilcisi Cyrus Vance'in arabuluculuk roliinii iistlenerek Yunanistan’t
Tirkiye’'nin istemlerine biiyiik 6l¢iide ikna etmis olmast, Tiirkiye’nin kriz
yonetimi teknigi bakiminda arabuluculuk faaliyetlerini 1967 krizinde etkin
bir bigimde kullandigint géstermektedir. Ote yandan Tiirkiye, krizin Adada
Yunanistan'in da déhil oldugu genis capli bir savasa doniismesi olasiligini da
dikkate almistir (Bk. Aksu 2008: 142). Kasim ayinda Yunanistan'a verilen
notada, Ada’ya antlagmalara aykiri olarak yerlestirilmis Yunan askerlerinin
bolgeyi terk etmesi istenerek, “bu yapilmadig: taktirde Tiirkiye'nin de... Ge-
rekli dengeyi saglamak amaciyla ayni oranda kuvveti Ada’ya sevk etme karari
aldigint” bildirmistir (Milliyer 1967f). Béylece Tiirkiye, ahdi hukukunun ihlal
edildigi 1967 Kibris Krizi'ne iligkin kriz yonetimi siireci ¢ergevesinde Ada sta-
tiisiindeki dengenin korunmasindan yana tavir takinarak, krizi 6nemli ol¢iide
biiyiitecek tek tarafli girisimlerden uzak durmustur.

Ote yandan Tiirkiye agisindan 1964 ve 1967 Kibris krizleri arasindaki te-
mel fark, siddet seviyesindeki farkliliktir. Nitekim 1964 Krizi’nde zorlayict
diplomasi ¢ergevesinde yukarida da deginildigi gibi sinirli siddet igeren bir
kriz yonetimi teknigi kullanilmasina karsin, 1967 Krizi’'nde dogrudan siddet
kullanimina yer verilmemistir. Hig stiphesiz bunun en temel sebebi, 1967
Krizi’nin ¢ok daha kisa siireli olmasidir. Bir bagka ifadeyle hasim devletle-
rin Turkiye'nin istemlerini ¢cok daha kisa siirede kabul etmesi, Tiirkiye'nin
kriz yonetiminde siddetin seviyesini arttirmamasinin en temel sebeplerinden
bir tanesidir. Fakat en nihayetinde zorlayict diplomasinin de geregi olarak
Tiirkiye, kendisine hak ve yiikiimliiliikler yiikleyen ahdi hukuku temel meg-
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rulastirict unsur olarak kabul edip, siddet kullanma ihtimalini hi¢bir zaman
stfira indirmemistir. Nitekim Cyrus Vance'nin girisimleri siirerken Tiirkiye,
gerek donanmasini Akdenizdeki uluslararasi sularda gezdirmek ve gerekse de
savas ucaklarini Ada tizerinde ugurmak suretiyle askeri seceneklerin her zaman
giindeminde oldugunu ortaya koymustur.

1974 Kibris Krizi

1963 yilindan itibaren birgok kez ihlal edilen, esasen kagit tizerinde var olan
Kibris Cumhuriyeti’nin statiisii 1974 yilina gelindiginde yeniden giindeme
gelmistir. Fakat 1974 Kibris Krizi'nin diger iki krizden temel farki, ada Rum-
lar1 arasinda enosis gercevesinde bir goriis ayriliginin ortaya ¢ikmast ve krize
giden siirete bu goriis ayriligmin etkili olmus olmasidir. Oyle ki 1967 ateske-
sine aykir1 olarak Ada’ya yeniden gelen Yorgo Grivas, bir an 6nce Yunanistan
ile birlesmenin gerekliligini vurgularken, Makarios ise, diger yandan, enosis
diisiincesinin zamanla gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamustir. Boylece
Makarios’a karst artan tepki, Yunanistan'daki askeri yonetimin de Grivas’t
desteklemesiyle birlestiginde Kibris, dnemli bir kargasa ile karsi karsiya kalmus-
ur. Bu kargasanin bir sonucu olarak 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios'a
karg1 bir darbe sonucu Ada'nin y6netiminin Nikos Sampson’in eline gegmesi,
Tiirkiye acisindan 1974 Kibris Krizi'nin tetikleyicisi olmustur.

Tiirkiye 1974 Kibris Krizi’'ni, temel olarak Kibrisa iligkin tiim krizlerde oldu-
gu gibi ahdi hukukun bir ihlali olarak gérmiis ve politikalarini bu gercevede
belirlemistir. Nitekim dénemin Milli Savunma Bakani Hasan Esat Isik, 16
Temmuz 1974 tarihinde konuya iliskin degerlendirmenin yapildig1 bir top-
lant1 sonrast soyle demistir:

.. [Blilindigi gibi, Kibris sorunu milletlerarasi bir sorundur ve Tiirki-
ye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibrista iki cemaatin andlasmalara dayanan
akdi yiikiimliiliikleri bulunan bir meseledir. Tiirkiye'nin bu tesebbiisiin
herhangi bir sekilde bu ahdi statiiyii ihlal etmesine miisaade edemeye-

cegi tabiidir.... (Milliyet 1974a)

Hasan Esat Isik tarafindan da acik bir bi¢cimde ahdi hukuka yapilan vurgu,
esas olarak Tiirkiye'nin krize iligkin politikalarinin da temel mesrulastirict
unsuru olmustur. Bununla birlikte Ttrkiye bu darbenin bir Yunan darbesi
oldugunu &ne siirerek ahdin yalnizca Kibris Cumhuriyeti’nce degil Yunanistan
tarafindan da ihlal edildigini ortaya koymustur (Bk. Milliyet 1974a). Ote
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yandan kriz yonetimi agisindan bakildiginda ise Tiirkiye, genel olarak Kibris'a
iliskin kriz yonetimi stratejilerinden farkls bir yol izleyerek zorlayzc: diplomasi
stratejisi yerine karsz tarafin yanls hesap yapmasini onlemek igin kararlilik ve
azim gosterme stratejisi (conveying commitment and resolve) gercevesinde hare-
ket etmistir (Aksu 2017: 107). Bu ¢ergevede Tiirkiye Adada degisen duruma
yonelik olarak statiikonun eski haline getirilmesi ve istikrarin yeniden saglan-
mast i¢in 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Baris HarekAt’'ni icra etmistir.
Dénemin Bagbakan: Biilent Ecevit'in harekiun gerekgesini belirten agiklamasi
ise soyledir:

Kibristaki son Yunan hareketi, yalniz bir hitkiimet darbesi degildi.
Onun 6tesinde, bagimsiz Kibris [D]evleti’ni temelinden yikmayi
amaglayan ve Kibris Cumhuriyeti’nin yasa niteligindeki anlagmalar1
cigneyen bir hareketti. Tiirkiye'nin davranugi ise, bir garantér devlet
olarak, uluslararasi anlagmalara gore, Kibris'in bagimsizligindan, top-
rak biitiinliigiinden, anayasal diizeninden sorumlu bir devlet olarak,
Tirkiye’ye diisen bir yetkinin ve gorevin yerine getirilmesidir. .. (Bektas
2013: 129).

Ecevit'in bu agiklamasindan da anlagilmaktadir ki Tiirkiye, Kibristaki bu statii
degisimini dogrudan ahdi hukuk ¢er¢evesinde yorumlamaktadir. Fakat bura-
da bir baska 6nemli husus da Turkiye'nin tek tarafli bir o/dubittiden ziyade,
Adada bir denge olusturduktan sonra miizakere yolu ile krizi ¢6zmek iste-
mesidir. Nitekim bu noktada Tiirkiye, tpki Kibris'a iliskin diger krizlerde de
oldugu gibi uluslararas: hukukun disina ¢cikmamaya 6zen gostermektedir. Bu
sebepledir ki Ttirkiye 22 Temmuz 1974 tarihinde, Ada'nin kiiciik bir kisminda
kontrolii sagladiktan sonra, BM’nin 353 sayili ategkes ¢agrisina riayet ettigini
agiklamistir (Cumburiyer 1974, ayrica bk. Toluner 1977: 283). Ayrica bu sinzr-
l1 bir amaca sahip miidahaleyi uluslararas: hukuktan ve garantor devlet statiisiine
sahip oldugu antlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliiklerine dayandirdig:
mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde gerekgelendirmistir. Nitekim Ecevit 23
Temmuz 1974 tarihinde TBMM Genel Kurulu’'nda yapugt konugsmada bu
durumu séyle ifade etmistir:

Degerli arkadaglarim, takdir buyurursunuz ki, Kibrista garantor bir
devlet olmanin bize tanidig1 gérev ve yetkiye dayanarak baris saglamak
tizere ve yikilmak istenen bagimsiz Kibris Devleti’nin yeniden kurula-
bilmesi olanagini, islemez hale getirilen anayasal diizenin yeniden isler
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duruma getirilebilmesi olanagini saglamak tizere girismis oldugumuz
bu harekatin amaglari da bu sekilde kendiliginden sinirlanmis olmak-
tadir. (Neziroglu vd. 2014: 488)

Fakat buradaki ayirict husus, Tiirkiye'nin 1974 harekau ile Adadaki statiiniin
15 Temmuz 1974 6ncesine dondiirtilmesini amaglamamis olmasidir. Ciin-
kit her seyden 6nce bu statii, Yunanistan ve Kibris Rumlar’'nin lehine olup,
esasen sorunun da baslangicini olusturmaktadir. Bu noktada Tiirkiye'nin asil
amaci, Adada askeri miidahale sonucu olusturdugu fiili durumdan da yarar-
lanarak, ¢ikarlarina uygun kalici ve yeni bir ¢6ziim i¢in miizakere masasina
oturmaktadir (Toluner 1977: 272). Bunun devaminda Tiirkiye'nin benim-
semis oldugu siddet iceren coklu ¢oziim tekniginin ikinci ayagi sayilabilecek
miizakere agamast, 25 Temmuz 1974 tarihinde Cenevrede garantor devletlerin
bir araya geldikleri konferans ile baglamistir. Bu konferans sonucunda Tiir-
kiye, adadaki fiili ve askeri tistiinltigiiniin yani sira miidahalenin uluslararast
hukuk bakimindan hakliligindan da yararlanmistur. Boylece 30 Temmuz 1974
tarihinde imzalanan Cenevre Anlagmasi’'nda hemen hemen biitiin isteklerini
taraflara kabul ettirebilmistir (Bk. Toluner 1977: 292).

Birinci Cenevre Konferansi'nin ardindan 8 Agustos 1974 tarihli ikinci Ce-
nevre Konferansi ile devam eden miizakerelerin bir daha toplanma karari
almaksizin dagilmasiyla birlikte Ttirkiye, Kibris Adas’'ndaki harekitina ahdi
hukuku temel alarak fakat bu sefer daha ¢ok insan haklar: ihlallerine iliskin
bir gerekgelendirme ile devam etmistir (Toluner 1977: 329-332). Basbakan
Ecevit, 15 Agustos 1974 tarihinde harektn gerekgelerini soyle agiklamistur:

...30 Temmuzda imzalanip yayinlanan Cenevre deklarasyonunun ken-
dilerine [Yunan ve Rum tarafi] yiikledigi gorevlerden higbirini yerine
getirmemiglerdir. Deklarasyonun agik hitkiimlerini, devletleraras: hu-
kuk kurallarini ve insanlik haklarint géz gére gore cigneyerek, giicleri-
nin yettigi her yerde, silahsiz ve savunmasiz Tiirk topluluklarina esir ve
rehin muamelesi yapmayi stiirdiirmiislerdir. .. (Milliyer 1974b).

Bu agiklamadan da anlagilmaktadir ki, Yunanistan ve Kibris Rum toplumu-
nun Cenevre Anlagmasi’'nda kabul edilen hiikiimlere aykiri olarak Adadaki
Tiirk toplumuna kargi siddet eylemlerini siirdiirmesi, Ttirkiye’yi harekéta kal-
dig1 yerden devam etmeye zorlamustir. Gergekten de ateskese ragmen Adanin
giineyindeki bazi bolgelerde Tiirklerin zor kogullarda yasamak zorunda bira-
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kildiklari anklav boélgeler olusmustur. Bu gerekgeyle 20 Temmuz harekétina
kaldig1 yerden devam Tiirkiye, 16 Agustos 1974 tarihinde BMGK’nin 360
sayilt kararina uyarak ategkes ilan etmistir (Security Council Resolutions, No:
360). Boylece harekit sonunda Kibrista BMGK kararlarina uygun bir bigim-
de fiili bir iki kesimlilik yaratulmustr.

Yukarida da goriildiigii sekilde Tiirkiye'nin karar birimleri 1974 Kibris Krizi’ni
ahdi hukukun bir ihlali olarak gérmiis ve kriz yonetimi strateji ve teknigini
ona gore belirlemistir. Bu gercevede karsz tarafin yanlss hesap yapmasini onle-
mek icin kararlilik ve azim gisterme stratejisi (conveying commitment and resolve)
geregince ilk etapta Ada’ya ahdi hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikleri teme-
linde askeri bir miidahalede bulunmus ve ardindan krizin ¢oziimiinti miizake-
reler yolu ile saglamaya calismigtir. Miizakerelerin ¢ikmaza girmesiyle birlikte,
bu kez, daha ¢ok Adadaki insan haklar: ihlallerini ileri siirerek harekata kaldig
yerden devam etmis ve en nihayetinde Kibris Adasi’nda fiili iki kesimligi
gerceklestirmistir. Nitekim Tiirkiye'nin bu noktadaki hakliligi, harekaun de-
vaminda ele gecirilen Tiirk koylerindeki toplu mezarlar ile ortaya ¢ikmugtur.
(Bu konuda ayrica bk. Toluner 2004: 229-238.) Ote yandan Tiirkiye'nin
1974 Kibris Krizi'ne iliskin tutumu, devletin karar alma mekanizmasinin en
tist diizeyindeki isimler tarafindan kamuoyuna aciklanmistir. Buradaki en
onemli husus, konunun bir milli dava olarak Tiirkiye'nin temel ¢ikarlarini
ilgilendirdigine iliskin siirekli yapilan vurgudur (Bu konuda bk. Erhan vd.
2015: 145-170). Bu noktada, Turkiye’'nin karar birimlerinin sdylemlerinde
askeri siddet unsurunun siklikla dile getirilmesi ve bu siddetin mesruiyetinin

ahdi hukuka dayandirilmasi da bir baska dikkate deger husustur.

Genel bir bakis agistyla degerlendirilirse Tiirkiye, uluslararast hukuk ve top-
lumsal baglar ile bagli oldugu Kibris Cumhuriyeti’nin statiisiiniin tek tarafls
degistirilmesini ahdi hukukunun bir ihlali olarak degerlendirmistir. Bu cerge-
vede kriz yonetimi siirecinde ahdi hukuka sik¢a vurgu yaparak, politikalarini
bu zeminde sekillendirmistir. Bunun devaminda Tiirkiye'nin askeri kapasitesi
de Kibris'a iligkin krizleri ydnetmesinde belirleyici bir unsur olmustur. Ni-
tekim askeri kapasitesinin gorece yetersiz oldugu 1964 ve 1967 krizlerinde
siddet kullanma tehdidi ile krizi yonetirken, zamanla artan askeri kapasitesi-
nin de etkisiyle 1974 Kibris Krizi'nde siddet unsurunu dogrudan kullanarak
miizakerelerde avantaj elde etmistir. Buradan da anlagilmakeadir ki Tiirkiye

Kibris'a iliskin krizlerde kararliligini yiiksek tutarak gerekirse siddet kullanimi-
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ni da megru gormiistiir. Oyle ki bu siddet kullanimini da ahdi hukuk ve insan
haklari temelinde megrulastirarak, kriz yonetiminde gerek askeri siddet gerekse
miizakereler ve arabuluculuk tekniklerini tercih etmistir. Sonug itibariyle 1974
Kibris Krizi Tiirkiye agisindan dogrudan askeri bir ¢oziime bagvurularak son-
lanmug, fakat bu askeri miidahale taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziilmesini
saglayamamuistir. Peki, Kibris disinda Tiirkiye'nin garantorliik ylikiimlilagi
bulunan topraklarda ortaya ¢ikan krizlerde Tiirkiye'nin karar birimleri nasil
bir politika izlemistir? Calisgmanin bir sonraki bagliginda 1991 Nahgivan Krizi

ozelinde iste bu sorunun cevabi aranacaktir.
Tiirkiye’nin Ahdi Hukuku Bakimindan 1991 Nahgivan Krizi

Nahgivan 6zerk bolgesinin Tiirkiye ile tarihi oldugu kadar hukuki anlamda
da temel bir bagi bulunmaktadir. 2 Aralik 1920 tarihli Giimrii, 16 Mart
1921 tarihli Moskova ve 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlasmasi, Nah¢ivan’in
hukuki statiisiinii belirleyen ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu antlasmalardr.
Giimrii Antlagmasi’nin 2. maddesi ile Tiirkiye, Nah¢ivan’in dogrudan koru-
yuculugunu tistlenmistir. Ayrica 3. madde icerisinde bu bolge “Tiirkiye’nin
tarihsel, etnik ve hukuksal iliskisi inkér edilemez topraklar...” olarak betim-
lenmistir. Her ne kadar Glimrii Antlagmast onaylanmamus ve dolayistyla yii-
riirliige girmemisse de o dénem ve daha sonrasi i¢in Tuirkiye’nin Nahgivan’a
bakisi acisindan 6nemli bir gostergedir. Giimrii Antlagmast’nin yiiriirliige
girmemesinin ardindan Turkiye gerek dogu sinirini gerekse de Nah¢ivan’in
statiisiinii belirleyen 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasr’'nt imzalamus-
tr. Bu antlagmanin 3. maddesi “...koruyuculuk hakkini tigiincii bir devlete
hi¢bir zaman birakmamak kosuluyla Azerbaycan koruyuculugunda ozerk
bir bélge olusturulmasi konusunda anlasmiglardir...” seklinde bir ifadeyle
Nahgivan't, Azerbaycan'in himayesinde 6zerk bir statiiye kavusturmustur. Ote
yandan Moskova Antlasmasi’na ilave olarak 13 Ekim 1921 tarihinde Tiirkiye
ile ddnemin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinden Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan arasinda Nahg¢ivan'in Moskova Antlagmasi gercevesindeki statii-
siinii teyit eden Kars Antlagmast imzalanarak, Nahg¢ivan'in statiisiine son sekli
verilmistir. Nitekim taraflar arasinda Moskova Antlagsmasi disinda imzalanan
onceki antlagmalarin gegersiz kilindigr Kars Antlagmasi’'nin 5. maddesinde
Nahgivan'in statiisti, ... Azerbaycan’in koruyuculugunda 6zerk bir bolge...”
olarak teyit edilmistir. (Soysal 2000: 19-20, 32-38, 41-47, Olgun vd. 2014).
Nahgivan'in bu 6zerk statiisti, Ermenistan ve Azerbaycan'in 1991 yilinda ba-
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gimsizliklarini ilan etmelerini takiben Daglik-Karabag bolgesinin kontroliine
iliskin uzun soluklu bir ¢caugmaya girismeleriyle tehdit altina girmistir (Cornell
1998: 51-72). Bu ¢ergevede Tiirkiye’'nin karar birimi bakimindan Nahg¢ivan
Krizi’nin tetiklenmesi 18 Mayis 1992 yilinda Ermeni kuvvetlerinin Tiirkiye
ile Nahgtvan Ozerk Cumbhuriyeti arasindaki baglantinin da saglandigi Sede-
rek kasabasina yonelik saldiristyla baglamistir (Batur 1992a). Her ne kadar
daha 6nceden Ermenistan’in Nahgivan’a saldirilart olmugsa da Sederek bol-
gesine yapilan bu saldirinin Nahgivan ile Tiirkiye’nin arasindaki baglanty:
koparabilme ihtimali nedeniyle Tiirkiye tarafindan kriz olarak algilanmistir.
Ayrica Ermenistan’in ahdi hukuka aykir olarak Tiirkiye'nin dogu sinirlarini
da kesinlestiren Kars Antlagmasr’ni tanimadigini agiklayarak bélgeden top-
rak taleplerinde bulunmas: Tiirkiye agisindan Ermenistan saldirilarinin bir
kriz olarak algilanmasini kolaylastirmistir (S6nmezoglu 2016: 350-351, Kaya
2009: 224-233). Tiirkiye'nin, son olarak, ahdi hukukunun ihlal edildigi bir
baska husus ise Ermenistan’a ait top ve roketlerin zaman zaman Tiirkiye si-
nirinin i¢lerine diigmesidir. Nitekim bu durum dogrudan Tiirkiye'nin kendi
sinir ve halkinin giivenligi bakiminda uluslararast toplum tarafindan tanin-
mis olan egemenlik hakkinin dogrudan ihlal edilmesi anlamina gelmektedir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1992: 204). Yukarida da verildigi tizere Nahgivan'in
statiisiit “koruyuculuk hakkini tigiincii bir devlete hi¢bir zaman birakmamak
kosulu ile” Azerbaycan'in koruyuculugu altindadir. Tirkiye de bu statiiniin
olusmasinda imzaci {ilkelerden birisi olarak Nah¢ivan'in statiisiiniin korun-
masi noktasinda soz sahibi bir iilke konumundadir (Aydin 2002: 403). Bu
cercevede Ermenistan’in uluslararast hukuk bakimindan hala yiiriirlikee olan
Kars Antlagmasr’ni tanimayip Nahgivan’i isgal etme girisimi Tiirkiye'nin tarafi
oldugu ahdi hukukun ihlali anlamina gelmektedir. Kaldi ki BM Giivenlik
Konseyi tarafindan benimsenen 30 Nisan 1993 tarihli ve 822 sayili kararla
Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarint bosatmaya cagirarak ulusla-
rarast hukuk ihlalini de agik bir bicimde ortaya koymustur. (Security Council
Resolutions, No: 822). Bu noktada Tiirkiye de konuya bu sekilde yaklasmigtir.
Oyle ki Ermenistan’in Sederek bélgesine saldirilari basladiginda donemin Bas-
bakan Yardimcist Erdal Inénii “[b]izim Nahgivan'in varliginda imzast bulunan
bir tilke olarak toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve orada yasayan insanlarin
kazaya ugramamast icin biiyiik dikkatimiz var” (Milliyer 1992a) diyerek Tiir-
kiye'nin konuya ahdi hukuk gergevesindeki ilgisini ortaya koymustur. Ote
yandan dénemin Disisleri Bakan Vekili Onur Kumbaracibasi “Nahgivan Ka-
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rabag’a benzemez, imza koydugumuz andlasmalar var” (Sazak 1992) seklinde
bir agiklama yaparak, Tiirkiye'nin Nah¢ivan'in statiisiine yonelik bir saldirtya
kayitsiz kalamayacaginin ilk sinyallerini vermigtir. Nah¢ivan'daki Ermeni sal-
dirtlarint kendisi agisindan bir kriz olarak géren Tuirkiye, bu dogrultuda kriz
yonetimi stratejisi olarak zorlayic: diplomasi (coercive diplomacy) stratejisini ve
buna uygun kriz yonetimi teknigi olarak da siddet icermeyen askeri tedbirleri
benimsemistir. Bu ¢er¢evede gii¢ kullanma tehdidinin ilk adimi olarak 19
Mayis 1992 tarihinde Nahgivan sinirina bir mekanize tugay ve bir tiimen
konuslandirilmigtir (Batur 1992b). Bunun devaminda, dénemin Bagbakani
Siileyman Demirel, 28 Mayis 1992 tarihinde Tiirkiye ile Nah¢ivan arasinda-
ki ulagimi saglayan Hasret Kopriisi'niin acilisinda “kim kuvvet kullanarak
toprak kazanma yoluna giderse, bilmelidir ki, kendisinden daha kuvvetlisi
de vardir ve pisman olacakur” (Milliyet 1992b) diyerek Tiirkiye’'nin askert
kararliligini bir kez de séylem diizeyinde ortaya kaymak suretiyle zorlaysci
diplomasi stratejisinin devamliligini saglamustir. Tiirkiye her ne kadar Nahgi-
van'daki olaylara kayitsiz kalmasa da iilkenin olaylara hangi 6l¢iide miidahil
olacagi hususu, devletin zirvesinde goriis ayriliklarina neden olmustur. Nite-
kim dénemin Cumhurbaskan: Turgut Ozal Tiirkiye'nin ahdi hukukuna da
vurgu yaparak, Nahc¢ivan’a askeri bir miidahalede bulunulmasi gerektigini
savunmustur. Ote yandan dénemin hiikiimeti, 6zellikle Bagbakan Siileyman
Demirel, dogrudan bir askeri miidahalenin taraftart olmamistir (Bila 1992a).
Ornegin 23 Mayis 1992 tarihli bir konusmasinda Demirel s6yle demistir: ...
savasacak tek devlet biz miyiz? Askeri olan tek devlet biz miyiz? Bu duruma
ragmen hal4 niye harp etmiyorsunuz derlerse ben de o zaman kim harp etmek
istiyorsa buyursun gitsin derim” (Bila 1992b). Esas olarak krizin hemen ba-
sinda yukarida da verildigi tizere hiikiimet ve Disisleri Bakanlig: Tiirkiye’nin
ahdi hukukuna vurgu yaparak miidahale olasiligina isaret etmis, fakat cok
ge¢meden bu séylem, sorunun diplomatik yollarla ¢oziilmesi gerektigi gibi
ihtiyatli bir yaklagim halini almistr.

Nahgivan’a iligkin olaylarin Tiirkiye giindemine yeniden oturmast 1993 yi-
linin Nisan ayinda Ermenistan’in bélgeye olan saldirilarinin artmasiyla ger-
ceklesmistir. Bu olaylar karsinda ilk ciddi tepki Cumhurbagkani Ozal'dan
gelmistir. Nitekim Ozal “ben daha 6nce de soyledim disimizi gostermezsek
bu is halledilmez” demis ve ayrica Tuirkiye'nin askerf bir miidahalede bulunup
bulunamayacagi soruldugunda ise “Kibris’a nasil ¢ikuk? Bu harekata karsi ¢i1-
kildi mt...2” (Kohen 1993a) seklinde cevap vererek, Nahgivan ile Kibris't ayni
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cercevede degerlendirilmigtir. Nitekim benzer bir agiklama dénemin Dusisleri
Bakani Hikmet Cetin'den gelmis ve o da yapug: aciklamada “Giivenlik Kon-
seyi tiyelerine mesaj verdik, ‘bizi yeni bir Kibris'a zorlamayin’ diye uyardik...”
(Kohen 1993b) diyerek Nahgivan'in durumunu Kibris'a benzetmistir. Ayrica
Turgut Ozal, 8 Nisan 1993 tarihli konugsmasinda; ...Ahdi baglantiniz var.
Nahgivan icin. Size kim ne yapabilir? ... Ermeni sinirinda siz ciddi bir manevra
yapsaniz, ciddi bir sey yapsaniz ii¢ tane merminiz de o tarafa diisse... Ne olur?
... (Kohen 1993c¢) diyerek ahdi hukuk cercevesinde krizin askeri 6nlemler
ile yonetilmesini yeniden vurgulamistir. Bunun devaminda Turgut Ozal'in
Nahg¢ivan'a ahdi hukuk ¢ergevesinde askeri miidahalede bulunulmasina ilis-
kin stk¢a yaptgi vurgunun yerini 14-15 Nisan 1993 tarihlerinde Azerbaycan
ziyaretiyle birlikte Siilleyman Demirel’in goriislerine daha yakin bir bi¢imde
diplomatik 6nlemleri vurgulayan bir dile birakuigr goriilmektedir. Ayrica bu
gezi sirasinda daha once sikga yapug: Tiirkiye'nin Nahcivan tizerindeki ahdi
bagina hi¢ vurgu yapmamus ve Ermeni saldirilarint sinirlarin degismezligi ve
insan haklari Gizerinden yorumlayarak uluslararasi is birligi cagrist ile yetin-
mistir. Nitekim Azerbaycan gezisinin sonunda;

Bir memleket, savunmasini kendisi yapar. Tasima suyla degirmen doner
mi? Bu meseleyi de onlarin halletmesi gerekir. Azerbaycan, hakikaten
biiyiik bir tilke olmak istiyorsa bu isi kendisinin becermesi lazim. Bizim
maddi manevi destegimiz olur, o ayr1 konu. Ama onlar namina harp
edemeyiz.

seklinde konusarak esasen Turkiye’'nin karar birimi nezdinde ahdi hukuka
dayanan miidahale fikrinin de ortadan kalkuigini gostermistir (Simgir 2011:
527). Kaldi ki 17 Nisan 1993 tarihinde Ozal’in vefati ve sonrasinda Demi-
rel'in Cumhurbagkani olmasi ile birlikte, Tiirkiye Nahgivan krizine iligkin
stnirda gesitli askeri onlemler almigsa da soylem diizeyinde ahdi hukuk ya da
garantorliik statiisii gergevesinde askeri miidahale hususunu dile getirmekten
kaginmugur. Béylece konuya iliskin Tiirkiye'nin yaklasimi esasen Demirel’in
en bagindan beri stirdiirdiigii sekilde olmus ki Tiirkiye cogunlukla sinirla-
rin degismezligi ve uluslararasi is birligi ve insani yardim noktalar: tizerinde
durmustur.

1993 yilinin Eyliil ayina gelindiginde ise Iran’in Azerbaycan topraklarina gir-
mis olabilecegine iliskin haberler, bolgedeki savast yeniden tilke giindemine
oturtmugtur. Bu gelisme sonrasi Cumhurbagkan: Demirel’in bagkanligini yap-
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ug1 Cankaya Koski'ndeki zirve ile sinirdaki askeri varlik arttrilarak, savag
ugaklar1 bir kez daha bolgede kesif uguslart yapmustir. Ayrica yine bu toplan-
tida Bagbakan Tansu Ciller tarafindan Ermeni saldirilarint durdurmak iizere
bolgeye asker gonderilebilmesi i¢in meclisten yetki istenmesi 6nerilmisse de
bu 6neri kagit tizerinde kalmugtir (Bale1 2011: 318). Kaldi ki Azerbaycandaki
Tiirkiye yanlist Cumhurbagskan: El¢ibey’in yerine ilk baglarda Rusya yanlist
politikalar izleyen Haydar Aliyev’in gelmis olmasi, Turkiye'nin ahdi hukuk
cercevesinde askeri miidahaleyi iyiden iyide rafa kaldirmasina neden olmustur
(Celikpala 2015: 117-144, Brenda 2010: 51-65) . Oyle ki Bagbakan Ciller 9
Eylil 1993 tarihinde Aliyev’le goriismesinden sonra yapugi agiklamasinda, iki
tilke arasinda kardeslik iligkisi oldugunu vurgulayarak Tiirkiye’nin tek tarafli
bir askeri miidahalesinden ziyade Rusya’yla birlikte bir baris giicti gonderme
taraftart oldugunu dile getirmistir (Batur 1993a). Boylece bu goriismeden
sonra Nahg¢ivan konusu Tiirkiye giindeminde i¢ tartismalarin da etkisiyle gi-
derek alt siralara inmis ve ilerleyen siiregte Nahgivan’a zaman zaman Ermeni
saldirilart yasansa da bu saldirilar, Tiirkiye (karar birimi) tarafindan bir kriz
olarak degerlendirilmemistir.

Ozetle Tiirkiye agisindan Nahgivan Krizi, ahdi hukukunun ihlal edildigi bir
dis politika olarak goriilmiis ve buna uygun bir bigimde zorlayic diplomasi
temelinde askeri gii¢ kullanma tehdidi ile kriz yonetilmistir. Nah¢ivan Kri-
zi'ne iligkin siiregte, Tiirkiye'nin karar birimlerinin krizi algilayis biciminde
de belirgin bir farklilik géze carpmakradir. Bir taraftan Turgut Ozal konuyu
Kibris ile kiyaslayarak miidahale yanlisi bir tavir alirken, 6te yandan Siileyman
Demirel ok daha ihtiyatlt bir tutum sergilemistir. Ilerleyen siiregte Turgut
Ozal'in da konuyu algilayis bigimi degismis ve en nihayetinde Tiirkiye'nin
ahdi hukuka ve tek tarafli askeri miidahaleye olan vurgusu ortadan kalkmis-
ur. Boylece tercih edilen bu dilin de bir sonucu olarak, Kibris krizlerindeki
askeri kararliligin Nahgivan Krizi’'nde disiik oldugu goriilmektedir. Ayrica
Nahgivan'daki Aliyev yonetimi Rusya ve Iran’a yakinlagma politikast izlemis,
bu da Tiirkiye’nin Nahgivan icin bir askeri miidahalede bulunma istegini
torpiilemistir. Son olarak, Nah¢ivan krizinin uluslararasi bir kriz halini almasi
riskinin Kibris kriz[ler]ine oranla ¢ok daha yiiksek olmasi, Tiirkiye'nin karar
birimlerini béylesine farkli bir tutum sergilemeye itmistir.
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Sonuc¢

Ahdi hukuk, Tiirkiye'nin dis politika krizleri igerisinde ¢ok 6nemli bir yer
edinmekredir. Tiirk Dig Politikasi Kriz Incelemeleri Grubu’nun inceledigi 36
dis politika krizi igerisinde 19’u dogrudan ahdi hukuk ile iliskilendirilmek-
tedir. Bu ¢aligmada bu 19 kriz icerisinde ahdi hukukun ihlalinden dogan
Kibris ve Nahgivan krizleri incelenmistir. Bu dogrultuda her seyden 6nce
Tiirkiyedeki siyasi karar birimleri gerek Kibris'a iligkin krizlerde gerekse de
Nah¢ivan Krizi'nde, ahdi hukuku 6n planda tutan vurgular yapmuglardir.
Karar birimlerinin bu krizlerde ahdi hukuka vurgu yapmalari olusturulan
statiileri agitlmamast gereken bir tiir kzrmizz ¢izgi olarak gormiis olduklarini
gostermektedir. Bu durum aslinda geleneksel Tiirk Dis Politikasi 6zellikleri
agisindan da beklenen bir tepkidir. Ahde vefa ve statiikonun korunmasi ko-
nusunda sergilemis oldugu duyarliliklar agisindan 6zellikle hasim tilkelerin
yaratmak istedikleri oldu-bittiler Ttirkiye’nin hizli tepki gostermesine neden
olmustur.

Eger bir diizey farklilig1 olarak goriilecek ise incelenen iki kriz arasindaki
belirgin farkliliklardan birisi Kibris'in dogrudan Tiirkiye’nin kendi haklarin
ilgilendirmesine karsin Nahgivan’in Azerbaycan’in haklarini ilgilendirmekte
olusudur. Dolayisiyla Kibris'taki krizleri tetikleyen gelismeler Ttirkiye agisin-
dan kendi hak ve yetkilerine yonelik birer o/dubirti gabasi, saldirt olarak kabul
edilirken Nahg¢ivan Krizi'nde Ermenistan’in fiili ihlalleri Azerbaycan’in hak
ve yetkilerinin ihlali olarak goriilmistiir. Bunun devaminda, ¢alismada ele
alinan tiim krizlerde Tiirkiye'nin karar birimleri, 1921 Kars veya 1959 Ziirih
ve Londra Antlagmalari gibi kurucu metinlere siklikla vurgu yapmuslardir. Bu
vurgular en nihayetinde Tiirkiye'nin benimsemis oldugu kriz yonetimi strateji
ve tekniklerinin megrulastirilmast i¢in de kullanilmigtir. Bu baglamda Tiirki-
ye'nin Kibris krizlerinde agik bir askeri miidahale yetkisine sahip olmasina
karsin Nahg¢ivan 6zelinde bu 6l¢iide acik bir askeri garanti -en azindan ant-
lagmalar 6zelinde- dillendirilmemistir. Ancak Tiirkiye Nah¢ivan'in statiistinii
belirleyen imzacilardan biridir; dolayistyla ahdi statiintin dogrudan tarafidir.
Ote yandan, Kibris krizleri ve Nahgivan Krizi karsilagtirildiginda karar birimi-
nin ifadelerinde goriilen temel farklilik, siireg icerisinde kararlilik seviyesindeki
degisimdir. Kibris 6zelinde donemin karar birimlerinde kargi tarafin Tiirki-
ye'nin istemlerini kabul edene kadar kararli bir bicimde ahdi hukuka ve askeri
tedbirlere vurgu gozlenirken, Nah¢ivan Krizi’nde siire¢ icerisinde Tuirkiye’nin
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ahdi hukuktan dogan haklarina ve askeri siddete iliskin vurgunun azaldig:
hatta ortadan kalkug goriilmektedir. Ayrica Naheivan Krizi'nde diger kriz-
lerin aksine, kullanilan dil ve askeri gii¢ kullanimindaki kararlilik seviyesi de
Kibris krizlerinden farklilik gstermektedir. Kibris krizlerinin hepsinde mzilli
dava, soydaglarimiz gibi séylemler ile bir sorumluluk ve hatta gérev vurgusu
hakimken, Nahgivan krizi 6zelinde béyle bir vurgunun olmadigin: goriil-
mektedir. Kibris ve Nahgivan krizleri arasindaki bu farkliligin en temeldeki
sebebi, hi¢ kuskusuz, Nah¢ivan'in statiisiine iliskin antlasmalarda Ttirkiye’nin
koruyuculuguna ya da garantérliigiine iligkin net bir ifadenin (Kibris'a kiyas-
la) olmamasidir. Bununla birlikte Nahgivan’in Azerbaycan'in egemenliginde
bir 6zerk bolge olusunun kararlastirildig uluslararast antlasmalardaki statiiyii
ortadan kaldirabilecek oldubittilere izin vermeyecegini de somut olarak goster-
mek gerekmistir. Ancak zaman zaman Tirkiye'nin karar birimleri Nah¢ivan'in
durumunu Kibris'a benzetse de, bunun altini doldurabilecek ahdi hukuk vur-
gusuna ya da askeri eylemlere bagvurulmamugtr. Deyim yerindeyse Nahgivan
krizinde Tiirkiye zorlayic diplomasiyi diisiik diizeyde (baskzyz asamals arttirma
ve dene-gor stratejileri) uygulamis ve Nah¢ivan'in 6zerk statiistiniin ihlalini
engelleyebilmistir. Tuirkiye hem Kibris’a iliskin krizlerde hem de Nah¢ivan
Krizi'nde gerek sdylem gerekse eylem diizeyinde kuvvet kullanma olasiligi-
nt krize iligkin ¢6ziim yontemlerinden biri olarak gérmiistiir. Fakat Kibrisa
iliskin olarak milli dava sdylemine ve askeri kapasiteye uygun olarak askeri
kuvvet kullanma kararlilig1 ve siddetin seviyesi artmustir. Nah¢ivan Krizi'nde
ise disiik bir diizeyde olmak kaydiyla yalnizca kuvvet kullanma tehdidine bas-
vurulmustur. Zaten siireg igerisinde zamanla zorlayici diplomasi ¢ergevesinde
gii¢ kullanma tehdidi de sona ermistir.

Diger yandan, askeri siddetin kullanilmast noktasinda Kibris 6zelinde bu bir
sorumluluk iken, Nah¢ivan Krizi’nde Tiirkiye'nin daha dikkatli olmasini ge-
rektiren dzgiin kosullar dikkate alinmigtir. Soguk Savag'in sona eris siirecinde
gerek bolgesel gerek uluslararast kosullar Tuirkiye'nin Nahgivan Krizi'nde basta
SSCB (Rusya Federasyonu)’nin, ABD ve Iran’in dogrudan/dolayli etkisini
dikkate almasini gerektirmistir. Tuirkiye, izlemis oldugu diplomasi ile bu tilke-
lerin Ermenistan {izerinde baski kurmalarini saglamis ve Nah¢ivan'in statiisii-
nii bozacak bir girisimin bolgeyi ¢ok daha fazla istikrarsizlastiracagini tigtincii
aktorlere kabul ettirebilmistir. En nihayetinde Azerbaycan yonetiminin Tiir-
kiye yanlis1 El¢ibey'den bolgesel denge arayisinda olan Aliyev’e gegmesiyle
birlikte Tiirkiye'nin askeri siddete iligkin sdylemleri de ortadan kalkmistir.
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Sonug itibariyle, Kibris ve Nahg¢ivan topraklari 6zelinde statii ihlali yaratan
gelismeler, statiisti ahdi hukukunun bir pargast olarak kabul edildigi i¢in Tiir-
kiye karar biriminin temel deger ve dncelikleri bakimindan bir kriz ortaya
ctkartmigtir. Bu bakimdan Turkiye’nin statiikocu dis politika anlayigi, ahdi
hukukun ihl4l edilmesinden dogan krizlerde de kendisini gostermektedir. Bu
krizlerde Turkiye, bolgesel ve kiiresel tiim aktorlerle is birligi icinde hare-
ket edip, uluslararast hukuk ¢ercevesinde kalmak kayd ile kuvvet kullanma
tehdidini kriz yonetimi siirecinde basarili bir sekilde uygulayabilmistir. Bu
baglamda Tiirkiye, kuvvet kullanma tehdidi ve askeri siddet unsuruna ahdi
hukukun korunmasinda en son ¢are olarak basvurmustur. 1974 Kibris Kri-
zi’yse Tiirkiye'nin askeri siddete yer verdigi tek somut drnektir. Bu krizde
kuvvet kullanma ve askeri siddet olabildigince sinurli bir sekilde kullanilmug
ve topyekin bir savastan 6zenle kacinilmigur. Tiirkiye, bu tip krizlerde siddet
kararliligini ve seviyesini belirlerken ulusal ve uluslararas sistemik kogullar:
ihtiyatla dikkate almistir. Oyle ki bu kosullari farkli yorumlayan karar bi-
rimindeki aktorler -cumhurbagkani ve bagbakan gibi- Nah¢ivan 6rneginde
goriildigii tizere birbirinden ¢ok farkli politikalarda israrci olabilmistir. Ancak
ortak akil dis politika krizlerinde diplomasiyi etkin ve bagart ile uygulamaya
odaklandiginda krizleri savasa varmadan ¢ozebilmeyi basarabilmektedir. Kibris
ve Nahcivan krizleri bunun somut 6rnekleri olarak kabul edilebilir.
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Abstract

This article aims to articulate contractual obligations in Turkish foreign
policy crises with a focused of Cyprus and Nakhchivan cases. Pacta sunt
servanta, status quo, peace, are largely and well-preserved principles in Turk-
ish foreign policy. Turkey put a great afford and utmost care to protect the
legitimacy of status quo in the event of any fait accompli resulted various
diplomatic crises. The status [quo] which was defined in previously struc-
tured contractual obligations can only be terminated via negotiations be-
tween signed parties. Moreover, these negotiations can also structure a new
status quo accordingly. In the event of termination or de facto violation
of contractual obligations, the possibility of any future negotiations will
collapse. As seen in the crises of Cyprus and Nakhchivan, this fact may
trigger potential (military) conflicts between parties. The extreme sensitivi-
ty of Turkey to its own border security, territorial integrity and contractual
obligation is also evident when it comes to the contractual obligations
outside the territorial boundaries. In such cases, Turkey does not hesitate
to resort coercive diplomacy strategies and use of power. Thus, this gives
Turkey the opportunity to resolve those crises without evolving into a war.
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3aKkoHbl O cornalleHusix BO BpeMeHa
KPWU3MCOB BO BHELLUHEWN NOMNUTUKE: KPU3NC
Ha Kunpe n HaxunyeBanu

®dyart Akcy”
KOHyc Yonak™

AHHOTaLMA

CtaThsl M3ydaeT 3aKOHBI M HPaBO O COIIAMICHHUSAX BO BpEMEHa
MOJUTHYECKUX KPU3UCOB, B KOTOPHIX HANPAMYIO yyacTBoBaja TypIius,
B yacTHOCTH Kpusuchl Ha Kunpe u HaxuueBanu. Takue moHATHS, KaKk
MPOJOJIKEHUE COINAIIEHUH, CTaTyCc-KBO M MHp, OB B OCHOBHOM
yBaxkeHbl Typuueil. B Kpu3uchl, koria 3Ty MPUHLKUIIEL U CTaTyC-KBO ObLIN
HapyIIeHk! “‘€IMHOBPEMEHHBIMH HapymeHusamu”, Typuus cTapanach co-
XpaHUTh KOHCTUTYIIHOHHBIH cTpoif. CTaTyc, yCTPOCHHBIH MOIIICAaHHBIM
COIIAILICHUEM, MOXKET OBbITh ITPEPBaH HIIM OKOHYEH TOJILKO Yepe3 Mepero-
BOPBI MEK/Ty MOJNUCABIINMHUCS CTOPOHaMH. Yepes neperoBopsl BO3MOXKHO
TaKke 0OHOBUTH MIT OCHOBATh HOBOE ComIaieHue. [IpuHsaTre craryca Kak
0oJiee He UMEIOIIIee CHJIBI, T (DAaKTHIECKUE ICHCTBUS, HAPYIIAOIIUE €T0,
3aBEpIIAIOT IEPUOJ NEPETOBOPOB MEXK Ty CTpaHaMu. B TakoM ciryuae, kak
HabIIOMaN0Ck BO BpeMs Kpusnca Ha Kunpe n HaxndeBanu, Bo3pactaet
BEPOSITHOCTH BOOPYKEHHBIX KOH(IMKTOB MEX/y CTOpoHaMu. OTBETCTBEH-
HOCTb, KOTOpYI0 TypIys IpOSIBIISET B Jiesiax 0e30MMacHOCTH TPaHull, CO-
XPaHHOCTH 3€MeIb U TOANECPKaHUH COITIALIEHUH, OHA TaK)Ke IPOSIBIISET,
KOT/1a HapyIaroTCs coriamenus 3a pyoesxom. B Takux ciyuasx Typuus
He OOUTCs TPUOETHYTH K PUHYINUTEIEHOHN ITOJUTHKE U HCIIOIB30BaHUIO
CHJIBI, YTO JIa€T BO3MOKHOCTB CIIPABUTHCS C MMOAOOHBIMH KPH3HCAMH 10
TOTO, KaK OHH MEPei1yT B HACTOSILNI BOCHHBIN KOH(IIUKT.
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