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Ozet

Bu makalede, XVI. yiizyil Mevlevi sairlerinden Burdurlu Fedai
Dede’nin bir murabba‘“1 miitekerririnde gecen uyak- fiiliinin anlami ve
kokeni degerlendirilmistir. Oncelikle Tarama SozIiigii nde uyakmak fiiline
verilen “batmak, gurup etmek, yildiz batmak” anlamlarinin s6z konusu siir
I¢in uygun diismedigi ve metnin baglamindan hareketle “dogmak, parlamak™
anlamlarinda bir fiile gerek duyuldugu tespit edilmistir. Ayni fiilin hemen
hemen karsit 1iki anlama gelmesinin miimkiin olamayacagindan yola ¢ikarak
bu iki fiilin kokenlerinin farkli oldugu ve zamanla esyazimli ve belki essesli
hale geldigi, taniklar araciligiyla ortaya konmustur.
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THE ISSUE OF HOMOGRAPHY AND
LOST WORDS IN HISTORICAL TEXTS

Abstract

This paper discusses the meaning and origin of the Turkish verb uyak-
found in a murabba‘-1 miitekerrir (repeating quatrain) of Burdurlu Fedar
Dede, a 16" century Sufi poet. To this end, a search was made in the Tarama
Sozliigli, which suggests the results “set, drop, go down (star)” for the verb
uyakmak. However, as these results do not fit the poem in question given the
context, it was found out that the poet felt the need to use a verb meaning
either “rise” or “shine”. Considering the fact that it would not be possible for
the same verb to carry two opposite meanings at the same time, it was
revealed, through supporting evidence, that the two verbs had actually
different origins and became homographic, and perhaps homophonic over
time.

Keywords: Vocabulary, historical vocabulary, the verb uyakmak,
contextual meaning, homography

“Bir sozliikkte bir sozciige eklenen oteki sdzciikler”, “bir nesnenin bir
dizge igindeki yeri”, “bir sozciigiin duygu degeri”, “bir nesnenin, gelecekteki
deneyimlerimiz i¢indeki pratik sonuglar1”, “bir simgeyi kullananin gergekte
belirttigi sey”... Anlama iliskin olarak yapilan bu ve benzer tanimlar bile,
anlammn karmagik bir mesele oldugunu kanitlar niteliktedir. “Adami 7ry7
dovmiisler.”, “Adami1 kdfii dovmiisler.” climlelerindeki “iyi” ve “kotd”
kelimelerinin, karsit anlamli olmalarina ragmen, bu cilimlelerle verilmek
istenen mesaj baglaminda hemen hemen ayni anlama gelmesi, tek basina bir
sOzcliglin anlamimi kesin olarak belirlemenin giicliigiinii gostermektedir.
Oyle ki zamanla “Sozciiklerin anlamlar1 yoktur, kullanimlar1 vardir.” goriisii
kabul gormiis; bu ug¢ bakis agisina, “Sozciigiin baglam disinda da bir anlami
ve varligi oldugu, eger Oyle olmasaydi dillerin sézIliiglinii yazmak miimkiin
olamazdi.” teziyle karst cikilmistir. Bu goriislerin her birinin haklh
taraflariin oldugu ve konuyu farkli yonleriyle ele aldiklar1 bir gercektir.

S6z konusu bulaniklik, sliphesiz, soOzciigin daha c¢ok temel
(gondergesel) anlamina ek olarak kazandigi yeni anlamlarla ilgilidir. Dilde
baslangicta her nesneyi, eylemi, duyguyu, kavrami gosteren bir sozciik
vardir. Nedensiz bir 6n kabule dayali bu ilk anlamin kesin veya bulanik
olmasi ise sozciigiin karsiladigl seyin somut ya da soyut olmasina bagh
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olarak degismektedir. Anlami belirlemek somut kelimelerde kolay, soyut
kelimelerde ise daha zordur.'

Uzerinde durulmasi gereken konu, sozliik calismalarinda, ozellikle
1slevsel sozliik galigmalarinda, anlami belirleyen biitiin etkenlerin dikkate
almmasidir. Boylece sézciigiin zaman igerisinde ¢esitli yollarla kazandigi
yeni anlamlar takip etmek, 6zellikle tarihsel metinleri dogru tespit etmek ve
dogru anlamak miimkiin olacaktir. Bu ¢ercevede metinler iizerine yapilacak
tahlil c¢alismalart; her bir eserin baglamli dizin ve islevsel sozliiklerinin
hazirlanmasi ve iislup incelemeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu yazida XVI. yiizyi1l Mevlevi sairlerinden Burdurlu Fedai Dede’nin
“Der-Medh-i Hazret-i Sultanu’l-Muhakkikin Mevlana Celalu’l-Hak ve’l-
Milleti ve’d-Din Muhammed-i Belhi Kaddesa’llahu Sirrahu’l-‘aziz” baslikli
Mevlana medhinde yazdig1 19 bendlik bir murabba -1 miitekerririnde (Cakici
2005: 368-370) gegen uyak- fiilinin kokeni ve baglamsal anlami
degerlendirilecektir.

Murabba in son bendi soyledir:

hak cenabindan uyakmug ciimlesi bir ntrdur

her ki fark itmek diler sirr-1 Huza’dan dardur

evliya hakkinda bu “ilm ile hod meshiirdur

Hazret-i seyhiim Celale’d-din-i Mevlana-y1 Rim (Cakic1 2005:368)

“Ctimlesi Hak cenabindan uyakmug bir nirdur.” seklinde kuralli ciimle
haline getirilen 1. misra’da “ciimlesi” belgisiz zamirinin neyi karsiladig: 3.
misra’daki “evliya” sdzciigiiniin ve asagiya alintilanan bir onceki benddeki
ifadelerin de yardimiyla belirgin héle gelmektedir. Mevland medhinde
yazilan siirin genelinde, Mevland’nin hayattayken c¢evresinde bulunan
isimler anildiktan sonra, tiim velilerin vahdet aleminde arkadas, Mevlana’nin
da Allah katinda hepsiyle sirdas oldugu dile getirilmektedir:

her veli ger Hazret-i Bektas u Seyyid Gazi’diir
birbiriniin ‘alem-i vahdetde hep dem-sazidur
Hak katinda ciimlesiniifi can ile hem-razidur

Hazret-i Belhi Celale’d-din-i Mevlana-y1 Rum (Cakic1 2005:370)

' Anlama iliskin olarak 6zetlenen bu degerlendirmeler igin, bk. Dogan Aksan, Her
Yéniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara 1995, s. 483-544; Dogan Aksan,
Anlambilim, Anlambilim Konulart ve Tiirkgenin Anlambilimi, Ankara 2006.
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Gorildigi gibi sairin “climlesi (hepsi)” ile kastettigi, “manevi alemde
birbirinin arkadasi ve sirdasi olan veliler’dir. Bu durumda ilk misra’
“Velilerin tamami1 Allah tarafindan/canibinden uyakmis bir 1siktir.” halini
alacak, cilimlenin anlasilmasi i¢in sadece uyak- fiilinin anlaminm
bilmek/bulmak yeterli olacaktir.

Tarama Sézliigirnde uyak- (oyag-, uyag-, uyah-) fiili, “gurup etmek,
yildiz batmak” ve uyaga var- birlesik fiili, “is181 kararir gibi olmak”
anlamlarinda ge¢mekte; taniklar da bunu dogrulamaktadir (Tarama SozIigi
1972: 4024-4025):

dost kilicindan Yiinus 6liir ise gam degiil

dost goginden uyagan ma‘suk burcindan togar ( Yinus Emre Divani,
XII-XIV. yy.)

bedr ay ki bize togd1 bu gice var iimidiim

ki d@’im ola dah1 vii uyapmaya sallah (Kadi Burhane’d-din Divani,
XIV.yy.)

plir-gam go6iiiliim old1 vii piir-nem géziim neden
uyapds aymi goreli yilduzum neden (Kad7 Burhane’d-din Divani, XIV.
yy-)

sar1 ¢igdem old1 yanagum giili
gilinesim uyakmaga tutdir yoli (Ferheng-name-i Sa‘di Terciimesi, XIV.
yy-)

Feleki ay gice togar giindiiz uyagur; meleki ay gice gilindiiz muhabbet
burcinda sabit-kademdiir, hergiz ayalanaz(ihlﬁs Tefsiri, XIV. yy.)

eliim {istiin iken diisdiim ayaga

koma bahtum giinesi kim uyaga ( Isk-name, XIV. yy.)

ay u giines togmak uyakmagile
giin hesab1 aya varur ay ile (Garib-name, XIV. yy.)
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usbu sohbet miilkine tab biragur

pes bu kulak magribindan uyagur (Garib-name, XIV. yy.)

Kacan ol ki dal1 uyakd! eyitdi, uyaguci Tafir1 olmaya (Kisas-1 Enbiya,
XIV.yy.)

togan ay1 uyakditogmak ister

toguban menziline agmak ister (Giilzar-1 Tenniri, XV. yy.)

ey miidam ay u giin bile togup uyagan (Kemal Ummi Divani, XV. yy.)

Stiheyl ii Nev-bahar dan alman asagidaki beyitler de fiilin anlaminin
Tarama So6zIltigiindeki taniklara paralel olarak “gurup etmek, batmak”
anlamlarinda kullanildigini gostermektedir: >

uyahdi girli sanki genc ay idi
tafa dek isiim ah ile vay idi (Dil¢in 1991: 619. beyit)

liniim isidiiben tama agmadi

giril yifii ay bigi uyagmadi (Dilgin 1991: 1379. beyit)

bu resm ile tam iistine ¢ihdi1 ol

birez bahd1 vii uyahdi ol (Dilgin 1991: 1488. beyit)

bu “iskufl giinesi uyahmayisar
giinese vii gdlgeye bahmayisar (Dilgin 1991: 3557. beyit)

Gerek 7Tarama SézIliigiindeki gerekse Siheyl i Nev-bahar daki
taniklarda verilen “batmak, gurup etmek, yildiz batmak” anlamlari,
“Velilerin tamami Allah tarafindan uyakmuis bir 1s1ktir.” seklinde diizyaziya
cevrilen climlede bir anlam ifade etmemekte, bu misra’da “batmak, gurup
etmek”in tam tersine “dogmak, parlamak” anlamlarinda bir kelimeye ihtiyag
duyulmaktadir.

*uyak- fiilinin bu anlamiyla ilgili diger taniklar igin bk. Kagalin 2011: 314, 316.
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Tarayabildigimiz kadariyla “dogmak, parlamak” anlamlariyla Bati
Tiirkcesi metinlerinde rastlayamadigimiz bu fiil, farkli bir yapida ama hemen
hemen ayn1 anlamda yine Feda’7 Divanrnda ge¢mektedir:

dide-i ‘ussaka hos mihr-i miinevverdiir yliziif

gergi bu sekl ile bir mah-1 miidevverdiir yliziin

hos murassa“ hil‘at-i rih-1 musavverdiir yiiziif

dest-i kudretden uyanmig sem‘-i enverdiir yiiziifi (Cakici1 2005: 655)

Fedal’nin iki ayr siirine ait olan “Hak cenabindan uyakmis ciimlesi bir
nirdur.”, “dest-i kudretden uyanmis sem‘-i enverdiir yiiziii” misra’lan diiz
yaziya cevrildiginde, iki climle arasindaki kosutluk dikkati ¢ekecek ve
“uyan-" ve “uyak-" fiillerinin “dogmak, parlamak” anlamlarina geldigi daha
iyi gortilecektir.

1. misra’ Ciimlesi /Hak cenabindan / uyakmis bir nirdur.
“(Velilerin) hepsi Allah tarafindan dogmus/parlamis bir 1giktir.”

2. misra’ Yiizif/ dest-i kudretden / uyanmis sem‘-i enverddir.
“Yiiziin kudret elinden dogmus/parlamis ¢ok parlak (bir) 1siktir.”
Orta Asya Kur’dn Tefsirrnde ise fiil, oyak- biciminde gegmektedir:

Selam ve hayr bolgay ol tiin ta erte bolginga. Tengri ta‘ala hi¢ yawuz
kilmaz taki ol seytanlar yawuzluk kilmaz ol tiin, kiin oyaksa; yana tang
atinga feristeler kanda mezgit bar erse bularing halklarina selam du‘a
kilurlar. Ve billahi’t-tevfik (Usta 2011: 272).

A. K. Borovkov, Kadr Suresi tefsirinden alinan yukaridaki béliimden
“ol saytanlar yawuzluk kilmaz ol tiin kiin oyaksa” (Eger o gece giindiiz
uyanik kalsa, seytanlar kotilik yapmazlar.) climlesini tanik olarak
gostermekte ve fiile “uyanik kalmak, uyumamak” anlamlarimi vermektedir
(Borovkov 1963: 234). Borovkov’un bu ciimledeki “tiin kiin” kelimelerini
bir ikileme olarak degerlendirdigi, ¢eviriden anlasilmaktadir. Halil Tbrahim
Usta ise yukarida daha genis olarak alintiladigimiz béliimden de anlasilacagi
gibi, “tiin” kelimesinden sonra virgiil koyarak ciimleyi ve buna bagli olarak
oyak- fiilini farkli anlamamiza imkan vermektedir. Borovkov’un tanik olarak
gosterdigi climle, Usta’nin noktalama tasarruflart sayesinde, “o seytanlar, o
gece, gliin doguncaya kadar kotiilik yapmazlar” seklinde g¢evrilecektir ki
Kadr Suresi’nin son ayetindeki se/amun hiye hatta matlai’l-fecr
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() e o 2 5Ly “O gece, esenlik doludur. Ta fecrin dogusuna kadar.”

seklindeki ifadelere bakildiginda (Ali Ozek vd 1993: 598), bu geviri ve
Usta’nin metin degerlendirmesinin daha isabetli oldugu goriilecektir. Ayette
“dogus” anlamina gelen mat/a“ kelimesinin oyak- fiiliyle karsilanmasi,
Borovkov’un, temel anlamindan hareketle tercih ettigi, “uyanik kalmak,
uyumamak” anlamlarinin yanlighgimi gostermektedir.

Niyazi’'nin  El-Lugatu’n-Neva’iyye  ve’l-Istishadatu’l-Cagata’iyye
(Nevai’nin Sézleri ve Cagatayca Taniklar) adli eserinde oya-, oygan-, oykan,
oykat- bigimlerinde gegen ve taniklardan da anlasilacagi iizere “uyanmak™
temel anlamina ek olarak “giin dogmak”, “cerdg yanmak™™ gibi yeni
anlamlar kazanan fiil, Fedai’nin s6z konusu murabba‘indaki zyak- fiilinin
kokeni ve anlami konusunda fikir yiiriitmemize imkan vermektedir:

oykanmas : Uyanmaz démekdiir. Bu beytde giin togmakdan ta‘birdiir.
Nevadirii’s-sebab’da bir hiisn-i matla‘da geliir:

vell bu turfadur kim ger figan1 ¢carhdin 6tsiin
ol ay naz uykusidin ¢ikmagun¢a mihr oyganmas (Kagalin 2011: 312)

oykat: Emrdiir. Uyandur démekdiir. Nevadiri’s-sebab’da bir matla‘da
geliir:

soh ¢kki gazalingni naz uykusidin oygat
ta uykulan kétsiin giilzar i¢ide oynat (Kagalin 2011: 312-313)

oykatma: Uyandurma démek olur. Gara’ibu’s-Sigarda bir hiisn-i
matla‘da geliir:

kozlering kim mest-i h*ab-alad ériir kop avlama

her sar1 uykuga bargan fitne oygatmakop (Kagalin 2011: 313-314)

3 Niyazi, sozliiginde “oykanmak” fiilini, “niin ile uyanmak ma’nasinadur, uykudan
uyanmaga ve ¢irag yanmaga 1tlak olinur. Nevadirii’s-Sebab’da bir matla’da geliir”
olarak agiklamakta ise de Ornek beyit bu aciklamayla uyusmamaktadir (Kacalin
2011:312). Burada “¢irag yanmaga 1tlak olinur” agiklamasi, fiilin “dest-i kudretden
uyanmis sem‘-i enverdiir yiiziif'” misra’indaki anlami, “¢irag” ve “sem*” kelimeleri
arasindaki esanlamlilik dogrultusunda, desteklemektedir. Bu baglamda, &zellikle
Mevlevilik ve Bektasilikte ¢ceragi (mum, kandil, 151k) “sondiirmek™ yerine “ceragt
dinlendirmek™; “ceragi sirlamak” ve “yakmak™ yerine “geragi uyarmak”, “geragi
uyandirmak” deyimlerinin kullanildigin1 da hatirlamak gerekir (G6lpinarli 2004:75-
76 ve 93-94) .
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oykag: Uyanuk ma’nasmadur ki Seba-i Seyyare’de Nevayi hazretleri
Behram-1 Gor’1 vaki‘alarinda gordiigi mahalde geliir:

cilve kild1 nazar fezasinda

nevm Ui oygagligarasinda (Kagalin 2011: 317)

oyag: Bu dahi uyaniklik ma’nasinadur ki Seb -7 Seyyare’de Dilaram
yedinci (hikayede) raviye eyitdi:

h¥ace bilmey ki mest ériir ya sag

tapmay uykudadur mu ya oygag (Kagalin 2011: 317)

Biitiin bu veriler sonucunda Fedai’nin s6z konusu murabba’ina yeniden
bakilacak olursa; daha 6nce de belirtildigi gibi Mevlana medhinde yazilan
siirin genelinde, Mevlana’nin hayattayken ¢evresinde bulunan isimler

anilmakta, tiim velilerin vahdet aleminde arkadas, Mevlana’nin da hepsiyle
manevi dlemde sirdas oldugu dile getirilmekte ve

hak cenabindan uyaknug climlesi bir nardur?

her ki fark itmek diler sirr-1 Huza’dan duirdur
evliya hakkinda bu “ilm ile hod meshiirdur
Hazret-i seyhiim Celale’d-din-i Mevlana-y1 Rim

musralarinda “velilerin hepsinin Allah katindan dogmugs/parlamis bir 151k,
bunu reddedenlerin ilahi sirdan uzak, Mevlana’nin ise veliler nezdinde bu
(strr-1 Huda) ilimle meshur oldugu” belirtilmektedir.

Sonug olarak, Tarama Sozligirnde uyak- (*uya-k-)° bigiminde madde
bast olarak kaydedilen ve taniklardan da anlasildig1 {izere “batmak, gurup
etmek, yildiz batmak™ anlamlarina gelen fiil ile Fedai Divani, Orta Asya
Kur’an Tefsiri ve El-Lugatu’n-Neva’iyye ve’l-Istishadatu’l-Cagata’iyye den
naklettigimiz 6rneklerde “uyanmak, dogmak, parlamak™ anlamlarinda gecen
uyak- (*od-a-k-)° fiili, kiigiik fonetik farkliliklarla gerek dogu gerekse bati

* Bu misra’da “dogmus, parlamis” olarak anlamini tespit ettigimiz “uyakmig”
(3ls)) kelimesi kimi yaynlarda, iki ayr1 kelime sanilarak “o yakmis” bigiminde
okunmustur. Boyle bir okuma misra’t s6z dizimi kurallarina gore diiz yaziya
gevirmeyi ve anlamayi engellemekte; istelik tarihi s6z varligi agisindan bir
kelimenin kaybolmasma sebep olmaktadir (Bu tiir bir okuma i¢in bk. Duru
2000:79).

> Kelimenin etimolojisi igin bk. Kagalin 2011: 1032.

% Kelimenin etimolojisi igin bk. Clauson 1972: 62a
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Tiirkcesi metinlerinde yasayan ve Anadolu sahasinda esyazimli ( s.i,) ve
muhtemelen essesli (uyakmak) hale gelen iki ayr fiildir.

Aynm fiilin hemen hemen karsit iki anlama gelmesinin miimkiin
olamayacagindan hareketle ve fiillerin baglam icerisindeki anlamlarini g6z
oniinde bulundurarak yapilan bu degerlendirmelerle, 7arama Sézliigiinde
yer almayan “uyanmak, dogmak, parlamak” anlamlarina gelen ikinci bir
uyak- fiilinin varligi ortaya konmus; bu vesileyle sozciiklerin baglamsal
anlamlarinin dikkatle degerlendirilmesi gerektigine; sOzciik
cozlimlemelerinde Tiirkgenin diger tarihi lehgelerinden de yararlanilmasinin
Onemine; esyazimli sozciiklerin, daha Once yapilmis c¢aligmalarin da
yonlendirmesiyle, arastirmacilari yanlis sonuglara gotiirebilecegine dikkat
cekilmistir.
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