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Siir Dilinde Sozciik Se¢imi : Azeri’nin Husrev ii Sirin’inde

Gomiit Ornegi

Ulkii CETINKAYA"

Ozet: Edebi metinlerin anlasilmasi, yorumlanmasi ve dolayisiyla edebi
degerlerinin belirlenmesinde oncelikle o metnin tiriine ozgii bir dil
coziimlemesinin yapilmasi en temel sarttir. Edebiyatin en onemli tiirii olan
siir, anlam ve anlatimiyla bir biitiindiir. Sairler siirin oziiniin séze
doniistiiriilmesi swrasinda, dilin daha once kullanilmis ya da kullanilmamug
olan biitiin anlatim imkdnlarindan yararlanarak ozel bir dil yaratirlar. Bu
ozel dilin olusumunda, sézciiklerin se¢imi ve anlam gergeveleri gozetilerek
dizelere yerlestirilmesi son derece onemlidir.

Bu calismada, siir dilinde ve sairin iislubunda en onemli hususlardan
biri olan sozciik segimi ve birlestirilmesi baglaminda, XVI. yiizyil Divan
sairlerinden Bursali Azeri Ibrahim Celebi (61.1585) nin Husrev i Sirin
mesnevisinde gecen “‘gomiit” sozciigii degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Azeri Ibrahim Celebi, siir dili, gomiit, neolojizm,
anlik olusum, sozciik secimi

Word Choice in Poetic Language: Example of ‘Gomiit’ in Azeri’s
Husraw and Shireen

Abstract: The main prerequisite to comprehend and interpret literary
works and thus to determine their literary value is to conduct a language
analysis specific to the text type. Being the most important type of the
literature, the poetry is a whole with its meaning and expression. While
transforming the core of the poem into words, poets create a specific
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language by using each and every, used or unused, expression means of the
language. In the formation of this specific language, it is significantly
important to choose words and place them into verses according to the
meaning framework.

This study assesses the word "gomiit (grave)” in the Husraw and
Shireen masnavi of Azeri Ibrahim Celebi from Bursa (?- 1585) who was a
XVI. Divan poet, within the scope of choice and combination of word which
is one of the most important issues in poetic language and poetry style.

Key Words: Azeri Ibrahim Celebi, poetic language, ‘“‘gomiit”,
neologism, nonce formation, word choice

Edebi metinleri anlama ve yorumlama yolunun oncelikle o metinlerde
kullanilan dili ¢6ziimlemek oldugu, bilinen bir gercektir. Dolayisiyla bir
metnin dili, o metnin edebi degerinin belirlenmesinde en temel Sl¢iittiir.

Yiizyillar boyu edebiyatin en 6nemli tiirii sayilan siir, “gerek icerik ve
0z, gerekse soze doniistiirme ve sunulug agisindan ozgiin, etkilemeye ve
duygulandirmaya yénelik, yarati niteligi tastyan bir soz sanati tirtiniidiir.”
(Glinay 2001: 212). Siirin igeriginin sair tarafindan sunulus bi¢iminin
0zglinliigli, hem eserin basaris1 ve degeri, hem de onu yaratan sairin {islubu
hakkinda verilecek hiikiimler agisindan son derece onemlidir. Kisacasi siirde
esas olan, sairlerin neyi sdyledikleri degil, nasil soyledikleridir.

Sozciikler ve onlarin bir araya getirilis esaslarinin temel iki nokta kabul
edildigi siirde, giinliik dilden (giinlik konusma ve yazi dilinden) ve diger
edebi tiirlerde kullanilan dilden ayri, kendine 6zgii bir dil (siir dili) vardir.
Bu dil, sairlerin olagan dilde kullanilan soézciikleri 6zenli bir segme ve
yepyeni baglantilarla bir araya getirmedeki ustaliklariyla, dilin anlatim
giiclinil iist seviyeye tasimalari1 sonucu olugmus 6zel bir dildir.

Bi¢im, 0l¢ii, kafiye gibi siirin dig yapistyla ilgili zorlamalarin yani sira,
okuyucu iizerindeki etki giicii ve hatirda kalabilmesi gibi nedenler
dolayisiyla az sozle c¢ok sey anlatmak, siir dilinin en Onemli
ozelliklerindendir. Sairlerin bunu, s6zciik se¢imine 6zen gdstererek, gereksiz
sozciiklerden kaginarak ve segtikleri sozciliklerin anlam ve c¢agrisim
zenginliginden yararlanarak sagladiklann goriilir. So6zciik segiminde,
sozciiklerin es adlilik, ¢ok anlamlilik, yan anlam, zithk vb. iliskilerini
gozeterek anlam yogunlugu yaratmay1 amaglayan sair, zaman zaman seyrek
kullanilan sozciikleri kullanabilecegi gibi, ¢ok az da olsa yeni sozciikler
tiiretme yoluna da gidebilir.

Tirk siirinin tarihi seyri icinde, teorik ve estetik esaslari belirli bir
gelenek cizgisinde alt1 yiiz y1l varlik gostermis Divan siirinde de konudan
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cok iisluba (sdyleyise, dili kullamimda &zgiinliige) 6nem verilmistir. Oyle ki
ayni konularin yiizyillarca islenmis oldugu bu siir anlayisinda bireysellik,
sairlerin dilin tiim imkanlarindan faydalanarak farkli ve {istlin bir soyleyis
giicli sergileme c¢abalarinda kendini gostermistir. Dolayisiyla, Divan siirinde
de sozcik se¢imi biiyllk oOnem tagimigtir. Bu konuda Aksan sunlari
sOylemistir:

“Kullanilan sozciikler ol¢ii (aruz dlgiisii) igindeki
yerleri, ses degerleri, ozellikle de anlam agisindan
nitelikleri goz oniinde tutularak secilmekteydi. Bir beyitte
kullanilan ~ bir  sozciik, cesitli soz  sanatlarin
gergeklestivebilmek ve baskalariyla iliskiye sokulmak
tizere belirlenmekte, kimi zaman birden ¢cok anlamin su
tistiine ¢ikmasi amacwyla siirde yer almakta ve beyit
cesitli ammsatmalar, c¢agrisimlarla ve ses agisindan
sagladigr olanaklarla etkili olmaya ydnelmektedir.”
(2006a: 68-69).

Divan sairleri kendi siirlerinde de siirin nasil olmasi gerektigine iligkin
goriiglerini sikca dile getirmisler, az sdzle ¢ok sey anlatmanin 6nemi hemen
hemen her sair tarafindan vurgulanan bir husus olmustur. Nitekim, edebi
kisiliginin en 6ne ¢ikan yani sdyleyis giicii olan sair Nedim (61. 1730) az, 6z,
o6l¢iili ve anlamca zengin sOylenen soziin miicevher gibi degerli oldugunu
veciz bicimde soyle dile getirmistir:

“So6zi az soyle agir séyle Nedima ki suhan
Zer gibi sayil gevher gibi sencide gerek” (Boztepel338-40: 152)

Divan sairlerinin sdzciik se¢imindeki 6zen ve hassasiyetlerine, bir 6rnek
teskil etmesi bakimindan bu calismada, XVI. yiizyill Divan sairlerinden,
Azeri mahlasiyla taninan Bursali ibrahim Celebi (61. 1585)’nin Husrev i
Sirin mesnevisinde gegen gomiit sdzcuigii iizerinde durulacaktir'.

Husrev ii Sirin’in transkripsiyonlu metnini hazirlarken, metinde Arap
harfleriyle (<3<S) bi¢iminde yazilmig olan bu sdzciigiin ilk bakista ne oldugu
anlagilamadigindan ¢esitli okuma ihtimalleri degerlendirildi. Ancak
sozliiklerde bu imlayla yazilmis bir sdzciige rastlanamadi. Beytin baglamiyla

' Azeri ibrahim Celebi (61.1585)’nin kaynaklarda varhgindan séz edilmeyen, ancak
son zamanlarda tespit edilen tek yazma niishasi Macar Bilimler Akademisi
Kiitiiphanesi Toérok O.427 numarada kayith (Parlatir vd. 2007: 112-13) Husrev ii
Sirin mesnevisi hakkinda bilgi i¢in bk. (Cetinkaya 2008: 84-102).
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iligkisi dikkate alindiginda, bu sozciigiin gomiit okunmasinin dogru olacagi
sonucuna varildi.

Bugiine kadar okunan tarihi metinlerde ve bu yaziyr hazirlama
asamasinda taranan ¢ok sayida metinde’ de rastlanamayan bu sozciigiin,
XVI. yiizyilda yazilmis bir metinde yer almis olmasi ve sairin bu sézciigii
kullanimindaki tasarrufu dikkat g¢ekicidir. Bu nedenle, ¢alismanin bundan
sonraki boliimlerinde, adi gecen sozciiglin giincel sozliiklerdeki anlamu,
metindeki anlami ve diger sozciiklerle iliskisi, sairin bu sézciigli segmesinin
nedenleri, sdzciliglin metnin yazildig1 donemde veya dnceki donemlerde de
kullanilip kullanilmadigi veya sair tarafindan tiiretilmis bir sézciik olup
olmadig ile ilgili hususlar degerlendirilecektir.

Yukarida belirtildigi tizere, Tiirk¢enin tarihi sozliiklerinde bulunmadigi
tespit edilen gomuitiin, kimi giincel ve genel Tiirkge sozliiklerde yeni bir
sozciik (neolojizm) oldugu belirtilmistir’. Madde basi olarak yer aldigi
sozliikklerde bu sozciglin anlami “mezar, metfen, kabir, makber, sin, olii
gomiilen yer” (Tiirk¢e Sozliik 2005: 776; Ayverdi 2011: 429; Tietze 2009:
172; Piiskiillioglu 2002: 244; Cagbayir 2007: 1747; Timurtas® 1979: 99)
olarak gecmektedir.

Derleme Sozliigii’nde gomiit sdzciigli yoktur. Ancak ayni kokten
tiiremis gomiik ile gémiit sdzcligline isimden isim yapma eki olan —liik eki
getirilerek tiiretilmis gomuitliik yer almaktadir. Gomiitliik burada sazlik,
bataklk anlamindaki gomiik(l) ile esanlaml gosterilmistir (Derleme Sozliigii
1993: 2150-51). Buna karsilik gémiitliikin anlami diger bazi sozliiklerde
“mezarlik, kabristan, oliilerin gomiildiigii, yani gémiitlerin bulundugu alan”
(Tiirk¢e Sozliik 2005: 776 ; Tietze 2009:172; Timurtas 1979: 99;
Piiskiilliioglu 2002: 244; Cagbayir 2007: 1747) olarak gegmektedir. Fakat
Derleme Sozliigiinde madde bas1 olarak gémiite rastlanmazken gémuitliikiin
yer almig olmasi gomuitiin de tarihi siiregte dilde var olan bir sdzciik

? Bu ¢alisma sirasinda XIV. ve XIX. yiizyillar arasinda yazilmus, yiize yakin divan
ve mesnevi metni taranmistir. Bu eserler makale iginde tek tek anildiginda
“kaynakga”nin genis bir hacme erisecegi diisiincesiyle belirtilmemistir.

3 «“Gomiit™iin yeni bir sozciik oldugu belirtilen sozliiklerde yer alan bilgiler soyledir:
“gomiit (Néologisme) ‘mezar’ < gém-+ ??, tabut gibi mi? Senin olsun o tarla! Es,
kaz, gomiit olsun, icine gir! (U Kaftancioglu 1972, s.71) Ben élende, bana gomiit
yapmasinlar, gémmesinler, varsin bir dikili tasim olmasin. Istemem. (a.e. s.72)”
(Tietze 2009:172); “gémiit i. (<gom-ii-t) yeni. Mezar, kabir, makber.” (Ayverdi
2010: 429). “gomiit, [gom-iit] is. Oliiniin gomiildiigii yer; mezar (1944).” (Cagbayir
2007: 1747).

* Timurtas’in bu sdzliikteki sdzciiklerin dizilisiyle ilgili agiklamalarina gore (1979:
69) gomiit ve gomiitliik yanlis ve uydurma olan sézciiklerdendir.
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oldugunu disiindiirmektedir.’ Ote yandan bu sozlikte sazlik, bataklik
anlaminda gomuitliik, gémiik ve gomiikliikiin yan1 sira, muhtemelen gémiitiin
bozulmus bicimi olan giiniit sdzcligii de yer almaktadir. Tiirkcede batakiik
anlamindaki sozciiklerin “gémiik/gomiikliik, sazak/sazaklik, samak/samakliik,
valta/valtalik (Eren 2010: 163)” 6rneklerinde oldugu gibi, isim yapma eki —
lik, -lik, -luk, -lik getirilerek olusturulmus bigimlerle ikili bir yap1 i¢inde
olduklar1 gorilmektedir. Bu durum, gémiit/gomiitliik veya giiniit/giiniitliik
sozciiklerinin de var olabilecegini disiindiirmektedir. Fakat bu sozliikte
sazlik ve bataklik anlaminda gomuiit ve giiniitliik sozciikleri yoktur. Diger
taraftan giiniitiin, Hasan Eren’in farkli 6rneklerde isaret ettigi (Eren 2010)
gibi, Derleme Sozliigii calismalart sirasinda derleyenler tarafindan yanlis
yazilmig bir sdzciik olma ihtimalini de gbz oniinde bulundurmak gerekir.

Gomiit sozeiigii Azerimin Husrev i Sirin mesnevisinde, Sasani
hiikiimdarlarindan Husrev-i Perviz ile onun siyasi rakiplerinden Behram-1
Cibin arasindaki taht miicadelesi yliziinden yasanan savasin anlatildig1 Sifat-
1 subh u ceng-1 Husrev ba-Behram-1 Cabin (Behrdm-1 Cibin ile Husrev’in
savasl ve sabah tasviri) baslikli bolimde (Azeri Ibrahim Celebi: 37b-38b)
ge¢mektedir. Mesnevinin 1037. ve 1069. beyitleri arasinda yer alan bu
boliimde, bir sabah Behram ile Husrev’in askerlerinin karsi karsiya gelisi,
amansiz bir savasin sonunda Behrdm’in ordusunun maglup olup Husrev’in
tahta gecisi anlatilmaktadir. Asagida, konuya iligkin degerlendirmelerin daha
anlasilir olmasii saglamak diislincesiyle, gomiit s6zciigiiniin de yer aldigy,
savas sabahmin tasvir edildigi 1037. ve 1041. beyitlere (Azeri ibrahim
Celebi: 37b) yer verilmigtir:

Bir subh ki ¢ekdi mihr rayet
Semsiri ref*-i cevr-i zulmet

Magliab olup ‘asakir-i sam

> Dogan Aksan, Koktiirk metinlerinde rastlanan buna benzer durumlara iliskin olarak
verdigi bilgiler arasinda sunlara deginmektedir: “Bilindigi gibi tiiremis bir sozciigiin,
ornegin tutumluluk, soysuzlasma, karsilastirma gibi sézciiklerin dilde var olabilmesi
icin bunlarin kokii olan tut-, soy, karsi gibi 6gelerin de bulunmasi gerekir. Eger kok
olan bu ogeler ge¢cmezken tiirevleri dilde kullaniliyorsa bu, koklerin de o dénemde
bulundugu, ancak konularmm sinirliligi nedeniyle metinlerde yer almadigi anlamina
gelir. Iste, Koktiirk metinlerinde bu tiirden tiirevierle (ileri  dgelerle)
karsilasmaktayiz ki bunlar hem donemin séz varligimin bilinenden daha genis
oldugunu, hem de bu tiiretmelerin dildeki gelismeyle zaman iginde ger¢eklestigini
gastermektedir.” (2006b:88). Buna gore “gémiitlik” gomiitten tiiremis bir “ileri
6ge”dir.
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Gizlendi gémiite girdi Behram
Bara-yi sipihri aldi hursid

Meh kaldr nuhiiset iizre nevmid
Tig aldi eline sah-1 haver
Zerratdan itdi cem‘-i lesker
Tagildr mevakib-i kevakib

Yiiz tutdr giirize necm-1 sakib

Bu beyitlerde, sabahleyin giinesin dogusuyla gecenin son bulusu soyle
tasvir edilmistir: Bir sabah, kilic1 karanligin zulmiine son veren giines bayrak
cekmis, gecenin askerleri (yildizlar) maglup olmus, Behram (Mirrih, Mars)
gomiite girip gizlenmistir. Giines, gokyliziiniin kalesini ele gecirince ay
ugursuzluk icinde, iimitsiz bir sekilde kalakalmistir. Dogunun hiikiimdari
(glines) eline kilicin1 alip, zerrelerden (giines 15181 ile kendini gosteren toz
zerreciklerinden) ordu kurmus, bunu goren yildiz alaylar1 dagilmis, en parlak
yildiz kagmaya yiiz tutmustur. Mesnevide bu beyitlerden hemen sonra
hikdyenin kahramanlarindan Husrev ile Behram-1 Cibin’in savasi
anlatilmaya baglanmigtir. Sair asil konuya ge¢meden Once, olayin
gerceklestigi  sabah vaktini de konuya uygun olarak, gece vakti
gokyliziindeki gok cisimleri ile gilinesin savas sahnesi seklinde tasvir
etmistir.

Caligmaya konu olan gomiit sozciigiiniin gectigi beyitte Behrdm (Far.)
sozciigii ile kastedilen, eski astronomide yedi gezegenden (heft-ahter) biri
olan ve Iranli gokbilimcilerin Behrdm dedigi gezegendir. BehrAim Arapgada
Mirrih (Merih), Yunancada Mars olarak bilinir (Yildinm 2006: 146). Bu
gezegene, edebiyatta kahramanlik sembolil olan Behrdm’dan kinaye olarak
Behrdm-i felek de denmistir (Onay 1993: 293).

Gezegen anlanindaki Behrdm disinda, Iran ve Divan siirinde adi gecen
bir baska Behrdm daha vardir. Bu kisi Iran mitolojisinde Sasani
hiikimdarlarindan V. Behrdm olarak da bilinen Behram-i Gur bin
Yezdicerd’dir. Siirekli olarak yabanesegi avina c¢iktig1 icin adi yabanesegi
anlamindaki giir sozcigiyle birlikte Behrdm-1 Gir olarak bilinir.
Yabanesegi avi sirasinda bir ¢ukura diiserek kaybolmustur. (Yildirim 2006:
148). A. Talat Onay’in verdigi bilgiye gore, bir giin Oniinden kacan avin
ardina diisen Behram, hayvan bir magaraya girince ardindan girmis ve bir
daha c¢ikmamustir. (1993: 10). Behrdm’in lakabi olan gir sozclgii ise
Farsca’da “Gir (1): Cayi ki miirdera der-an defn konend [Oliilerin
gomiildiigii yer], kabr [kabir, mezar]. Gir (2): 1. Dest, sahra [ova, kir], 2.
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Cay-1 bi-ab u ‘alef ki piiste vii sikestegi bisyar daste based [Otsuz, susuz
corak yer, bozkir] 3. Gir-har [yaban esegi].” (Mu’in 1364: 3433-34)
anlamlarina gelmektedir.

Buraya kadar Behrdm ve giir sozciiklerinin anlami iizerinde uzun uzun
durulmasmin sebebi, bu iki sdzciligiin bahse konu olan gomiit sdzctgii ile
ilgisi dolayistyladir. Sair beyitte Behram sozciigiinii gezegen adi olarak
kullanmigsa da Behram-i1 Giir’u da ¢agristirarak tevriye yapmustir. Ciinki
beyit iginde gomiit sdzcligiiniin, igine girilip gizlenilen bir yer anlamina
geldigi aciktir. Sairler siirlerinde Behrdm’in lakabi olan giir sdzcliglinii, hem
Behrdm’m yabanesegi avina diiskiinliigli dolayisiyla yabanesegi anlaminda
hem de av sirasinda bir ¢ukura diiserek kaybolusu dolayistyla ¢ukur, mezar
anlaminda kullanmuslardir. Azeri de s6z konusu beyitte, Behrdm (Mirrih)
sOzciigiiyle Behrdm-1 Giir’u da cagristirirken; giirun ¢ukur, mezar anlaminin
karsilign olarak Tiirkge gomiit sozciiglini kullanmistir. Ancak gémiitiin
metinde dogrudan mezar anlaminda degil, ¢ukur, siper anlaminda
kullanildig1 anlasilmaktadir. Ciinkii gémuit sozciigiiniin gectigi beyit ile
ondan Onceki ve sonraki beyitler birlikte degerlendirildiginde; sabah vakti,
kilict karanligin zulmiine son veren gilinesin bayrak ¢ektigi, gecenin
askerlerinin (yildizlar) maglup olup Behram (Mirrih, Mars)’in gomiite
girerek gizlendiginden ve giinesin, gokyiiziiniin kalesini ele gecirince ayin
ugursuzluk iginde, Umitsiz bir sekilde kalakaldigindan s6z edildigi
goriilmektedir. Savas sirasinda Behrdm’in 6ldiigiinden degil, gizlendiginden
ve glinesin gokyiizliniin kalesini ele gecirdiginden s6z edildigine gore, gomiit
burada “Muharebede askerin kursun ve giilleden korunmasi icin toprak
kazilarak a¢ilan ve on tarafina ¢ikan topraklar yigilmak suretiyle viicuda
getirilen korunma yeri (Pakalin 1993: 235)” demek olan siper anlaminda
kullanilmistir. Su ana kadar bagka bir tarihi metinde kullanim ornegine
rastlanilamayan bu sozciigiin buradaki siper anlaminin yani sira, bagka bir
sair veya yazar tarafindan mezar anlaminda kullanilmis olabilecegini de goz
ard1 etmemek gerekir. Gomiitiin yeni bir sozciik oldugu belirtilen giincel
sozliiklerde mezar anlamina geldigi yukarida belirtilmisti.

Peki, sair metnin veznine de uydugu halde ni¢in siper (Far.) veya mezdr
(Ar.) sozciiklerinden birini degil de gémuitii tercih etmistir? Her ii¢ sozciik de
0ziinde toprak kazilarak olusturulmug ¢ukur anlamini barmdirmakla birlikte,
beyitte 6zne durumundaki Behrdm’in 6ldigi degil bizzat gomiite girip
gizlendigi sOylenmektedir. Mezar s6z konusu oldugunda bir insanin mezara
girip gizlenmesinden degil, gdmiilmesinden s6z edilebilir. Siper sézciigiine
gelince, gizlenme yeri anlami itibariyle beyte ¢ok uygun goriinmesine
ragmen Behrdm (Mirrih) ile cagristirilan Behrdm-1 Giir’daki giirun mezar
anlammin c¢agrisimi ortadan kalkacagi icin tercih edilmemis olabilecegi
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soylenebilir. Ote yandan, séz konusu beytin ikinci musrasinda gizlendi
gomiite girdi sdzclklerindeki g sesi ile yaratilan aliterasyon da sairin gomiitii
tercihinde rol oynayan bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Derleme Sozliigii’ndeki gomiitliik sdzciglinlin, gomiitin de Tirkcenin
tarihi donemlerinde dilde var olan bir sdzciik olma ihtimalini
disiindiirdiigiine yukarida deginilmisti. Ancak bu ihtimal gbdz Oniinde
bulundurulsa bile, pek ¢ok eser taranarak olusturulan tarihi sozliiklere
girmemis olmasi, en azindan gomiitiin yaygin bicimde kullanilan bir sdzciik
olmadigini ortaya koymaktadir. Biitiin bunlarin yan1 sira, bir baska ihtimal
de adi gegen sozciigiin, Azeri tarafindan tiiretilmis bir anlik olusum (nonce
formation) olabilecegidir. Ciinkii bir bigimbilim (morphology) terimi olan
anlik olusum (nonce formation): “Belirli bir baglamda bireysel olarak
kullanilan ilk tiiretim; tiiretilen sozciik, kullamldigi dilin sozliigiine girmig
degildir.” (Imer vd. 2011: 30). seklinde tanimlanmaktadir.

“Anlik olusumlar dillerdeki yeni sozciiklerin asil
kaynagidr. Bu olusumlar baska ortamlarda tekrarlanir
ve belirli bir sikliga ulasirsa, yalmzca anlik olusumun
sahibi  tarafindan degil, baskalari tarafindan da
kullanilmaya baglarsa, bu olusum artik yayginlasmis ve
tutunmaya baslamis demektir. Yeni bir sozciigiin dilde
belirli  bir sozliiksel igerikle belirli  bir ¢apta
yayginlasmasi, tutunmasi sozliiksellesme (lexicalisation)
olarak adlandinlir. Sozliiksellesmis sozciikler artik o
dilin soz varligina ait olmus sézciiklerdir.” (Uzun 2006:
89).

Eski Tiirkgeden beri fiilden isim tiireten —¢ eki, Eski Tiirk¢ede “kurut,
oliit, ogit, vb. (Erdal 1991: 308-316)”; Eski Anadolu Tiirkcesinde “i¢it, binit,
kurut, yiiklet, gegiit vb. (Ergin 1993: 184)” ve giiniimiiz Tiirk¢esinde yanit,
oglit, umut, yogurt vb. sozciiklerde goriilmektedir. Gomiit de gém- fiiline
ayn1 ek getirilerek tiiretilmis bir sozciiktiir.

Sonug¢

Azeri Tbrahim Celebi (61. 1585)’nin Husrev ii Sirin mesnevisinde tespit
edilen gomiit sdzctgl, Tiirkcenin tarihi sozliikklerinde yer almamistir. Bazi
giincel ve genel Tiirkge sozliikklerde ise taniklarla desteklenerek yeni bir
sozciikk (neolojizm) oldugu belirtilmistir. Simdiye kadar yaptigimiz
arastirmalarda s6z konusu mesnevi disinda baska bir tarihi metinde
rastlanamayan gémuiitiin, bu ¢alisma sonunda, yeni bir s6zciik olmadigi, XVI.
yiizyilda kullanildig1 ortaya ¢ikmuistir.
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Gomiitiin Tiirk¢enin tarihi donemlerinde dilde var olan bir sdzciik olma
ihtimalini g6z ardi1 etmemekle birlikte, pek ¢ok eser taranarak olusturulan
tarihi sozlikklere girmemis olmasi en azindan yaygin bigimde
kullanilmadigim (sozliiksellesmedigini) gostermektedir. Bundan dolayi, adi
gecen sozciigiin, Azeri tarafindan tiiretilmis bir anlik olusum (nonce
formation) olabilecegi bir baska ihtimal olarak degerlendirilmistir. Giincel
sozliikklerde yeni bir sdzciik oldugu belirtilen gomiit, anlik bir olusum kabul
edilse bile, tarihi siiregte yayginlasamadan kullanimdan diigsmiis, daha sonra
Tiirkiye Tiirkgesinde ayni tiiretme mantigi ile s6z varligina kazandirilmis bir
sOzciik de olabilir.

Gomiitin Azerl tarafindan tiiretilmis bir sozciik oldugu varsayilirsa,
sairlerin sadece dildeki mevcut sdzciikleri kullanarak yaraticiliklarini
sergilemedikleri, farkl bir sdyleyis yakalamak i¢in sézciik tiiretme yoluna da
gidebildikleri sonucuna varilir.

Giincel sozliiklerde mezar, olii gomiilen yer anlamina geldigi belirtilen
gomiitin Azeri tarafindan, konuyla ve beyitte gecen diger sozciiklerle
iligkilendirilerek  ¢ukur, siper anlaminda kullanildigi anlagilmigtir.
Dolayisiyla siir dilinde her sozciigiin, siirin diger sozciiklerine anlam
kazandiracak sekilde yerini buldugu anlayisina uygun bir dil kullanimi
sergilenmistir. Ister tarihi siirecte var olan bir sozciik, ister anlik olusum
kabul edilsin, soz konusu siirde gémiit, Azeri’nin Behrdm sozciiginiin
cagrisim zenginliginden faydalanarak yaratti@ anlam cercevesi® iginde
anlam kazanmustir. Sairin bu tasarruflari, s6zclik se¢iminin siir dilinde ve
sairin iislubunda ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
Dolayisiyla siir dili ve ozellikle iislup calismalarinda
okuyucu/arastirmacilarin da bu dikkat ve bakis acis1 ile yapacaklari
degerlendirmeler, 6zellikle sairlerin iisluplar1 hakkinda nesnellikten uzak,
yiizeysel hiikiimlerin verilmesinin Oniine gegecektir. Bu durum, edebi
metinlerin islevsel sozlik ve baglamli dizin (concordance)lerinin
hazirlanmasinin basta islup ¢aligmalar1 olmak iizere, Tiirk¢enin s6z varligi,
sozliikk ¢aligmalar1 ve dil incelemeleri agisindan 6nemini ve gerekliligini de
gozler Oniine sermektedir.

6 «Anlam cercevesi terimi, gostergelerin dil diizeni iginde anlam agisindan tagidigt
biitin degerleri, temel anlamlariyla birlikte yan anlamlarini, dinleyen/okuyanda
cagristirdigi bagka kavramlarin tiimiinii i¢ine almaktadir.” (Aksan 2006:76).
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