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CAGATAYCA +(X)mtUl YAPIM EKi HAKKINDA
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0zet

[k olarak 14.yy.’da yazilan eserde gegmekte olan +(X)mtUl yapim eki,
genellikle renk adlarina getirilen, tiiredigi adin temsil ettigi renge yakin,
ancak ondan daha hafif derecede bir ozellik belirten kiiciiltme-azaltma
islevli bir ektir. Makale ekin kékeniyle ilgili simdiye dek yapimis onerileri
siralayip degerlendirdikten sonra yeni bir oneri sunuyor.

Anahtar sozciikler: +(X)mtUl yapim eki, etimoloji, Mogolca-Tiirkce
dil iliskisi

ON +(X)mtUl DERIVATIONAL AFFIX IN CHAGATAI LANGUAGE
Abstract

The paper deals with the origin of the suffix +(X)mtUl which was first
attested in the 14th century. It is generally added to colour names, although
not exclusively, with a diminutive function describing a lighter tone. The
author sums up and evaluates the hypotheses of former scholars according
to the history of the suffix and presents a new proposal.
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Yalnizca sozciiklerin degil, yapim eklerinin de kendilerine ozgii
tarihleri vardir. Bu yazida etimolojisi konusunda diisiincelerimi belirtmek
istedigim yapim eki, Eski Tiirkce Donemi olarak adlandirilan Mogol donemi
oncesinde gorilmemekte, benim saptamama gore ilk olarak 14.yy.’da
yazilan Nehcii'l-feradis adli eserde gegmekte ve daha sonraki Cagatayca eser
ve sozliiklerde yer almaktadir. Genellikle renk adlarina getirilen +(X)mtUl
yapim eki, tiiredigi adin temsil ettigi renge yakin, ancak ondan daha hafif
derecede bir 6zellik belirten kiiciiltme-azaltma islevli bir ektir. Once Abuska
(Ab), Mirza Mehdi Han’in Senglah (S) ve Seyh Siileyman Efendi’nin
Lugat-1 Cagatay (SS) sozliiklerinde gegen birkag sozciige dikkat cekmek
istiyorum:

agimtul ‘akimst’ (S 184v 3; SS (agtimul); PC 27) < ak ‘ak’
eksimtul ‘eksimsi’ (SS) < eksi ‘eksi’

karamtul ‘karams1’ (Nehcii'l-feradis 191; S 17r 22, 271r 12; PC 418; SS
120) < kara ‘kara’

kizimtul ‘kirmizimsy’ (S 184v 3, 296r 23; PC 448) < *kiz ‘kirmuzr’’
kokiimtiil ‘mavimsi’ (S 184v 3; 308v 16; PC 471; Ab.) < kok ‘mavi’
sarimtul ‘sarimst’ (S 231r 12; PC 335) <sar ‘sart’

yasimtul ‘yesilimsi’ (S 17r 22, 184v 3; 332v 27, SS 102; PC 527) <yas§
"nemli, taze’, metaforik olarak *yesil’ (Erdal 1991:100).

Bu +(X)mtUI ekini Cagatayca disinda diger Tiirk dillerinde de bulmak
miimkiindiir. Laude-Cirtautas’mn (1961) Tiirk renk adlarindan soz ettigi
eserinde su verileri bulabiliriz:

Azerice:

agimtul ~ agimtil ’akimst’ (s. 39),
bozumtul ‘grimsi’ (s. 87),
gogiimtiil "mavimsi’ (s. 78),
karamtul *karamst’ (s. 17),
kirmizimtul ‘kirmizimsi’ (s. 59),

sarimtul *sarims1’ (s. 65).

' Bu sézciigiin kokii artik yasamamaktadir, ama rekonstriiksiyonla kanitlanabilir:
kizil < *kiz *kirmiz1’ or kiz- "kizil olmak’ (Erdal 1991: 99-100).
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Osmanlica:

kizzmtul *kirmizimst’ (s. 51 nl);

Ozbekge:

dkimtil >akimst’ (s. 39),

kdramtil *karamst1’ (s. 17),

kokimtil "mavimsi’ (s. 78)

sargimtil ( < sarig+imtil) *sarims1’ (s. 65);

Kirgizca:

kizimtal ‘kirmizimsi’ (s. 59).

Bu orneklere sunlar ekleyebiliriz:

Modern Uygurca:

karamtu ve karamtul ’karams1’,

karamtukok *koyu mavi; karamsi mavi’ (Najip);

Osmanlica:

karamnl *karams1’ (TS IV 2268).

Yapim ekinin kokeniyle ilgili ortaya atilan diisiinceleri iki ana grupta
toplayabiliriz:

1. Tirkologlarin ¢oguna gore bu, Tirkce birlesik bir yapim ekidir.
Deny, Tiirk Dilbilgisi adli kitabinda +(X)mtUI ekinin -mt- parcasinin gesitli
renk adlarinda (6rn. Osmanhi Tiirkgesi karamtik, g'éyiimtil; Teleutca
karamtik, Cagatayca karamtuk;, Sagayca kizamtik, sarimdik, sargimdik;
Tatarca yeskildim, kizgilt, sargult, yeskilt; Kirgizca kizgildim) bulunan -mt-
ve -lt- gibi kiiciiltme eki olarak kullanildigini diisiinmektedir (Deny 1921:
+°m+tul (Gabain 1945: 35-36), Laude-Cirtautas (1961) da aym
diisiinmektedir. Kononov ekin Ozbekgedeki +imtil seklinden yola ¢ikarak
eki, +(i)mtir’in varyanti sayar; ekteki +(i)m kigiiltme eki, -#i karsilastirma
islevli ek ve +rdk ~ +/Ak karsilagtirma-kii¢iiltme ekinin -r- ~ -/- pargasiyla
ayni1 olan —.> Ona gore +mtr ~ +muil ekinin islevi Ozbekgedeki +is ekiyle
ayn1 ve onun dengidir (Kononov 1960: 161).

’Kononov, Risinen’in  morfolojisine  dayanarak bu ek  pargalarmm
rekonstriiksiyonunu da sunar: +im kiictiltme eki < ? +mik (Résdnen 1957: 107); +ti
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2. Ikinci gruptakilere gore ise bu, Mogolca bir yapim ekidir.

2.1. Ramstedt, Cagatayca +(X)mtUl yapim ekinin Mogolcadaki +btUr
yapim ekiyle ayni oldugunu disiinmektedir. Ona gore bu yapim eki,
Mogolca +bur ~ +biir ~ +bir (6rn. ulabur ‘kirmizims1’, karabur, karabir
‘karams1’) yapim ekinden tiiremistir (Ramstedt 1912: 70). Kotwitz,
Ramstedt gibi Mogolca +btUr ve Tiirkge +mtll yapim eklerini, temelde ayni
saymakla birlikte Mogolca +bur ~ +biir ~ +bir ile iligkisinin olmadigini
diisiiniir ve eklerin kaynagmin Altay dillerinde ortak olan meti ‘gibi’
s0zciigii oldugunu belirtir (bkz. Yazili Mogolca metii, Kalmukca mete, beté)
(Kotwitz 1953: 83-84).

2.2. Sgerbak, bir¢ok yerde Cagatayca +(X)mtU!l ekinin Mogolcadan
kopyalanmis oldugunu yazar. 1997°de yayimlanan Erken Tiirk-Mogol Dil
Miskileri adli ¢alismasinda (Rannie tyurksko-mongol skie yazikovie svyazi.
VIII-XIV vv.) bu konuyu da inceler. Biiyiik bir dikkat ve 6zenle bu ekin -mzu-
parcasinin (ve Modern Mogolca +btU yapim ekinin) Orta Mogolcadaki metii
ilgecinden kaynaklandigini olanak dis1 saymaksizin eki, +mtu+! ~ +mtii+I]
olarak boliimler, ama sondaki /’in agiklamasini yapmaz (Sc¢erbak 1962: 131,
238; Scerbak 1997: 225).

Anilan biliminsanlari Tiirk dillerindeki +(X)mtUl ve Mogol dillerindeki
+btUl eklerinin bir sekilde baglantili oldugu konusunda aymi diisiincededir.
Ramstedt ve Kotwicz bu yapim ekinin kokeni konusunda birbirlerine ters
diigseler bile her ikisi de eki, Altay dillerinde ortak bir yapim eki, Scerbak
ise Orta Mogolcadan kopyalama olarak niteler ve Mogolca ile Tiirkgenin
yakinlastigini ileri siirer.

Once yukarida ozetlenen goriislerle ilgili diisiincelerimi belirtmek,
ardindan ise +(X)mtU! ekinin son pargasi / ‘nin agiklamasiyla ilgili
¢Oziimiimii 6nermek istiyorum.

1. Birlesik bir yapim eki midir?

Boyle genis govdeye sahip bir yapim eki i¢in gercekten bir sonek
kiimesi oldugu diisiiniilebilir. Laude-Cirtautas’un Tiirk dillerindeki renk
adlarim inceledigi kitabinda gegen yapim eki almig renk adlarinin ¢gogunun
ekinde -‘m- parcasinin olmasi sasirticidir. Ornegin: Cagatayca karamtuk;
Sorca, Sagayca kégiimdiik, sarimzak; Tiirkge yesimtirek, kizihmtirak, sarimst
vb. Ben de ilk once bir +m yapim eki parcasmin ayrilabilir oldugunu
diisiindiim. Ama Tiirk dillerinde bdyle bir isleve sahip, isimden isim yapan

benzerlik eki < *#ik = +si < -sig (Résénen 1957: 110-111); +r < +rAk kargilagtirma-
kiigiiltme eki (Kononov 1960: 161).
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tiiretme eki bilinmemektedir. Baz1 dilbilgisi kitaplarinda isimden isim yapan
ekler arasinda bir +(X)m ekini bulmak miimkiindiir, 6rn. Rasianen 1957: 106;
Eckmann 1966: 59; Gabain 1945: 35: kiiciim ‘giicli’ < kii¢ ‘gii¢’, yolum
‘gecit yeri’ < yol, kékziim ‘goglis’ < kokiiz. Gabain’in bu sonuncuyu tekil
birinci kigi iyelik eki olarak diisiinmesini hakli buluyorum, ama diger
sozciliklerde metnin analizi olmaksizin ekin islevini tam olarak belirtmek
miimkiin degildir. Ayrica bilindigi gibi ¢ekim eklerinden sonra yapim eki
gelemez ve Oyleyse +(X)mtUl ekimdeki +m ekini iyelik eki olarak
diisiinemeyiz. +m yapim eki de degildir, cilinkii gerek Eski gerekse Orta
Tiirkgede +m isimden isim yapan yapim eki bulunmamaktadir (bkz. Erdal
1991; Erdal 2004; Tenisev 1988). Renk adindan tiiretilmis sozciiklerin
yalnizca birka¢ tanesinde °m yapim eki vardir. Ornegin Sorca pozam
‘alacakaranlik’ ve Osmanlica gogem ‘yabani erik’. Ama bu Ornekler
hakkinda Laude-Cirtautas’in tersine benim fikrim bu +(X)m ekinin isimden
degil, fiilden isim yapan bir ek oldugudur (-(X)m). Varsayimsal olarak boyle
bir +(X)m kiicililtme-azaltma ekinin oldugunu kabul edersek +(X)mtUIl
yapim ekindeki +tUl parcast hakkinda agiklama yapmamiz miimkiin
olmayacaktir.

2. Mogolca bir yapim eki midir?

Oncelikle +X)mtUl yapim ekinin Yazili Mogolcadaki karabtur
‘karams1’, kokebtiir “‘mavimsi® ve Kalmuke¢adaki k6k’ptr “mavimsi’, yarptr
‘karams1’, ul‘ptr ‘kirmizimsi’ sozciiklerindeki +btUr ekiyle uyumlu
oldugunu kabul edersek, ne tiir sorunlarla yiizlesmek zorunda oldugumuzu
g6z oniinde bulundurmamiz gerekir.

2.1. Tirkge ekteki m’nin Mogolcadaki »’ye karsilik olup olmadigi
konusu Mukaddimetii’l-Edeb’in Mogolca kisminda bulunan hulamtur bora
morin ‘kizil boz at’ deyimindeki (ME 68) b > m ses degismesine ragmen
tam olarak acikliga kavugmus degildir. Bu sozciikteki (hulamtur) biiyiik bir
olasilikla Aula’an ‘kizil’ sézcliglinlin son -n sesi ve sonekin basindaki b-
sesinin biiziilmesinden olusmus olmalidir.

2.2. Ek sonundaki » > [ ses degisimini de aciklamamiz gerekir. Bu
degisimin  Mogolcada oldugunu diiglinebiliriz, ¢iinkii  aralarinda
Kalmuk¢anin da oldugu bazi Mogol dillerinde seyrek olarak » > [/ ses
degisimine rastlamak miimkiindiir. Ama Mogolcadaki renk adlarina bakacak
olursak hi¢ birinde ek sonundaki I’yi gdremeyiz. Peki, bu durum Tiirk
dillerinde nasildir? Ozbekcede kdramtil, sargimtil (< *sarig+imtil), kokimtil
sozciiklerinin  yan1 swra  dkimtir, kdramtir de bulunmaktadir. Ve
Osmanlicadaki sarimtirak, yesimtirek sozciiklerinde ayn1 +mtir eki bir +4k
kiigiiltme ekiyle tiiretilmis olarak bulunmaktadir. Tabii ki bu +mtlr yapim
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ekinin Mogolcadan kopyalandigin1 veya bu dillerde bir eszamanli » ~ 1 ses
degisiminin ger¢eklestigini diisiinebiliriz. Aslinda bazi Tiirk¢e sozciiklerdeki
son [ sesinin yerinde Mogolcada r sesi bulunmaktadir: Ornegin Eski Tiirkge
amul ‘sakin, liml1, bariscil’ sézcligliniin Mogolcadaki sekli amur’dur.

3. +(X)mtUl yapim eki Mogolca metii ‘gibi’ sozciigiiniin
eklenmesiyle mi ortaya ¢ikmistir?

Bu durumda asagidaki sorular karsimiza ¢ikar:
3.1. Sozciikten sonek olusabilir mi?

Tabii ki evet. Buna Eski Tiirk¢e antag ‘soyle, onun gibi’ (< ol ~ an- ‘0’
+ teg ‘gibi’ bkz. Erdal 2004: 133) veya -DXr bildirme ekini (< *turur < tur-
‘durmak’) 6rnek olarak verebiliriz.

3.2. +(X)mtUl ekinin +mitul, +imtil, +imtil, ~+umitul, ~+imtul
varyantlarinin metii sonekinden olusmasini nasil agiklayabiliriz?

Kokii tnlii ile biten sozciiklerde, drnegin bir *kara metii’ seklinden
hareketle tiglinci hecedeki Tlinliiniin kaynasip biiziilmesiyle *karamtu
sozciigiiniin olusmasim agiklamak miimkiindiir. Unsiiz ile biten sozciiklerde
ise biiziilme sonrasinda bir goc¢iisme diisiiniilebilir. Ornegin *kék metii >
*kokemtii > *kokiimtii.

3.3. +(X)mtUl ekinin son / parcasi nasil agiklanabilir?

Ne Cagataycada ne de yukarida sozii gecen diger Tiirk dillerinde
isimden isim yapan +/ eki bulunmaktadir. O zaman ekteki son / nasil
agiklanabilir? Marcel Erdal Old Turkic Word Formation adli kitabinda
yengil ‘hafif’ sozciigii hakkinda sunlar1 yazmistir: “The Codex Cumanicus
has the forms yenil / yeniil / yiiniil / yoniil appears to be the common variant
in Middle Turkic. As there is no rounding consonant and as there is no
deverbal formative ‘-gil’, it appears that yengil/yenil comes from the phrase
yenig ol, or perhaps yen(i)g+i ol with elided/merged 0” (Erdal 1991: 217).
Baska bir oOrnekse Kasgari’nin tegiil ‘degil’ sozcigii lizerine yazdigi
etimolojidir. Ona gore bu sdzciik Argularin dilindeki dag ol ‘bu degildir’
deyiminden gelir (Dankoff-Kelly I: 300).

+(X)mtul ekinin aciklamasinda da bunun gibi bir yol izlenebilir.
Ornegin *kara metii ol ‘bu kara gibidir’ > *karamtu ol > karamtul ’kara gibi,
karams1’. Eki yalnizca -ful olan ii¢ veriyi gbzardi etmek istemem. Bunlar
sirastyla:

3 Karagay-Balkarcadaki ag kibik *akimsy’, qizil kibik ‘kirmizimsi’ gibi sozciikler, bu
yapinin hem bigimsel hem de anlamsal paraleline 6rnek olarak gdsterilebilir.
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Cagatayca kumtul ‘kum rengi’ (Radloff II 1960: 1051),
Cagatayca koktiil ‘mavimsi’ (Radloff II 1960: 1229),
Ozbekge (Cagatayca?) aktul ‘akims1’ (Gabain 1945: 36).

kumtul sdzcigil bir *kum metii ol seklinden baslayarak biiziilme sonrast
kisalma ve iinlii kaynasmasiyla olusmustur. koktiil ve aktul sozciiklerinde de
*kok metii ol ve *ak metii ol deyimlerini baslangi¢ olarak alabiliriz. -km- ses
grubu zor telaffuz edildigi i¢in ses goglismesi olan kékemtiil (< *kok metii ol)
ve akimtul (< *ak metii ol) kullanilmakla birlikte bu iki sdzclikten m sesinin
diismesiyle koktiil ve aktul sozciikleri olusmustur.

Sonuc¢

Tirk dillerindeki +(X)mtul/ ekinin Mogolcadan kopyalandigin
disiinmekteyim. Ya Mogolca +btUr ekinin alintisi ya Mogolca metii
sOzciigiiniin Tiirkce o/ isaret zamiriyle birleserek eklesmesinden olusmus
seklidir. Eger yukarida s6zii gecen problemleri ¢ozebilirsek bu konuda
eksiksiz bir yargiya varabilmemiz miimkiin olacaktir.
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