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MITOLOJi VE FOLKLORLA iLGIiLi BAZI ORTAK DiL
UNSURLARININ KAYNAGI
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Ozet

Makalede ant i¢mek deyiminin, nakis kelimesinin olusturdugu birtakim
deyimlerin ve bir varmis, bir yokmus tiriinde kalip ifadelerin kaynag
arastiridmaktadir. Bunlar: birlestiren ozellik, mitolojiyle, folklorla ilgili olmalart
ve hepsinin Mezopotamya kaynakli olmasidir. Ant i¢cmek deyiminin kokeni, Eski
Cagda yaygin sekilde uygulanan, Babil, Hitit, Pehlevi, Ibrani ve Cin
kaynaklarinda bahsedilen, tesiri Tiirklerin yasadigi bélgeler dahil genis
cografyada gériilen bir yemin etme gelenegine dayandwriimaktadir. Soz konusu
gelenekte ant icene sozlii yeminin yani sira, bir madde de yutturuluyordu. Bu
maddenin yalandan ant icene zarar verecegine inanilryordu.

Tiirk halklarimin ve komsu halklarin mitolojisinde goriilen Nakig unsurunun
ve bununla ilgili deyimlerin, atasézlerinin kaynagi, Stimerler’in ilahi bir giicii
temsil eden ve harfiyen ‘naks, ¢izgi; diizen’ anlamina gelen Gis-hur mitolojik
figiiriine baglanmaktadwr. Orta Asya, Kafkaslar, Yakin Dogu ve Anadolu’da
yasayan halklarin bir varmus, bir yokmus (biri vardi, biri yoxdu, bolganmid:
bolmaganmidi; yeki bud, yeki ne bud; kan yd md kan vs.) tiiriinde meshur masal
baslangici formiiliiniin de ilk tespit yeri Siimer metinleridir.

Anahtar Kelimeler: ortak dil unsurlari, deyim, masal baslangic1 kaliplart,
mitoloji, koken
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THE ORIGIN OF SOME COMMON LANGUAGE ELEMENTS
CONCERNING MYTHOLOGY AND FOLKLORE
Abstract

The article deals with the origin of the idiom ant igmek ‘to swore, to take an
oath’, certain idioms based on the word naks ‘design; chance’ and expressions
that literally means ‘one was (and) one was not’. Their common feature is that
they concern mythology and folklore. All of them are of Mesopotomian origin.
The etymology of the idiom ant icmek ‘to swore’ (lit. ‘to drink an oath’) is
connected with an ancient oath tradition, mentioned in Babylonian, Hitit,
Persian, Hebrew and Chinese sources. Within this tradition, which was popular
in a wide geography including the territories populated by the Turks, the juror
swallowed a substance at the time of the oath. It was believed that the substance
would be destructive for the juror in the case of perjury.

In the article, the origin of the mythological term naks that is seen in
certain idioms and proverbs of Turkic languages and the languages of
neighbourting peoples is connected with Gis-hur (‘lit. design, plan’), the name
of a supernatural force in Sumerian mythology. The starting formula of folktales
“one was (and) one was not” (bir varmus, bir yokmug, biri vardi, biri yoxdu;
bolganmidi bolmaganmuidy; yeki bud, yeki ne bud; kan yd ma kan etc.) which is
popular in Central Asia, Caucasia, Middle East and Anatolia was also firstly
attested in Sumerian texts.

Key Words: common language elements, idiom, starting formulas of
folktales, mythology, origin

Giris

Orta Asya’dan bugiinkii Irak ve Anadolu’ya kadar olan cografyada farklh
kokene sahip dillerde konusan halklar yasamaktadirlar. Farkli dil ailelerine
mensup olsalar da bu halklarin s6z varliginda birtakim ortak dil kiiltiir{i unsurlar
mevcuttur. Burada ortak dil unsuru dedigimizde, nostratik teori ¢aligmalarindaki
karsilagtirma, rekonstruksiyon gibi yontemlerle ispatlanmasi amaglanan bigim
ortakligini kastetmiyoruz. Ortak dil kiiltiirii unsuru ifadesi altinda kastedilen

kiiltiirle, 6zellikle de mitolojiyle, folklorla ilgili benzer anlama sahip kelimeler
veya deyim, kalip ifade gibi sabit kelime gruplaridir.



Vugar SULTANZADE 75

Ortak dil kiiltiri unsurlarmin bir kismi, ele aldigimiz cografyadaki
halklarmn  ¢ogunlugunun ortak  kiiltiirii olan Islam  medeniyetinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bunlarin bir kismuinin tarihi Islamiyetten ¢ok daha
Oncelere aittir. Tiirk mitolojisinde yaygin olarak bilinen A/bast: terimi buna bir
ornektir. Albasti (Tiirk halklarinda Albarsti, Albasli, Albassi, Almasti, Alvasti,
Albis, Al ana, Al kari vs. bigimleri de vardir.) logusa kadinlara musallat
olduguna inanilan koti ruhun ismidir. Tiirkler’de yaygin olmakla birlikte, bu
unsura Tacik (4lbasti), Lezgi (Al pab), Giircii (AlF), Tat (Ol), Talis (Ala kadin),
Cecen (A4lmazi), Mogol (Almas) ve baska halklarin mitolojisinde de tesadiif
edilmektedir (Vasilov 1991: 58). Arastirmalar, s6z konusu unsurun ve Albast:
kelimesinin koken olarak Stimer mitolojisindeki Lamastu unsuruna bagh
oldugunu gostermektedir (Acalov vd. 1988). Benzer sekilde, bahsettigimiz
cografyadaki ortak dil unsurlarindan bazilarmin da kaynagi “tarihin basladig:
yer” (Kramer 1988) olan Mezopotamya’ya, yani Siimerler’e, Akkadlar’a kadar
uzanmaktadir. BOyle unsurlardan sayilabilecek ant i¢cmek deyimi ile nakis
kelimesinin olusturdugu birtakim deyimlerin ve bir varmis, bir yokmus kalip
ifadesinin ilk olarak nerede ve hangi amacla kullanildigina deginmek, onlarin
orijinalinin gectigi eski kaynaklara dikkat ¢cekmek, bu makalenin amacini tegkil
etmektedir.

Ant icmek

Tiirk dillerinde ‘yemin etmek’ kavrami genellikle kelime grubuyla ifade
edilir. Bu kelime gruplarini olusturan unsurlar, ‘ant’ anlamina gelen yemin,
kasam (gdsdm), and (ant) gibi isimlerle ber- (ver-), et- (it-), kil-, i¢- (is-)
fiilleridir. Kazakc¢a ve Kirgizca ant ber-, Tirkiye Tiirk¢esinde ve Gagauzcada
yemin et-, Kazan Tatarcasinda ant it-, Uygurcada gdsdm kil- gibi ifadelerin yani
sira, Tiirk dilleri ve lehgelerinin biiyiik cogunlugunda ant i¢mek deyimi veya
onun fonetik tiirleri (Azerbaycan Tiirk¢esinde and icmok, Kazakca ant isu vs.)
kullanilmaktadir.

Ant igmek deyimi ile ilgili yaygin goriise gore, onun kokeni “karsilikli kan
icerek ahiret kardesligine kabul merasimine” dayandirilmaktadir (Tietze 2002:
175). Mesela, 1. Z. Eyuboglu’na (2004: 31) gére, ant/ and- unsuru Mogolca ‘kan
kardesi’, ‘amca’, ‘dayr’ anlamlarna gelen anda kelimesindendir ve deyimin
kendisi, “Mogol toresi geregidir. Mogol toresine gore, iki ayr1 boydan olan
kimse, birer damla kanini bir kaba damlatir, serbetle karistirir, karsilikli igerler.
Bu durumda ikisi de kankardesi olur, buna andi¢mek denir”. Ancak o, boyle bir
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Mogol toresi oldugu hakkinda bilgiyi nereden aldigi konusunda kaynak
gostermez.

Benzer agiklama Azerbaycan dilbilimcisi Musa Adilov tarafindan da
kaleme alinmis, yalniz onun kitabinda kanin serbet yerine siit veya kimiza
karigtirildigr iddia edilmistir (Adilov 1982: 26-28).

S6z konusu teori Orta Asya’da da yaygindir. Kazak Tiirkolog N. B.
Karageva bu deyimin eski bir Turan geleneginden kaynaklandigi goriislerine
katilmaktadir: Iki taraf damarlarim keserek bir kaptan kanlarmni icer ve bu da
giiya ebedi bagllik yemini demekmis (Karageva 1965: 202).

Sunu belirtmek gerekir ki, séz konusu etimoloji, A. Tietze, 1. Z. Eyuboglu,
M. Adilov ve N. B. Karaseva’nin orijinal goriisleri sayillamaz. H. Vambery’nin
1878 yilinda yayimladig1 Tiirk-Tatar Dillerinin Etimolojik Sozliigii'nde ant
igmek deyiminin kokeni “kan igme” gelenegiyle iliskilendirilmistir (Vambery
1878: 17). Ancak bu, H. Vambery’nin de orijinal goriisii degildir. XIX. yiizyilin
ilk yarisinda yagamig Rus yazarlarindan A. A. Bestujev-Marlinski’nin Tiirk orf-
adetlerinden bahseden ve ilk olarak 1835-36 yillarinda yayimlanmis Molla Nur
romaninda bile s6z konusu etimolojiye deginildigine gore (Bestujev-Marlinski
1988: 90), onun bu tarihten de O6nce ortaya atildig1 belli olur.

Ant igmek deyiminin yukarida bahsettigimiz etimolojisinin esin kaynaginin,
Herodotus un Tarih kitabinda Iskitler ile ilgili verdigi bir bilgi oldugunu tahmin
etmek miimkiindiir. Burada Iskitler’in ant icerken ve tantanali antlasmalarda
bliylik bir kabin i¢ine sarap doldurmasi, yemin eden iki tarafin igne batirma veya
bicakla hafif kesme suretiyle kanlarindan oraya akitmasi ve daha sonra bir kilig,
birkag¢ ok, bir savas baltasiyla bir mizrak sokarak dua sozleri soyleyip sarap ve
kan karigimini igmesinden bahsedilmektedir (Herodotus 1977: 293). Burada
igmek eylemi s6z konusu oldugu i¢in ¢agrisim sonucu ant i¢mek deyiminin
icindeki i¢mek fiili ile iliskilendirilerek sonralar1 bilimsel literatiire girecek bir
halk etimolojisi olugturulmustur.

Tiirklerin tarihinde ve folklorunda degnek atlama, at kurban etme, bir
nesneyi kertme ve bagka sekillerde yemin etme torenleri olmustur (bkz.: Durmusg
2011). Bunlardan birinin yukarida bahsedilen iskit gelenegindeki gibi olmasi,
ozellikle kardeslesme ve antlagma gibi durumlarda istisna degildir. Ancak ant
i¢mek deyimini bu gelenege baglayan teori inandiriciliktan uzaktir ve bazi basit
sorulara cevap verememektedir.
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Birincisi, ant igmek deyimi gergekten kan igcme gibi bir tore ile ilgili olarak
ortaya ¢ikmissa, neden ezelden beri bilinen kan kelimesinden degil de bir bagka
kelimeden istifade edilmistir?

Ikincisi, ant/ and kelimesi koken olarak akrabalik belirten bir kelime ise,
bunun anlam agisindan i¢mek fiili ile ne baglantist vardir? Kardes, dayi, amca
igilir mi?

Uciinciisii, ant icmek deyiminin kokenini sadece kardeslesme, antlasma
gibi karsilikli eylemlerle bagdastirmak ne derecede dogrudur? Deyimin bu
anlamlarda kullanilmasina az tesadiif edilir. Ant i¢mek deyimi baslica olarak
‘Tanr1 veya kutsal bilinen bir kisiyi, bir seyi tanik gostererek bir olayi
dogrulama’ ve ‘kendi kendine s6z verme’ (Tiirkge Sozliik 2005: 104) gibi
karsilikli olmayan bireysel eylemleri belirtme anlaminda kullanilmis ve
kullanilmaktadir. Bu durumlarda iki tarafin kan akitip, kan i¢mesinden soz
acilamaz. Tesadiif degildir ki, Tiirk dilinin ciddi etimolojik sozliiklerinde
(mesela, Clauson 1972: 176; Sevortyan 1974: 151) yukaridaki teori yer almaz.

Gerhard Doerfer’e (1998: 243) gore, ant igmek deyimi Fars dilindeki
sowgand hordan ifadesinin Tiirk¢eye harfiyen gevirisidir. O, deyimin eski
Tiirkge metinlerinde ant ber- ‘ant vermek’ ile ant antik-  bigiminde
kullanildigin1 ve Clauson’a (1972: 176) dayanarak giliya ant i¢mek deyiminin
Eski Tiirk¢ede olmadigini ve deyimin tarihi metinlerde yalniz XIV. yiizyildan
itibaren goriilmeye basladigini iddia eder (Doerfer 1998: 243). Ancak G. Doerfer
atifta bulundugu kaynakta yazilanlar1 dogru aktarmamustir. Sir G. Clauson
(1972: 176), ant icmek deyiminin Tirk dillerinde yaygin oldugunu yazmus,
deyimin XIII-XIV. ylizyillardan 6nce kullanildig1 kaynaklar1 da gegtigi sayfalari
belirterek gostermistir.

Mary Boyce (1975: 35), Farscadaki sowgand hordan ifadesinin kokenine
deginerek, onun harfiyen ‘kiikiirt (siilfiir) igmek’ (to drink sulphur) anlamina
geldigini yazar. O, séz konusu deyimin meydana gelmesini Eski Iran’da yemin
eden kisinin kiikiirt (stilfiir) igeren siviy1 igmeye mecbur edilmesi gibi yaygin
olan bir gelenege baglamistir. Bu uygulamanin amaci test edilen kisinin yalan
veya dogru konustugunu ortaya ¢ikarmak olmustur: Dogruyu séyleyenden farkli
olarak, yalandan yemin eden kisinin bogazini kiikiirdiin yavas yavas ac1 vererek
yakacagina inaniliyordu (Boyce 1975: 35).
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Sowgand kelimesi antla 6zdesleserek zamanla eski anlamini kaybedip ‘ant,
yemin® anlami kazanmustir.' Bu kelime Tiirk klasik edebiyatinin diline sevgend,
sovgend seklinde gegmistir. Ancak ant i¢mek deyiminin sowgand hordan
ifadesinden harfiyen g¢eviri veya kod kopyalama sonucu ortaya ¢iktigi iddiasi
dogru degildir. Mesele sudur ki, hordan kelimesi Farscada ‘igmek’ anlaminin
yani sira ‘yemek’ anlamina sahiptir ve bu anlam, kelimenin ilk akla gelen temel
ve daha sik kullanilan anlanudir. ‘igmek’ anlamini ifade etmek icin daha ziyade
nitsiden veya asamiden fiilleri kullanilmaktadir. Farscadan harfiyen ¢eviri séz
konusu olsaydi, deyimin ant yemek bigiminde olmamasi i¢in hicbir sebep
yoktur. Dogu Tirkiistan’da bulunmus ancak Tiirkge olmayan Kharasthi
metinlerinde gecen savatha Ichayamnae (Burrow 1935) gibi ‘yemin etmek’
anlaminda olan deyimlerin sogand hordan ifadesinin tesiri sonucu ortaya ¢iktigi
dillerde deyimlerin harfiyen terciimesi ‘ant icmek’ degil de ‘ant yemek’
seklindedir. Oset, Pencabi, Kesmir gibi bir¢ok dilde de yemin etmeyi belirten
deyimler harfiyen ‘ant yemek’ anlamina gelmektedir (Abaev 1958: 60-61,
Bhardwaj 1995: 116, Hook vd. 2009); mesela, Urdu dilinde: gasam khaanaa,
Svahili dilinde: kula kiapo.

Tirk dillerinde hordan kelimesinin ancak ‘yemek’ anlamimin tesiri
goriilmektedir. Mesela, Azerbaycan Tiirk¢esinde yemek icin kullanilan xérak
isminin kdkeni bu kelimeyle baghdir. Fars¢ada hordan kelimesinin olusturdugu
deyimlerin Tiirkceye kod kopyalamalarinda hep yemek fiili kullanilmistir,
mesela, gam yemek gibi. Bunlar goz onilinde bulunduruldugunda, ant icmek
deyiminin sowgand hordan ifadesinden ceviri oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Aksi takdirde deyim, evvela, Tiirk dillerinin ¢ogunda kullanilmazdi ve
ayrica, en azindan bunlarin birinde yemek fiili tercih edilirdi.

Yukarida verdigimiz Orneklerden goriildiigii iizere, ¢ok genis cografyada
‘ant, yemin’ anlamina gelen isimler yeme, i¢me belirten fiille bir araya gelerek
deyim olusturur. Dolayisiyla, ant i¢mek deyiminin kokenini arastirirken Tiirk
malzemesiyle sinirli kalmak dogru olmaz.

Tiirkg¢edeki ant icmek deyiminin ve diger dillerde harfiyen ‘ant igmek’, ‘ant
yemek’ anlamina gelen ifadelerin kokeniyle M. Boyce un bahsettigi ant igme
uygulamasinin kaynagi Babil metinlerinde bulunabilir. Eski Mezopotamya
medeniyetinin uzmanlarindan olan D. Charpin Babil metinlerini inceleyerek
asagidakileri yazar: «Genellikle, katipler “yemin etmek” (niSam tamim)

"'M. Schwartz’a (1989) gore, kelime bagindan beri bu anlama sahip olmustur.
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ifadesini kullanmiglar, ancak biz bazen sasirtici bir “ant yemek” (niSam akalum)
ifadesiyle karsilasiyoruz. Bu, meshur “asakkum yemek” ifadesiyle kiyaslanabilir
(asakkum, genellikle “tabu” olarak terciime edilir). Mari’den olan bir sdzlesme
ilging bir versiyon sunmaktadir: Burada sozlesmeye taraf olanlar “nebatat
[SAR.MES] yerlermis”. Bir baskasinda onlar “nebatata yemin etmisler”. Bu
yiizden hem “yemin etmek” hem de “ant-nisum, asakkum, veya nebatat
[SAR.MES] “yemek” miimkiindii. Bu degisimleri ag¢iklamak igin, ben andin
ifadesine, soziinli tutmadig1 takdirde yeminli kisiyi lanete ugratacak bitkilerin
yutulmasinin eslik ettigine inanma egilimindeyim. S6zlesmeye taraf olanlarin,
yalandan yemin ederlerse, kendilerine okuduklari lanetin “maddilesmesinin”
yeme, igme veya viicutlarina yag siirme gibi baska simgesel eylemler
aracihigiyla gerceklesmesi miimkiindii... Dolayisiyla, diisiince su olabilirdi:
Yemin etme zamani ant i¢en sahis, yalan s6z konusu oldugu durumda zararli
giice doniisecek bir madde (nebatat, ekmek, bira, sarap) yutardi ve bunun
tamami asakkum terimiyle tanimlanird1” (Charpin 2010: 45).

Gorildiigi tizere, D. Charpin’in bahsettigi uygulamalar M. Boyce’un s6z
actigi eski gelenege benzemektedir ve muhtemelen onun kaynagmi teskil
etmektedir. Bu uygulamalarda amag, ant igen kiginin dogru sdyleyip
sOylemedigini test etmek veya kisiyi andina sadik kalmaya tesvik etmekti.
Yalandan ant ic¢tigi takdirde, deyim yerindeyse “hapt yutan” yalancinin
viicudunda, ilahi gii¢lerin cezalandiracagi inanc1 ve korkusuyla kendi kendine
telkin sonucu negatif reaksiyonlar bas gosterebilirdi. Psikoloji literatiirii, bu tiir
telkin sonucu zararsiz maddelerden zehirlenmeler, yanmalar gibi ¢ok sayida
ornek icermektedir (Pitzer 2010).

D. Charpin niSam akalum ifadesini ‘ant yemek’ olarak ¢evirmistir. Ancak
Mezopotamya’daki uygulamalarda ant igenlere sadece bitki’, ekmek gibi kati
maddeler degil, bira, sarap gibi sivi maddeler de verildigi belli olur. Dolayisiyla,
akalum kelimesinin ‘yemek’ anlamimin yam sira, ‘igmek’ anlamina sahip
oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Eski Cagda benzer uygulamanin oldugu
Hititler’de de ant igme bir sivinin yutulmasi seklindedir (bkz.: Giorgieri 2002).

2 Bitkinin ismi D. Charpin’in incelemis oldugu kaynaklarda gegmez. Ancak eski bir Siimer
kaynaginda ant igme merasimi gidalarma bir bitkinin sepildigi yazilmakta ve S. N. Kramer (1971:
311) bunun adini cedar ‘servi, yabani servi’ olarak c¢evirmektedir. Muhtemelen, Babil
metinlerinde kasdedilen de, servi gibi bitkiler veya onlardan hazirlanan igkilerdir. Tiirk¢ede bu
bitkiye andiz (< anduz < and+uz) denmesinin sebebi, onun eski Tiirklerde ant igme zamani bir
sekilde kullanilmasindan kaynaklanmus olabilir.
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Bir bagka eski kaynakta — Tevrat’ta - ant igme toreni yine i¢cmekle
iliskilendirilmistir. Bu kutsal kitabin Sayi/ar (5: 11-31) boliimii, s6z konusu ant
igme toreninden, zinada suglanan bir kadinla ilgili bahseder. Kadina, s6zIii andin
yant sira, mabedin tozu ve lanet igeren tirsenin miirekkebi karistirilmis su igirilir.
Gergekten glinahkar ise, yalan sdylemisse bu suyun onu lanete ugratacagina
inanilirdi.

Mezopotamya’daki ant igme uygulamasinin tesiri eski Anadolu, Yakin
Dogu ve Iran ile smirli kalmayip Tiirklerin yasadig1 bdlgeleri de kapsayan daha
genis cografyaya yayilmistir. Eski Tirklerin ant igme merasimi hakkinda ilk
tarihi bilginin verildigi MO 1. yiizyila ait bir Cin kaynaginda Hun hakam
Huhanye’nin seferlerde kullandig1 en degerli kilicin1 eline alarak ucunu saraba
batirdigi ve bu antl sarabi igtigi tasvir edilmistir (bkz.: Inan 1948: 279).
Goriildiigii iizere, bu ant icme sekli Herodotus’un bahsettigi Iskit torenini
hatirlatmaktadir, ancak burada saraba kan akitilmasi s6z konusu degildir. Ant
sarabin1 Uygurlar’in da kullandigini, VIIIL. yiizyila ait olaylardan bahseden yine
bir Cin kaynag yazmistir (bkz.: inan 1948: 280).

Bizce, Tiirkge dahil bir¢ok dilde — ki yukarida ancak bir kismini zikrettik —
‘ant’ ile ‘yemek’ ve ‘igmek’ anlamina gelen kelimelerin bir deyim olusturmasi,
niSam akalum ifadesinin (veya aym anlama gelen daha eski bir Siimer
ifadesinin) harfiyen ¢evirisi sayesindedir.

Babil metinlerindeki akalum ve Farscadaki hordan fiilleri gibi, i¢- fiili ¢ok
sayida Tirk dili ve lehgesinde (Kirgiz, Kazak, Nogay, Karakalpak vs.) ‘igmek’
ile beraber ‘yemek’ anlami da igermektedir (bkz.: Sevortyan 1974: 391). Cagdas
Tirkiye Tiirk¢esinde bile baz1 gidalar i¢in hem i¢mek hem de yemek fiilleri
kullanilabilir, mesela, ¢orba hem igilir hem yenir. /¢mek fiilinin, basindan beri
genis anlam cergevesine sahip olmasi istisna degildir. Tiirkcede bir¢ok eski
essesli isim ve fiil arasinda anlam bag1 vardir veya tarihen olmustur. /¢ ismi ile
i¢- fiili arasindaki anlam iligkisi de bdyledir. Onlarin zit anlamlilari, yani Dasg
Oguz ifadesinden iyi bildigimiz ‘dis’ anlamli das ismi ile das- (=tas-) fiili
arasindaki ilisgki de i¢ ismi ve i¢- fiili arasindaki iliskiye paralellik
gostermektedir. Dasmak (tagsmak) genel anlamda ‘disa ¢ikmak’ oldugu gibi,
icmek de genel anlamda ‘i¢e almak’tir. Tasan, sadece sivi maddeler degil, kum,
un vs. olabildigi gibi, ice (mideye) alinan gidanin sivi veya kati olmast ilk
baglarda fiilin anlami igin fark etmemis olabilir. Bu baglamda Babil
metinlerindeki akalum fiilinin ‘yemek’ anlami disinda ‘igmek’ anlaminda da
ortaya ¢ikmasini anlamak miimkiindiir: Fiilin genel anlami ‘yutmak, gidayi
kabul etmek, i¢e almak’tir.
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Nakug

Tirkiye Tiirkgesindeki nakis kelimesi Arapga kokenlidir. Kelime, ses
degismeleriyle Dogu Tirkistan’a kadar Tiirk dillerinde genis sekilde
kullanilmaktadir:  Azerbaycan Tiirk¢esinde naxiy, Tiirkmencede nagis,
Ozbekcede naks, Kazakcada nakis, Uygurcada ndkis vs. Frascada (& (naks)
seklinde olan bu kelime diger iran dillerinde de mevcuttur. Biitiin bu dillerde
kelime ‘desen, siis’ anlamia sahiptir. Ancak Azerbaycan’da, iran’da ve Orta
Asya’da s6z konusu kelimenin ikinci bir anlamda — ‘ugur, sans, baht” anlaminda
— kullanmldigr goriilmektedir.

Nakis kelimesinin ‘ugur’ anlami, ‘desen’ anlamina nazaran daha az
kullanilir ve biiyiik 6l¢iide arkaiklesmistir. Meseld, kelimenin bu anlamina
Azerbaycan Tiirk¢esinde ancak bazi deyim ve atasdzlerinde tesadiif edilir: naxist
gotirmak, naxisi olma(ma)q, naxis qulincdan itidir (‘nakis kiligtan keskindir’),
naxigin yatdi, san da yat. Folklor uzmanlar1 kelimenin bu anlaminin Nakig adl
bir mitolojik figiirle bagli oldugunu iddia etmektedirler: Eski bir inanca gore, her
bir insanin kendi Nakis1 vardir, Nakis’in insanin yaninda bulunmasi ve uyanik
olmas1 ona ugur kazandirir, Nakis’in sahsi terk etmesi veya uyumasi o sahsa
sanssizlik getirir, onun agir giinler ge¢irmesine sebep olur (Siileymanova 2012).
Nakis, Islam mitolojisindeki kismet kavramina benzese de, ilahi bir giic olma
ozelligi ile ondan ayrilmaktadir.

Nakig’a en yakin mitolojik figlir ve benzer terminoloji Mezopotamya’da
gorlilmektedir. A. Leo Oppenheim’mn (1968: 199-204) eski Mezopotamya
metinlerine dayanarak bahsettigi mitolojik varliklardan sansla ilgili olanlarin
ozellikleri biiylik oOl¢iide Nakig’m  Ozellikleriyle ortlismektedir. Mesela,
Azerbaycan Tiirkgesinde tehlikeden kurtulan veya kolay sekilde bir sey kazanan
sahis hakkinda “naxigi var” denir. Ayni islevde benzer ifade Akkadcada da
mevcut olmustur, ancak bu dilde naxis yerine mitolojik varliklarin isimleri (i/u,
lamassu vs.) kullamlmistir (Oppenheim 1968: 200). Bdyle baglamlarda
Stimercede sans i¢in kullanilan gis-Aur ismi olmustur (Oppenheim 1968: 204).

Nakas ile gis-hur arasindaki islev benzerliginin bir tesadiif olmadigini, sans
figiirline neden nakis dendigini ve bunun gis-hur isminden kaynaklandigini
Stimer dilindeki ismin tercimesinden anlamak miimkiindiir. Gis-hur harfiyen
‘nakis, ¢izgi; diizen, plan’ demektir (Black vd. 2003: 130, Oppenheim 1968:
204). Siimer mitolojisine gore, insanin kaderi, kismeti énceden belirlenir, Tanr1
tarafindan ¢izilir. Bunu temsil eden mitolojik figiiriin ‘¢izgi, nakis’ ve daha genis
anlamda ‘plan’ manasina gelmesi dogaldir. Siimerler’in inanigmna gore, bir
insanin kaderinde Tanrilarin 6ngdrmedigi tesadiiflere yer yoktur, her sey
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onceden planlanir, ¢izilir. Tanrilar insan hayatin1 ve diinyay1 cesitli ‘nakislarla’,
‘planlarla’ diizenlerler (Ootsing-Liiecke 2009).” Gis-hur terimi, Siimerler’in
dininin en temel kavramlarindan olan me ile iligkilidir. Me’sini kaybeden insan
(veya lilke) gis-hur’unu da kaybeder, diizeni, nakisi bozulur (Uzdavinys 2008:
104).

Cizgi kavramu ile yazgi, kader kavraminin iliskilendirilmesi Siimerler ile
baslamistir. Birgok dilde ‘kader’ belirtmek i¢in kullanilan alin yazisi, alin ¢izgisi
gibi ifadelerin (naks-1 cebin, ser-niivist vs.) kokeni ve bircok Kkiiltiirde el
cizgileriyle fal bakmak gibi geleneklerin kaynagi bu “cizgi — yazg1” iliskisine
bagl olabilir. Ancak bunun ortaya ¢ikarilmasi, bu makalenin sinirlarini agan ayri
bir aragtirma konusudur.

Stimer metinlerinde ¢ok yerde ve bir izah verilmeden ge¢mesi, gis-hur’un
yaygin olarak bilinen, popiiler bir figiir oldugunu gdsterir. Onun tesiri komsu
halklarda ve Stimerler’in gectigi bolgelerde de goriilmektedir. Bu bolgelere ait
mitolojilerde ve dillerde Gis-hur veya benzeri figiire rastlamak miimkiindiir.
Buralardaki halklar s6z konusu figiirli Stimerler’den aldiklar1 gibi veya benzerini
olusturduklar1 gibi, onu adlandirmak i¢in de gis-hur kelimesinden veya onun
harfiyen ¢evirilerinden istifade etmiglerdir. Mesela, Hititler’in diline gis-hur ismi
sekil degistirmeden oldugu gibi ge¢mistir (Puhvel 1997: 243). Akkad dilinde ise
gis-hur kelimesinin harfiyen cevirisi tercih edilmistir. Ozellikle edebi metinlerde
gecen, ‘nakis, cizgi, plan’ anlamlarina gelen wusurtu (veya esRru/ esRrum)
teriminin Stimer dilindeki gis-Aur kelimesinin Akkadca karsilig1 oldugu ve ayni
islevde kullanildigi bilinmektedir (Oppenheim 1968: 204; Ootsing-Liiecke
2009).

Benzer sekilde, yukarida zikrettigimiz dillerdeki nakis isminin de ‘sans,
baht’ anlaminin gis-sur kelimesinin tesirinden kaynaklandigim diisiiniiyoruz. Bu
varsayim, ‘sans’ ile ‘siis’ gibi iki farkli kavramim neden tek kelimeyle ifade
edildigini makul bir sekilde agiklamaktadir. S6z konusu dillerde nakis kelimesi
bir kadar degisime — anlam iyilesmesine - ugramis ve genel ‘kader, yazgi, ilahi
plan’ yerine ‘iyi kader, baht’ anlami ortaya ¢ikmustir.

3 islam dininde de Allah’in isimlerinden biri Nakkas-1 ezel’dir. Naks-1 kiill de ‘evren diizeni’
demektir.
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Bir Varmuis, Bir Yokmus...

Stimer mitleri ile ¢esitli halklarin, bu arada da Tiirklerin, mitolojisini ve
halk edebiyatim1 karsilastiran birgok arastirma yapilmistir. Burada ise Siimer
mitlerinin bugiine kadar dikkat cekmemis bir 6zelligine deginecegiz.

Stimer mitolojisine ait metinlerden “Tanr1 Martu’nun evlenmesi” olarak
adlandirilan bir hikdye, S. N. Kramer’in (1971: 164) ifadesiyle, asagidaki “sirl1,
tezatli ve karanlik ifadelerle” baslar:

Ninab vardii, Aktab yoktu.

Ninab ve Aktab sehir isimleridir. Daha sonra kutsal ta¢ ile kutsal basiik ve
kutsal otlar ile kutsal potasyum karsilastirilarak, bunlarin biri vardii biri yoktu
denir. Ancak Kramer arada metnin parcalarim ¢evirmedigi i¢in ortaya nakis bir
terclime ¢ikmustir. Aslinda kutsal, ari ot ile ar1 servi, art potasyum (potas) ile de
art tuz karsilagtirthir (Jacobsen 1946: 131). Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz
husus, terciimenin kalitesinden ziyade hikayenin baslangicinda “... vardii ...
yoktu” ifadesinin tekrarlanmasidir. Bununla, Tiirkler dahil bir¢ok halkin
masallarim baslatan bir varmuis, bir yokmus gibi kaliplar arasinda bariz bir
yakinlik goriiliiyor. Bugiin masallarin basinda anlaminin farkina pek varilmadan
kullanilan “varmis - yokmus” formiilii ta Siimerler’den itibaren mevcuttur.
Hikayenin basinda olumlu ve olumsuz karsilagtirilmasina biraz farkli sekilde
“Tanr1 Martu’'nun evlenmesi” disindaki Siimer mitlerinde de tesadiif
edilmektedir (Jacobsen 1946: 132). Simerler’le iligki meselesine bir 11k
tutabilecegi varsayimiyla diinya halklarinin masallarini bu agidan inceledik.

Tiirkiye Tiirkcesi disinda, asagidaki Tiirk dil ve lehgelerinde benzer masal
baslangici formiiliiniin kullanildig: tesbit edildi:

Azerbaycan Tiirk¢esinde: Biri vardi, biri yoxdu...

Irak Tiirkmen matallarinda (masallarinda): Variyd: yoxuydu...
Karacay-Malkar Tiirk¢esinde: Bolganmidi, bolmaganmudi...
Kazak Tiirkgesinde: Bar eken de, jok eken...

Kumukgada: Bir bolgan, bir bolmagan...

Ozbekeede: Bir bar eken, bir yok eken...

Tiirkmencede: Bir bar eken, bir yok eken...
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Bu ifade kalibinin Tiirk halklarinda yaygin olmasi anlamlidir. Bu kalibin,
Tirk halklar1 arasnda sadece Orta Asya, Kafkasya, Anadolu ve Irak’la sinirh
olmasi da dikkati ¢eken ayr1 bir ilging husustur.

Baska cografyalardaki halklarin masallarinin basinda genellikle ‘bir defa...
vardr’ (Almanca: Es war einmal; Fince: Olipa kerran; Isvecge: Det var en gdng;
vs.), ‘bir zamanlar’ (Ingilizce: Once upon a time), ‘gok gok onceleri’ (Japonca:
Mukashi mukashi; Korece: Yet-nal Yet-jeok-e; Lehge: Dawno, dawno temu; vs.)
anlamlarma gelen kaliplar kullanilir.

Tiirk haklar1 disinda, esas itibariyle asagidakilerde o dillere ait halklarin
masallar1, “bir varmis, bir yokmus” ifadesine anlamca denk gelen ciimlelerle
baslar:

Arapcada: Kan yd md kdn... ‘Vardi ya yoktu’;

Arnavutcada: Ishte edhe nuk ishte... ‘Bir varnus, bir yokmus’;

Cek dilinde: Bilo nebilo... ‘Vardi yoktu’;

Farsca ve Tacikgede: Yeki bud, yeki ne bud... ‘Biri vardi, biri yoktu’;
Giircii dilinde: ko da ara iko ra... ‘Bir varmis, bir yokmus’;
Macarcada: Egyszer volt, hol nem volt... ‘Bir varmis, bir yokmus’;
Rumencede: Era si nu era... ‘Bir varmis, bir yokmus’.

Arnavut, Rumen ve Macarlar’da bu kalibin tarihi ¢ok da eski degildir;
muhtemelen Osmanli kiiltliriiniin tesiriyle ortaya c¢ikmustir. Mesela, Rumen
masallarinda ikinci bir kalip da kullanilmaktadir: A fost odata, ca niciodata...
'Bir defa... vardi’. Bu kalip daha eski ve orijinaldir, zira anlamca benzer ifade,
Rumenler’e akraba olan halklarin masallarinda mevcuttur.

Cek masallarinda da s6z konusu kalibin ortaya ¢ikmasi, dis tesire (herhalde
Macar etkisiyle) baglidir, c¢iinkii diger Slav halklarinda boyle bir ifade
gorlilmiiyor; krs.: Slovakca: Kde bolo - tam bolo... 'nerede vardi — orada vardr’;
Rusga: Jil bil... (veya jila bila...) ‘yasiyordu vardi’; Bulgarca: Mmano edno
epeme... 'bir zaman... vard1’ vs.

Gortldiigi tizere, orijinal formiilleri farkli olan Balkan halklari, Macarlar
ve Cekler disinda, masallarin baginda “bir varmis bir yokmus” tiirlinde kalip
kullanan gruba ait halklar, yukarida gdsterilen Tiirk halklar gibi, Orta Asya’dan
On Asya’ya dogru uzayan bir bolgeyi temsil etmektedir.



Vugar SULTANZADE 85

Sonug ve Degerlendirmeler

Orta Asya, Orta Dogu, Kafkasya ve Anadolu topraklarinda yasayan
halklarin dillerinde ‘ant igmek (yemek)’ anlamina gelen deyimlerin ortaya
cikmasinin, tek bir kelimeyle hem ‘nakis, ¢izgi’ hem de ‘kader, baht’ anlaminin
ifade edilmesinin ve masallarin basinda “bir varmis, bir yokmus” gibi kalip
ifadenin kullanilmasimin kaynagi Siimer metinlerinde bulunabilir. Bunun
Stimerler’in ata yurdu, Mezopotamya’ya gelis yonii ve daha sonralar1 tesir
cografyasi ile bir iligkisi oldugunu varsayiyoruz.

Stimerler’in Mezopotamya’ya sonradan geldigi hakkinda bilgi, onlarin
kendi mitlerinde de yer almaktadir. Onlarin yeni vatanlarina nereden geldigi
konusunda farkli goriisler vardir. Biz Siimerler’in Mezopotamya’ya dogu
yoniinden (Orta Asya’dan) geldigi goriisiine katiliyoruz. Stimerler’in Orta
Asya’dan gelme ihtimali asagidaki etkenlerle agiklanir: “Slimerler’in dillerinin
Altay-Tiirk dillerine benzerlik gostermesi, tapinaklarinin gerek mimari
bicimlerinin, gerekse siislemelerinin dag tapinaklarindakilere benzerligi ve
yazida kullandiklar1 ideogramlarin dag yurtlarima benzemesi. Siimerler’in dini
inanglarmin da Orta Asya veya Baktriya’dan kaynaklandigimi ispatlayan su
anlamli seyler mevcuttur: dag tapinaklari, dag okiiziine tapmak ve ilaveten, Orta
Asya’da oldugu gibi, kral 61diigli zaman onun muhafizlarinin kendilerini
zehirleyerek intihar etmeleri” (bkz.: Gerey 2004: 21).

Ancak Siimerler'in ana vataninin Orta Asya oldugu goriisiinii desteklemek
icin sadece iki bolgenin medeniyetini, kiiltliriinii kiyaslamak yeterli degildir.
Stimerler Orta Asya’dan kalkip bir anda Mezopotamya’ya yerlesmemisler, bin
yillar sonra Oguzlar’in Bati’ya go¢ilinde oldugu gibi, uzun bir yoldan gegmis, bir
kismi gegtikleri topraklarda kalmis, bu cografyada kendi kiiltiirlerinin izlerini
birakmiglar. Eger bu hipotez dogruysa, Orta Asya’dan baslayarak Dicle, Firat
nehirleri ve Otesine kadar olan topraklarda yasayan halklarm dilinde,
mitolojisinde, folklorunda birtakim ayni1 veya benzer eski ortak unsurlarin
korundugu goriilmelidir. Gergekten de boyle unsurlar mevcuttur ve biz
bunlardan sadece birkacina dikkat ¢ektik. Ilgingtir ki, bu unsurlar s6z konusu
cografyada yasayan halklarin dilinde mevcut oldugu halde, onlarla akrabalig
olan ancak baska bolgelerde yasayan halklarin dilinde genellikle
kullanilmamaktadir. Bu da unsurlarin dil akrabaligindan, ortak kokten
kaynaklanmadigina, ancak o cografyaya has olduguna ve oradaki eski bir dilin,
eski bir medeniyetin tesiri olduguna isaret etmektedir. Ancak bu varsayim i¢in
elbette ili¢ unsurun belirlenmesi yeterli degildir.
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Aslinda ortak dil kiiltlirii unsurlarinin sayis1 fazladir. S6z gelimi, herhangi
bir siirecin evvelinin ‘bas’ anlamina sahip kelimelerle iliskilendirilmesi 6rnegini
ele alalim. Bagslamak, isin basi, bastan sona gibi kelime ve ifadelerde gorildiigi
lizere, boyle iliski Tirkcede dogal karsilanmaktadir. Bu tiir anlam iligkisi,
Stimerce dahil, ele aldigimiz cografyadaki dillerde de s6z konusudur; mesela,
yilin baslangici igin kullanilan birlesik kelime veya deyimler harfiyen ‘yil bast®
anlamina gelmektedir: Stimerce: sag-mu (veya zag-mu) ve Akkadca: res Satti
(Fleming 2000: 128); Arapca: Ras as-sanah, Ibranice: Rosh Hashanah;
Siiryanice: Resha d’Sheta; Iran dillerinde: ser-e sal vs. Ancak boyle ifadelere
bazi Latin dillerinde (italyanca: capodanno, Katalanca: Cap d’Any), oldugu
gibi, diinyanin farkli bolgelerinde baska dillerde de rastlamak miimkiindiir.
Dolayistyla, ‘bas’ anlamina sahip kelimenin bir siirecin, isin evvelini
adlandirmak i¢in kullanilmasini somut bir dilin tesirinden ziyade, insanin
diistince mekanizmasinin ortak yonlerinin ¢esitli dillerde yansimasi gibi
algilamak miimkiindiir. Bu yilizden Siimerler’in ata yurdunun Orta Asya
olduguna ve iran, Kafkasya, Anadolu’dan gecerek Mezopotamya’ya geldigine
dolayli olarak isaret eden ortak dil unsurlarint belirlerken, baska bolgelerdeki
dillerle de kiyaslayip bunlarin evrensel 6zellik tasimadigindan emin olmak
gerekir. Boylelikle, arastirma siirecinde oldukca ¢ok sayida dil malzemesinin
g6z oniinde bulundurulmasi ve kullanilmasi gerektiginden, birka¢ ortak dil
kiiltiirti unsurunun belirlenmesi bile biiyiik emek ister ve uzun zaman alir. Cok
sayida ilgili unsurun ortaya ¢ikarilmasi ancak ekip ¢aligsmasiyla miimkiindiir.
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