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Bu yazida kékenbilgisi agisindan bugiine dek incelenmemis iki sozciigiin
(eser “delilik”; yelek “kolsuz bir itist giyimi”) etimolojik ag¢iklamasi
vapilacaktir. Tiirkce kokenli oldugunu diisiindiigiimiiz eser “delilik”
sozciigiiniin Arapca esr “yapit, iz” ile iliskili olamayacagi, Tiirkce es-
fiilinden tiiredigi tarihsel ve modern verilerin yardimiyla kanitlanmaya
calisilmigtir. Yelek sozciigiiniin ise yel ‘riizgar” veya yal “yele” ile
baglantisi miizakere edilmis, Avrupa dillerine gegis siiresi incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Kokenbilgisi, eser “delilik”, yelek “yelek”

ETYMOLOGICAL SUGGESTIONS: eser, yelek
Abstract

Two Turkish words (eser “epilepsia” yelek ‘“waistcoat”, which have
not been studied so far, will be explained in terms of etymology in this
article. It is argued that eser “epilepsia” can not be related with the Arabic
Word esr “work; efficiency”, but can be explained with the Turkic verb es-
“to blow” by means of historical and modern written documents. It is also
discussed in this paper that the word yelek “waistcoat” is, whether related
to yel “wind” or yal “mane” and investigated the transition process of the
the word yelek to the European languages.

Key words: Turkish etymology, eser “epilepsia”, yelek “waistcoat”.
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Koken bilgisi ¢aligmalarinda izlenecek metotlar ylizyillar dncesinden
cizildigi ve gelistirildigi halde, diinya dillerinin tiimiinde oldugu gibi Tiirkce
sozciiklerin agiklanmasinda da halk etimolojisi (folk etymology), etimolojik
aldatmaca/hile  (etymologic  fallacy) ve  yanlig/sahte  etimoloji
(pseudoetymology, paretymology, false etymology) tiiriinde bilimsel esaslara
dayanmayan koken bilgisi caligmalarina siklikla rastlamaktayiz. Bu tiir
etimolojiler, kimi zaman alan uzmani olmayan, ama soézciik kokenlerine ilgi
duyan merakli amatdrlerin, kimi zaman siyasal ve dinsel aidiyetleri
sebebiyle bilimsel gercekleri bilingli olarak manipiile eden sdzde bilim
adamlarinin, kimi zaman ise devlet kurumlarinin siparisiyle resmi tarih
tezleri olusturulmasina katki saglamay1 kabul eden uzmanlarin kaleminden
¢ikmaktadir.

J. W. Goethe tarafindan yaratilan Volksetymologie (halk etimolojisi)
teriminin iyi bir tammmim ve Ozelliklerini Stachowski 2011’de buluruz:
“Yiizeysel benzerliklere, cagrisimlara dayanan, dil tarihi ve filolojik
bilgilerin dikkate alinmadigi, yontemsiz ve diizensiz bi¢cimde sdzciikleri
aciklama yolu” (9-11). Halk etimolojisinin bugiine kadar kadar yansimis ilgi
cekici ornekleri (Istanbul < Islambol, Giresun < giresin vd.) Evliya Celebi
Seyahatnamesi’nde yer alir. Evliya Celebi’nin halk etimolojileri konusunda
Kemik 2008’e, genel olarak halk etimolojisi hakkinda Korkmaz 1995°e
bakilabilir. Etimolojik aldatmaca/hile ve yanlig/sahte etimoloji baglamindaki
en iinlii Tirkce “etimoloji’lerse, Viyanali dilbilimci H. F. Kvergi¢’in La
Psychologie de Quelques elements des Langues Turques adli ¢aligmasina
dayanir. Giines Dil Teorisi kaynakli bu etimolojik aldatmaca/hile
(etymologic fallacy) ve yanlis etimoloji (pseudoetymology, paretymology,
false etymology) Onerileri, glinlimiiz bilimsel ¢evrelerinde elektrik < yaltirik,
Amazon < amma uzun gibi O6rneklerle artik sadece saka konusu olmaktadir.
Koken bilgisi alaninda bilimsel temele dayali olmayan bir takim ¢aligmalar
hala siirmekte olsa da, Ovgiiye deger nitelikli ¢aligmalarin varlig1 inkar
edilemez. Résénen, Clauson, Sevortyan, Starostin-Dybo-Mudrak-Tietze gibi
Tiirkologlarin yayimladiklar1 sozliikklerle bu konuda ciddi bir ilerleme
saglanmig; Stachowski, Tatarintsev, Eren, Berta, Rona-Tas, Tezcan, Vovin
vd. isimlerin c¢alismalariyla Tiirkce etimoloji alanindaki biiylik gedik
doldurulmaya baglanmistir. Buna ragmen Tiirk¢e bircok sozciigiin kdkeni
heniiz aydinliga kavusmamis durumdadir. Bize gére bunun en énemli sebebi,
Tiirk Dil Kurumu destekli bir proje ile yurt i¢i ve dis1 bilim adamlarindan
olusan bir heyetin gorevlendirilerek Tiirkcenin kabul gormiis bir etimoloji
sOzIliiglinlin yapilmamis olmasidir.
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Etimoloji Onerileri: eser, yelek baslikli bu yazimzda Tiirkcede heniiz
¢cOziime kavugmamis goriinen iki sdzcliglin koken bilgisini, yukarida anilan
yontemler temelinde aydinlatmaya calisacagiz.

1. eser “epilepsi, delilik”

Ttl. agizlart eser “epilepsi, delilik”, eseriik “delismen, deli”, eseriiklii
“delismen, deli”, eserli “sarhos; epilepsi hastasi, sarali”, eserge “delilik”;
Tat. diy. iser “deli, divane, akilsiz, ahmak”, iser bag “akli kit, yar1 deli”,
iserlen- “delirmek” (DS: 199); Bsk. iser; iserlék, iserlen-; Ozb. esdiir “akh
kit”; Kaz. eser “bon, ahmak”, eserlen- “delirmek, kudurmak”, eserlik
“delilik, ahmaklik”; Az. eserlen- “sendelemek, diisecek gibi olmak,
titremek™; Gag. esirik “simarik, sakaci”.

Sozcligiin Ar. eser “tesir, iz; yapit”la iliskisi kurulamaz. Boyle bir
iligkilendirme Ttii. agizlarindaki eserli (eser “iz’+li “izli, isaretli”)
sozciligiiniin yanls yorumlanmasindan baska bir sey degildir. Ustelik eser
sOzcligliniin “tesir, iz; yapit” > “epilepsi”, deli, divane, akilsiz” seklinde ileri
derecede bir anlam degismesi yasamasi semantik agidan olanaksizdir. Bu
Ogelerin hepsi es- “esmek” eyleminin tiirevleri olmalidir. Etii. esiir- “sarhos
olmak™ (> esriik “sarhos”) da es- eylemi ile iligskilendirilebilir. Esriik
sOzciigiiniin tarihsel metinlerdeki anlamlar1 her ne kadar “sarhos” disinda
anlamlandirilmamis olsa da, metinlerin bir kisminda bu sozciikk “¢ilgin,
meczup; suursuz” gibi anlamlara gelebilir. Nitekim DLT’deki dsrik adild:
“sarhos ayild1”, dsriik sanridr “sarhos sagmalad1”, dsriikldr kamug sanrisdi
“sarhoglar tamamen sagmalad1”, dsriik sdrkdklddi “sarhos yalpaladr” (DLT I:
194, 1I: 213, 289, III: 281) gibi 6rneklerde, kelime sadece “alkollii ickiden
dolay1 bilingsiz, sarhos” anlamiyla degil, herhangi baska bir nedenden
(hastalik veya saman trans1 vb.) dolay1 suursuz veya vecd durumda olan kisi
olarak anlasilmaya da miisaittir. esiir-, esriik sozciiklerinin asil anlamu,
samanizmin Oziindeki esrime ve vecd halleri ile iliskili olabilir. Saman
ayinlerinde trans durumu, gokyiizii-yerylizii- yeralti arasinda kozmik
yolculuk i¢in ruhun bedenden ayrilmasi olay1 esiir-, bu olay1 gerceklestiren
veya olaya dahil olan kisi ise esriik olabilirdi. Kuskusuz samanin otaciligi da
bu sozciiklerdeki (estir-, esriik) anlami “sarhos olmak” ve “sarhos”a kadar
gelistirmis olabilir. Czaplicka ve Ohlmarks’in samanizmin esasini “Arktik
histeri (Sibirya Histerisi)” adli ruhsal hastalik durumu' ile birlestirmesi bu
baglamda O6nemlidir (Bulug 1971: 321). Czaplicka samanlarin psikotik,
sizofrenik, epileptik, nevrotik veya diger hastaliklarla karakterize
olmalarinin sebebini, kuzey kutup dairesinin sert iklimine, 151k ve temel
vitaminlerin eksikligine baglar (Harvey-Wallis 2007: 136).

! bkz. Novakovsky 1924.
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eser “epilepsi, delilik”, eseriik “delismen, deli” eseriiklii vd. bigimlerle,
estir- eylemini ve esriik s6zciigiinii, es- eylemine baglamamizin nedeni, eski
caglarda koti ruhlarla riizgar arasinda kurulan iliskidir. Tiirkler, riizgarin
biiyiilii bir gii¢, bir ruh olduguna, riizgarin hastalik yarattigina inanmiglardir.
Bulug’a gore, Tiirk¢ede yel kelimesinin “cin, salgin hastalik” gibi anlamlara
gelmesi bundandir (1971:327).http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/21.php
- _ednl01 DLT’de kayith oglanig yel kapdr “cocuga yel dokundu, gocuga
cin carpt1”, oglan yel kapindi “oglan yel tarafindan yakalandi, cine
yakaland1”, drni yel tokidr “adamu cin carpt1”, drni yel tokidi “adami cin
carptt”(Il: 4, 154; III: 268 ) ornekleri yelin kotii ruh tasiyicist veya kotii
ruhun ta kendisi olduguna isaret eder. Anadolu’da samyeli (bat1 yeli), bir
sicak, bir soguk eserek insanlarin hasta olmasina sebep oldugundan hastalik
getiren bir riizgar cesidi olarak bilinir (Gokbel 1998: 128). Agzindan yel
alsin deyimi, riizgarin hastaligi getirdigi gibi gotiirebildigi inamisiyla ilgili
olmalidir.

Clauson Etii. yel sozciigiinii “riizgar; cin carpmasi, delilik; bedeni
seytanin ele gegirmesi” olarak aciklar (ED: 916b). Kasgarli Mahmud
yelpik’e “cin c¢arpmas1” tamimini verirken drkd yelpig tdgdi “adama yel
carpt1” ciimlesiyle sozciigii 6rneklendirir (III: 46). Ayrica bkz. yelpin- “yele,
cine carpilmak, yel carpmak, cin ¢arpmak” er yelpindi, dr yelpirdi “Adam
cin ¢arpmig gibi sagina soluna sallandi”, oglan yelpindi “cocuk yele, cine
carpildi” (DLT II: 46, 93, 108, 144). Krs. Hak. ¢il aas “kotii ruh, seytan” <
yel agiz; Tel. d’elgin “seytan, iblis”, Alt. cel-salkin “iyi insanlarin ruhlarinin
yoneldigi varlik”, celbii “dalgalanma; ruh”.

Rona-Tas ve Berta, Macarca Incil ¢evirilerinde “kutsal ruh”
karsihiginda szellet (< Mac. szél < Ti. yel) sozcliginiin kullanildigin
belirterek, DLT deki anig yeli kiigliig “onun yeli gliglii” (III: 161) ibaresinin,
Ortacag bilim kitaplarinda kurulan “beden riizgar1” ve yasamsal devinim
denkligi ile Oortiistiigiinii; daha sonra bu “beden riizgari”nin olumsuz
cagrisimlar kazandigini (“gok fazla riizgar, yel degmesi”, “seytani giicler” ve
“ofke”), yelpi- ve yelpig tiirevlerinin bu semantik degismeleri acik¢a
gosterdigi tespitinde bulunur (Rona-Tas-Berta 2011: 416). Kutadgu Bilig’de
bu yil yeklik igke bu ol emgiler (4361), bu yil yeklig igke okigu kerek (4362)
dizelerinde, yel-seytani hastalik iligkisi agik¢a goriilmektedir. DLT de “cin
carpmas1” anlamina gelen yelpik, TTi. agizlarinda “nefes darligi, amfizem,
astim” anlamlariyla kullanilmaktadir. Dankoff, Osm. yel
"rheumatism=romatizma” ve yel ile iligkisi Clauson tarafindan rastlantisal
sayilan yelwi "magic=biliylli" sdzcigini de, yel’in tiirevleri arasinda sayar
(Dankoff 1975: 75).
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Sonug: TTii ag. eser “epilepsi, delilik”, Tat. diy. iser “deli, divane,
akilsiz, ahmak”, Bsk. iser; Ozb. escr “akli kit”; Kaz. eser “bon, ahmak” vd.
tirevlerin es- “(yel) esmek; aniden bir sey yapmaya karar vermek”
eyleminden gelistiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu sozciiklerin eser bas,
eser kafa, eser akil gibi sifat tamlamalarinin eliptik yolla kisalmasi
sonucunda ve es-UrtUk (eylemtettirgenlik eki+UK) bigimlerinde
olustuklar1 anlagilmaktadir.

2. yelek “ceket altina giyilen kolsuz ve kisa giysi”

2.1. Ispanyol sair ve oyun yazar1 Félix Arturo Lope de Vega (1562-
1635), 1604 yilinda yayimladig1 El peregrino en su patria adli eserinde,
Panfilo adindaki kahramanin giydigi kolsuz ceketi Cezayir Arapgasindan,
Jjaleco bigiminde Ispanyolcaya doniistiiriirken® (Lyvet 2010: 24.dn.), Tiirk¢e
kokenli bu sézciigiin kisa siirede farkli yollar ve bigimlerle Avrupa dillerinde
yayginlagacagini tahmin edemezdi. Lope de Vega’nin mezkur eserinden 60
yil sonra Fransiz gezgin Jean de Thévenot, 1655-1659 arasinda
gerceklestirdigi Istanbul, Bursa, izmir, Iskenderiye ve Kahire seyahatinin
ardindan gezi notlarini igeren Relation d'un voyage fait au Levant (1664) adli
eserini Paris’te yayimlamugtir. Kitabmnin 553. sayfasinda gegen gillet
sOzciigi, Fransizca sozliik ve ansiklopedilerde “Sorte de veste courte et sans
manches qui se porte sous l'habit ou la redingote =ceket, palto veya frak
altina giyilen kolsuz kisa giysi” diye tanmimlanacaktir (Littre 1960: 82).
Sozciigiin  Fransizcadaki kullanimi sonraki yiizyillarda siirerken XIX.
yiizyildan itibaren gilet bicimi genellesir. Balzac’in Fugénie Grandet (1834),
George Sand’in Un Hiver A Majorque (1839) ve V. Hugo’nun birgok
eserinde gegen (Robert 1971: 277) gilet adli giysinin XIX. yiizyilda
Fransa’da erkeklere 6zgii oldugunu, ama kadinlarin da giymeye basladigini,
Gustave Flaubert’in 1857°de yayimlanan roman1 Madame Bovary’de gectigi
climleden anlariz: “On la vit un jour, descendre de I'Hirondelle, la taille
serrée dans un  gilet, a la facon d'un homme.”
(http://www.cnrtl.fr/definition/gilet). Kelimenin Fransizcadaki telaffuzu
(jile), alintilamanin -k > & (velek > gilet) ile gerceklestigini gostermektedir.

Sézciigiin, Ingilizceye aract dil olmaksizin dogrudan Tiirkgeden
gectigini jelick/jellick bigimleri kamtlar. Ingiliz edebiyatinda ilk kez gectigi
metinlerden R. Tully, Narrative of a Ten Years Residence at Tripoli in
Africa (1816) ve Lord Byron’un satirik manzumesi Don Juan’da (1821)
kayith sekiller jelicktir: “Over it (her chemise) she wore a gold and silver
tissue jelick, with coral and pearl buttons (Oxford Dict. 1933: 565). “She

% Lope de Vega, EI Peregrino en su Patria, Juan Bautista Avalle-Arce (Ed.), Madrid, Castalia, 1973,
Livre VI, 357-364.
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wore two jelicks -one was of pale yellow /of azure, pink, and white, was her
chemise” (Gatenby 1954: 103-104). Oxford ve Webster sozlikleri jelick
sOzciigiiniin kokenini Tiirkge yelek, anlamini “the bodice or vest of a Turkish
woman's dress” olarak kaydeder.

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselis dénemi ve bu dénemi izleyen
yillarda oryantalist yazar ve gezginlerin eserleriyle —belki de bir moda
akimmin uzantisi olarak- Bati dillerine girdigi anlasilan Tiirkge yelek,
giiniimiizde “kisa, kolsuz yelek vb. tarzda giysi” anlamiyla Ispanyolca
chaleco, Portekizce jaleco, Fransizca gilet, Ingilizce jelickljellick, Italyanca
gileccu bigimlerinde varligim siirdiiriir’. Fransizca bigim gilet, Mesrutiyet ve
Cumhuriyet doneminde geri donen alintilama (reborrowing) yoluyla
Tiirkgeye jile bigimiyle girmis ve “kadinlarin genellikle bluz {izerine
giydikleri kolsuz elbise” anlaminda kullanila gelmistir. S6zciik, Anadolu
Tiirkgesinden baska Rusgaya ve eski SSCB topraklarindaki Tiirk
topluluklarinin dillerine de (jilet bigciminde) ge¢mistir. Dobrodomov ve
Sevortyan, bu konu iizerindeki calismalarinda yelekin, Arapca ve Ispanyolca
iizerinden Fransizcaya, Fransizcadan Ruscaya gectigi fikrini dile getirirler
(Dobrodomov 1970: 67-70; Sevortyan 1989: 178-179). Bdylece 6zgiin yelek
ile Fransizca giletin telaffuzu olan jile (jilet), yiiz yili agkin bir zamandan bu
yana Tiirk¢enin s6z varliginda bir arada yer alir.

2.2. yelek, Osmanli sahasinda Tiirk¢e sozciiklerin madde basi olarak
verildigi ilk sozliikk olan Lehgetii'l-Liigat 'te “meshur kus kanadinin tiiyleri ki
oka yapistirirlar” diye tanimlanir (733). Liigat-i Naci, Liigat-i Cidi gibi diger
Osmanlica sozliiklerde yer almaz. Kamus-1 Tiirki’de “kus kanadinin biiyiik
tityli” ve “kus tiiyli seklinde iki tarafli tiiy” agiklamasiyla kaydedilir (1323).
Kamus-1 Tiirki’deki arkalik maddesinin “belden yukarisini érten bir nevi
libas ki yelek tistiine giyilir” tanimi, yelekin Osmanli doneminde bilinen bir
giysi oldugunu kanitlamasina ragmen, Meninski Sozliigii’nde (I1I: 5602) ve
Anadolu sahasininin tarihsel metinlerinin higbirinde sdzciigiin “giysi” anlami
ile yer almamasi1 dikkate sdyandir. Bu durumu, miikemmel bir tarihsel
Anadolu Tiirkgesi metin sdzligiimiiziin heniiz hazirlanmamis olmasina
baglayabiliriz.

Sozciigiin bir giysi tiiriiniin adi oldugunu belgeleyen iki Osmanlica
sozlikkten —bizim saptayabildigimiz kadariyla- biri Lehge-i Osmani, digeri
Redhouse Sozliigii’ diir.

[k baskis1 1876’da yapilan Lehce-i Osmani’de “Riizgar alir nim-ten,
kolsuz i¢ yelegi. Delme yelek” (2000: 420) tanimi yapilir. Redhouse Sozliigii

3 Diger dillerdeki bigimleri i¢in bkz. Karaagag 2008: 921; ancak Karaaga¢’in eserinde Fransizca,
Portekizce ve Ispanyolca bigimler yoktur.
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1880 baskisinda “A waistcoat, the feather “ (875); 1890 baskisinda “1. A
wing-feather, pinion of a bird’s wing 2. A feather of an arrow 3. A vest,
waistcoast dilme yelek “a seamless vest with an opening for the head to pass
through” olarak kayitlidir (2208). Bu tamimlardan, Sir James Redhouse’un
“kusun kanat tiiyii” ile “kolsuz giysi” anlamlar1 arasinda koken bagi kurdugu
anlagilmaktadir. Redhouse Sozliigli'ndeki anlamlar, yelek soOzciigliniin
benzetme iliskisiyle “kus kanadinin tiiyii” > “kolsuz {ist giysisi” seklinde bir
anlam gelismesi siireci yasadigini akla getirir; ancak bunu destekleyecek
filolojik verilere ulasmak kadar, riizgarlik, yagmuriuk gibi sozciikler kanit
gosterilerek “giyim tiirli” yelekin, yel “riizgar” ile iligkisini kurmak da (yellik
< yelik < yelek) zordur. Ahmet Vefik Pasa ise, Redhouse’un aksine “kanat
tiiyli” yelek ile “giysi tiirii” yelek i¢in ayr1 maddeler acarak bunlar
birbirinden ayirmistir. Bu iki yelek’in Tiirk dillerindeki goriiniisiine
baktigimizda “kanat tiiyii”niin Oguz grubu isoglossunda yer aldigim
gormekteyiz:

2.2.1. yelek “kanat tiyli”: Tti. yelek, Az., Krm. lelek, Tkm. yelek,
Halag. yaldk.

Azerice ve Kirnm Tat.da gerileyici benzesmeyle lelek bigimi aldigi
anlasilan sozciigiin kok bigim olmadigi, benzetme ve kiigiiltme +Ak ekiyle
tiiretildigi diisiiniilebilir’. Bu durumda kok bigimi yel veya yele olarak
tasarlama imkan1 vardir. DLT de yél sozciigii®, “at yelesi” anlamiyla yalig
maddesinde tanimlanmigtir. Kaggarli Mahmut, “at yelesi’ne yalig disinda yal
da denildigini, ama dogru bigimin yé/ oldugunu soyler (III: 13). DLT’de “at
yelesi” ve “yelenin uzadigi viicut uzvu” anlamiyla ya/ maddesi kayithdir
(IIT: 160). Bu bilgiler, yelek “kus kanadinin tiiyli” sozciigline dair dnemli
ipuglant verir: yelek sozclgliniin kok bi¢imi yel, “at yelesi” anlamli yal
sOzciigiiniin 6n inliilesmesi (fronting) sonucunda yel bigimini kazanmis
olmalidir’. Modern Tiirk dillerindeki “at yelesi” anlamli sézciiklerin hepsi
Eski Tiirkge yal bicimine gider: Az., Krm., Tat., Bsk., Nog., Kum., Uyg. yal,
Tkm. yal; Halg. yal; Ozb. jal; Kirg., Kre.Blk. cal; Kzk., Kklp. jal; Tuv., Sor.
cal, Alt. cal; Tel. ial; Yak. sal (Rdsdnen 1969: 181). Buna karsilik ayni
anlaml1 (“at yelesi”) Ttil. yele, Tof., Tuv. ¢el, Hakasga cilen, Yak. siel, ve

*+4k eki igin bkz Erdal 1991:40-44; Korkmaz 2003: 35.

* Fonetik yapilarindan dolay1 telek ve ¢elek sonraki bigimler oldugundan burada tartisilmayacaktir. Telek
seklinde tel s6zciigliniin analojisi olabilir. Tietze ¢elek maddesinde, “kus kanadinin biiyiik tiiyii, yelek,
telek, belki yelek kelimesinin kognatlarindan” tanimini yapar (2002: 492). Meninski, ¢elenk
aciklamasinda “sehper, bal, bilyiik kanat, tiiy” tanimim yaparak “gelenk ¢elek’in bir par¢asi”dir kaydini
diiser (I: 1641). Krs. TTi. agizlar ¢elenk “uzun kus tiyii”.

Besim Atalay ¢evirisinde, Arap harfli () sézciik yé/ yerine yanlislikla y1/ okunmustur (krs. ED: 924b).

7 On iinliilesme 6rnekleri igin bkz. Erdal 2004: 12, 51-52, 54-57, 95, 207.
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Cuv. Silhe bigimleri ise ara bigim yel’e gider®. Yal sozciigiindeki /y/ kaynakli
on tlnlillesmeye (yval>yel), “at yelesi” > “kus kanadi” seklinde bir semantik
degisme eslik etmesi yiiksek bir olasiliktir’. “Kus kanadimn tityii” anlamli
velek, Oguz grubu Tiirk dillerine &zgliyken, “giysi tlirii” karsiligindaki
yelekte belirgin bir sinir bulunmamaktadir:

2.2.3. yelek “giysi tiri”: Ttl. yelek, Az. yelek, Tkm. yelek; Krm. yelek
“kolsuz kisa giysi”, KKlp. jelek, Kaz. jelek “geng gelinlerin basina baglanan
ortl”, Krg. celek “hafif, erkek iist giyimi (elisi kumastan astarli dikilir)”;
Ozb. celak “kadinlarin baslarina 6rttiikleri orti”"°.

“kus kanadinin tiiyi” olan yelekin ses ve anlam iliskisi nedeniyle Etii.
yal “yele” < yal/yel < Cag. yelge “yele” (krs. Cuv. Silhe, SUyg. celi)
sozciiklerinin bir tlirevi olabilecegini yukarida belirtmistik; ancak giysi tiirii
olan yelekin tarihsel metinlerde yer almamasi, kokeni konusunda biiyiik
zorluklara neden olmaktadir. J. Thury’e gore Cagatay sozliklerinin en
eskilerinden olan Abugka Liigati’'nde, saptayabildigimiz kadariyla en erken
kaydina rastlariz: Kénleking berk- giil ii iistide giil-renk yilek/Giil kibi cismin
tize eyle ki giilgiin koplek (Ali Sir Nevayi, Bedayiii’l-Vasat — Atalay 1970:
408). Cagatayca ve modern Tiirk dillerindeki verilerin hi¢birinde yellik
(<yelik)  bigiminin = bulunmamasi, sOzciigiin yel “rlizgar” ile
iligkilendirilmesine engel olusturmaktadir. Buna karsilik Tat. cilen “igine
pamuk konulmadan dikilen ince ulusal iist giyimi”, Bsk. yélen “kadinlarin
giydigi uzun ist giyimi”, Nog. yelen, KKlp., Kzk. jeley “genis ve ince
capan” (krs. Hak. ¢elin “yele”, Ttii. agizlan yelin/yilin “at yelesi”) sdzciikleri

8 “yele” ve “yelenin ¢iktig1 yer” anlamli sdzciiklerin Ana Altaycada iki ayn sézciik oldugunu Tuvaca
bigimleri (¢al “yelenin ¢iktig1 yer”, el “yele”) kanit gostererek savunan Mehmet Olmez’in goriisii
elestiriye agiktir (1991: 173-174). Tuvaca bigimler, temel anlam1 Eski Tiirk¢e ya/ sdzctigiinden gelismis,
bi¢im ve anlam dallanmasma ugramis ogelerdir. Kelimedeki anlam iligkisi (yele — yelenin ¢iktig1 yer)
aciktir. Tiirk dilinde bu tiir bigim ve anlam degismelerinin 6rnekleri bulunmaktadir: Eti. 6 “6n; dogu” >
Cuv. om “6n”, um “gdgiis” vb. (Ikinci bigim, 6n bilgisinden dolayr “gogiis” anlamu kazanmustir.)
9 « 5 « . -~ . <5 e . . .
Yele” ve “yelenin uzadig1 viicut bolgesi” anlamli bu sozciigiin yelesi olmayan hayvanlarda, ézellikle
kuslarda “kanatlarin uzadigi yer” ve “kanat tiiyii” anlami kazanmis olmasi semantik agidan miimkiindiir.
Zaten yalig sozctigiiniin DLT deki anlamlarindan biri de “ibik™tir: takuk yaligi “horoz ibigi” (IIL: 13).
Altay dilleri teorisyenleri tarafindan “yele” ve “yelenin ¢iktig1 yer, ense” anlamli sozciiklerin etimolojik
bag1 kurulmustur: Kzk. jelke “yelenin uzadig1 bolge, ense”, Tar. yelke “yelenin uzadigi bolge, ense”, Tuv.
¢al “yelenin uzadig1 bolge, ense”, Yak. sal “ense altindaki yag tabakasi1”; Mog. del “yele; kalin ve sert
killar; bir dag sirasinin sivrilmis zirvesi, kayalik zirve”, dalu “kiirek kemigi; falcilikta kullanilan koyunun
kiirek kemigi”, Kalmukgada daly “yelenin uzadigi bolge, ense” vd. ( Rasédnen 1969: 181, Poppe 1960: 22,
75; Tenisev 1997: 147).
1% Tkm. yelbegey “kola gegcirilmeden omza atilan veya basa sarilan”; Tat. cilbegey “diigmelenmeden
giyilen hafif Ust giyimi”; Bsk. yélbegey “palto vb.yi omza atarak giyme tarzi”; Krg. celbegey, celegey
“yakas1 agik olarak, sirta atilmig olarak (palto hakkinda)”; KKlp. jelbegey, Kzk. jelbegey, jelegey “sirt
giyimini kolunu giymeden digmelerini iliklemeden omuza atma tarzi; yagmurdan korunmak icin
sarilinan kolsuz iist giyimi”. Bu dgelerin yelpi- “esmek, savurmak” kokiiyle ilgisi olup yelek sozciigi ile
dogrudan iliskileri yoktur (ED: 920a).
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disiindiriiciidiir. Nitekim Ramstedt Ti. yelek ve Mog. degeley “kisa kiirkli
giysi” soOzciiklerini birbirine baglarken, Tat. cilen ve Osmanlica yelekin de
ayrt bicimler olamayacagini vurgular (1935: 85, 90). Résénen, ihtiyat
kaydiyla Ramstedt’in fikrini paylasir (1969: 196). Poppe ise Mog. bigimleri
vermekle yetinir ve sdzcligii Tiirkge bicime baglamaz (1960: 61). Tiim bu
degerlendirmeler Sevortyan 1989’da oOzetlenir (178-179). Yegorov, Cuv.
selek “hanlarm taktig1 baghk” ile yelek “giysi tliri nii birlestirir (1964: 210).
Bu tiirden bagliklarda kus sorguglarinin kullanildigini hatirlamakta yarar var.

Sonuc¢

1. “Kusun kanat tiiyli, sorgu¢” gibi anlamlar tasiyan yelek, “yele”
anlamli bigimlerden (yal/yalig< yele) benzetme ve kiigiiltme islevli +4k
ekiyle genisleyerek tiiremis olmalidir.

1. Cesitli giysi tiirleri olan Tat. cilen, Bsk. yelen, Nog. yelen, KKlp.,
Kzk. jeley vd. bicimlerin anlamlari, Hakasca ve Tirkiye Tiirkgesi
agizlarindaki ¢elin, yelin/yilin’in “yele” ¢agrisimindan dogan igretileme ile
ortaya c¢ikmustir: “Atin sirt bdlgesine kadar uzanan killar” > “insanin sirt
bolgesini soguktan koruyan giyim” (krs. Kzk. kokirekse “sirt giyimlerinin
igine giyilen kolsuz giysi, yelek < kékrek “gogiis”+sA).

2. Ayni bigimler (Tat. cilen, Bsk. yélen, Nog. yelen, KKlp., Kzk. jeley
vd.), Eski Tiirkce koplek ve etek sozciiklerinden ve “kus kanadmin tiiyi”
anlamli yelek sozciigiinden drnekseme (analogy) ile yelek bigimini kazanmig
olmalidir.

3. Ornekseme ile yelek bigimini alan sdzciik, es zamanl olarak Cagatay
ve Osmanli donemlerinde Tiirkgede yayginlagmaya baslamistir.

4. Osmanl Imparatorlugu doéneminde cepken (~Tiirk lehg. ¢apan
<¢apkan) ad1 verilen giysinin kolsuz bigimi olan yelek, Bat1 dillerine ¢esitli
bicimlerle ge¢mistir. Bunlardan Fransizca olan jile geri donen alintilama
(reborrowing) yoluyla Tiirkceye tekrar girmistir.
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