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Qu’est-ce qu 'une pensée qui ne fait de mal a
P . . . 5y

personne, ni a celui qui pense ni aux autres ?”
Gilles Deleuze

Ozet

Yiiz yildan fazladw, Tiirk toplumu, gegirmekte oldugu biiyiik sosyo-kiiltiirel
degisim icinde, her seyden daha énemli olan, dogal siireci asan bir dil devrimi
yasamaktadur. Imparatorluk dili birakilmus, yeni bir ulusal dil olusturulmas yoluna
girilmis, bunda da basarili olunmustur. Ancak, eski metinlerin, ozellikle de edebiyat
eserlerinin okunmasini engelleyen bwr durum ortaya ¢ikmis;ve, bu durumu telafi
etmek i¢in dili¢i ¢eviri bir ¢ikar yol olarak ka¢inilmaz olmustur.

Bu yazida, Tiirkge 'de bu yeni hareketin en tipik ornegini olusturan, Halid Ziya
Usakligil'in kendi eseri Mai ve Siyah'i, yazilisindan elli yil sonra sadelestirmesinden
baslayarak; bu kere, ikinci sahislarin siir alaninda, Tevfik Fikret'in Riibab-1 Sikeste
sadelestirmeleri ele alinmis,; son olarak da, Mustafa Kemal'in Nutuk'unun sonuna
yine kendisinin ekledigi Genglige Hitabe diye bilinen metin iizerinde durulmustur.

Uygulanan yontemin esasini, Ferdinand de Saussure'iin "dil gostergesinin

T "

nedensizligi "ne karsi, Emile Benveniste'in "dil gostergesi nedensiz degildir
karsithgr olusturmustur. Buradan hareketle, yine Saussure'iin, "gosteren degisirse,
gosterilen de degisir" ilkesi uyarmnca, bu ii¢ tip sadelestirmenin de basarili
olamayacagi sonucuna varimustir.

Anahtar sozciikler: Dili¢i ¢eviri, Dil gostergesinin nedensizligi, Tiirk Dil
Devrimi, Sadelestirme, Ferdinand de Saussure, Emile Benveniste.

“Dr., E. Ogr. Gor. Hacettepe Universitesi.
Hig kimseye, diisiinen birine ya da baskalarina dokunmayan bir diisiincenin ne degeri var?
Gilles Deleuze. Aktaran: Henri Meschonnic (1975). Le signe et le poéme. Gallimard.
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INTRALINGUISTIC TRANSLATION AND THE ADDRESS TO TURKISH
YOUTH

The linguistic revolution has been the most striking and atypical aspect of the
very significant socio-cultural transformation that the Turkish society has been
undergoing for more than a century. The language of the Empire was abandoned
and the successful endeavour of constructing a new national language was
undertaken. However, intralinguistic translation became a must in order to make up
for the impossibility of reading old, especially literary texts.

First the article looks into Halid Ziya Usakligil’s simplification of his own
novel Mai ve Siyah (Blue and Black) after 50 years of its publication as the most
typical example of this attitude, which also demonstrates that the effort is inevitable.
Secondly, it examines various efforts to purify Tevfik Fikret’s Riibab-1 Sikeste (The
Broken Lute). The article finally deals with the text known as The Address to Turkish
Youth annexed by Mustafa Kemal to Nutuk .

The method employed in the article rests on the contrast between Ferdinand de
Saussure’s idea of the “‘arbitrariness of linguistic signifier’’ and Emile Benveniste’s
idea that ‘‘linguistic signifier is not arbitrary’. Taking Saussure’s principle
according to which “‘the signified changes if the signifier is changed”’, the article
concludes that the three abovementioned simplifications cannot be successful.

Keywords: Intralinguistic translation, arbitrariness of linguistic signifier,
Turkish Linguistic Revolution, purification, Ferdinand de Saussure, Emile
Benveniste.

Gegen yiizyllm basinda, Ferdinand de Saussure’iin, Cenevre
Universitesi'nde verdigi derslerde, 6grencilerinden bir grubun tuttugu
notlarin, Genel Dilbilim Dersleri adiyla, onun Olimiinden {i¢ yil sonra
1916’da yaymmlanmasiyla, dil ¢alismalar1 makas degistirir. Yeni bir ufuk
acilir. Bugilin, dil bilimleri denince anlasilan her sey bu Dersler’den
cikacaktir. Dili kendi i¢inde ele alan, ayrica, allamelikten uzak, yalin,
iddiasiz bir bilim, Saussure’iin, esas Devrimi yapacak olan dil-s6z (langue-
parole) ayrimi yaninda, onun kadar onemli, “dil gostergesi nedensizdir”
(Saussure, 1972: 100) 6nermesi ile esas yeniligini ortaya koyar ve temellenir.
“Gostereni  gosterilenle birlestiren bag nedensizdir. Baska bir deyisle,
gosterge nedensizdir” (Vardar. 1998: 110-111). Tarihsel yiikten armmus,
dilin isleyisine igerden bakigin gdstergesidir bu. Bu yeni yaklagima biraz
aciklik getirelim: Gosteren, belirttigi kavram agisindan 6zgilir bir se¢imin
iiriinii olmakla birlikte, kendisini kullanan dilsel topluluk bakimindan 6zgiir
degildir, zorunlu olarak benimsenmistir. Bu konuda topluma goriisi
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sorulmaz, dilin sectigi gosterenin yerine bir baskasi kullanilamaz. Bu,
gostergenin nedensizlik ilkesinin yanina konan degismezlik ilkesidir.

Devrim niteligindeki dil-s6z ayrimi, yalinligi ve evrenselligiyle, higbir
tartismaya yol agmazken, Saussure’lin aslinda diisiindiigiinden c¢ok daha
fazla genellestirilen ve ilk andan itibaren bir dogma gibi kabul edilen
nedensizlik ilkesine ise, Genel Dilbilim Dersleri’nin ilk yayimindan yirmi
bes yil sonra, tek bir yerden, ama kokli bir itiraz gelir: Emile Benveniste,
“gosterenle gosterilen arasindaki bag nedensiz degildir; aksine, zorunludur.”
(Benveniste, 1966: 51) diyerek bu kurucu ilkeye karsi ¢ikar. Benveniste,
gosteren-gosterilen arasindaki bagin zorunlu oldugunu ileri siirmekle kalmaz;
ayrica, bir dilde anlamli birimin, s6z konusu énermenin dogal sonucu olarak
Saussure’iin kabul ettiginin aksine, kelime degil ciimle oldugunu sdyler. Bu
yolla, Saussure’cii gosterge algilamasimi yikamasa da, bu smirlayici ilkede
onemli bir sarsint1 yaratir. Daha sonra, yine biiyiik bir dil diistintiri, Henri
Meschonnic de her firsatta, ilkesel olarak, gostergeye catar. Ona gore,
“ gosterge, kendi bilgisizligini doguran bilgiyi iretti; bu bilgi de, bu
bilgisizligin asilmasini engelliyor.” ( Meschonnic 2008, 11) “Sorun,
gosterge sorunu: Gosterge, dilin 6zl diye geginirken, dili diisiinmeye engel
oluyor” (Meschonnic, 2007: 18)

Gostergenin bir de degisebilirlik ilkesi vardir, Saussure’e gore. “Dilin
stirekliligini saglayan zamanin, goriiniiste degigsmezlikle celisen bir etkisi de
dil gostergelerini degisiklige ugratmasidir.” (Vardar, 1998, 118) “Son
¢Oziimlemede, bu iki olgu dayamigiktir: Gosterge degisir, ¢linkii devam
etmektedir.” (Vardar, 1998: 119) Boylece, gostergenin degisebilirligini de
not ettikten sonra, bu iki olgudan ¢ikan sentezi verir: “Degisme etmenleri ne
olursa olsun, ister tek tek, ister birlikte ortaya ¢iksinlar, her zaman,
gosterilenle gosteren arasindaki bagintinin degigmesi sonucuna varirlar”. Bu
diisiince, yani gosterenin degismesi ile gosterilenin de degisecegi gercegi, bu
yazimizin konusu olan “diligi ¢eviri’nin, Tiirk kiiltiir hayatindaki ¢ok ayri
yerini ve Onemini gosterir. Dili¢i c¢evirinin dogasini kavramada, bu
bagintinin esas alinmasi gerektigine inaniyoruz.

Bagka kiiltiirlerde 6rnegine hemen hig¢ rastlanmayan diligi ¢eviri, Tiirk
kiiltiir hayatinda ¢ok biiyiik bir islev iistlenmistir. Tiirkge’nin, tarihi siirecte
gecirdigi degisimin incelenebilecek niteligi artik geride/tarihte kaldigi igin,
yapilacak sey, degisimin sonuglar iizerinde diistinmektir. Biz, dili¢i ¢eviriyi
bu sonuglarin dnemlilerinden biri olarak aliyoruz. Séyle ki, 1830’lardan bu
yana siiregelen, uygarlik degistirmeye bagli, dilde yenilesme ¢aligmalarina,
imparatorluk cografyasindan Misakimilll sinirlarina ¢ekilen dilin hala
imparatorluk 6zellikleri ile kalamayacak olusunun gerektirdigi yeni, hatta bir
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anlamda resmi, dil c¢alismalar1 da eklenince, yenilesmenin kapsami, daha
onemlisi, dogas1 degismistir. Sonucta, ¢cogunlukla edebi eserler okunamama
tehlikesiyle yiiz ylize kalmig; bu eserlerin dilinin giincellestirilmesi
kag¢inilmaz olmustur.

Ve ilk edebl operasyon gerceklestirilir: Halit Ziya Usakhgil,
yaziliglarindan yarim yiizy1l sonra, romanlarinin dilini sadelestirerek yeniden
yayimlayan ilk ve simdiye kadar tek yazarimiz olur. 1897°de yazdig1 Mai ve
Siyah’1n, 1945°teki ikinci basimina koydugu “Birka¢ So6z”de: “Eser eski
halinde mevcut olmakta devam ediyor, eger geng¢ nesil de ragbet edecekse
yeni yaziyla basilmasi bir zaruret oluyor, bu takdirde de sadelesmesine
siddetle lizum var” (Usakligil, 1945), diyordu. Ote yandan, ayni yerde,
“Higbir millette higbir miinevver gen¢ yoktur ki kendi lisaninin gegmisine
vakif olmasin.” diyerek, yaptigi isin ne anlama geldigini — ‘lisanin gecmisi’
derken, bir dilde, gecmiste yazilmig eserleri kasdediyor idiyse, o bagka-
kendisinin de pek kavrayamadigmi (!) yine kendisi dile getiriyordu. En
onemli iki romanin bizzat sadelestiren Halit Ziya, kelimeleri, terkipleri, agir
climleleri “bugiiniin zevkine” uydurdugunu, ‘iisluba, ibarelerin insa tarzina,
yani eserin biinyesine asla’ dokunmadigimi soyliiyordu. Soyledikleriyle
yaptiklarina Ornek olarak, Mai ve Siyah’in ilk basimi (1897) ile
sadelestirilmig basiminin ilk ctimlelerini aliyoruz:

“Bir gilin, “Mirat-1 Suun” sahib-i imtiyazi Hiiseyin Baha Efendi,
matbaaya ¢ehresinde bir sagaa-i fevkalade parildayarak girdigi zaman
dort ntishadan beri devam eden sanayi-i dahiliye makalesinin altina
intiha kelimesinin ya’sini bitmez tiikenmez bir hatt-1 medid suretinde
¢ekmekle mesgul olan sermuharrir Ali Sekib’e demis idi ki...:”,

ve 1945 basimindaki dil ise sOyle verilmistir:

“Birglin, Mira’ti Suun sahibi imtiyaz1 Hiiseyin Baha efendi,
matbaaya ¢ehresinde bir baska seving parildiyarak girdigi zaman dort
niishadan beri devam eden “Dahili sanatlar” makalesinin altina son
kelimesini iri bir yazi seklinde karalamakla mesgul olan basmuharrir Ali
Sekibe demistiki...”

Iki metin karsilastirildiginda, Halit Ziya’nin sdylediginin aksine, kelime,
terkip ve climle yapisinin 6tesinde, kiiltiirel 6gelerde de degisiklikler oldugu
gorliliir.  Alintinin  sonunda: “Son kelimesini iri bir yazi seklinde
karalamakla” diye verilen yeni bi¢imin, 6zgilin metinle hicbir ilgisi yoktur.
Yapilan bir sadelestirme degildir. Kiiltlirel yap1 verilememistir. Bir edebiyat
okurunun, ozellikle de edebiyat arastirmacisinin yeni metni kullanmasi
diisiintilemez.
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Bu sadelestirmeden —ileride biz buna sadelestirme-ceviri diyecegiz-
sonra, eserin sahibi degil de, ikinci bir kisi tarafindan, sadelestirmenin
otesinde, yeni Tiirkge’ye ¢evrilen eser, Tevfik Fikret’in siirleridir. Asim
Bezirci, biitiin Fikret’i; Ahmet Muhip Diranas, Riibab-1 Sikeste’yi ve ayrica
iki siirini; A. Kadir ise sadece “Tarih-i Kadim™i ¢evirir.

Bu calismalardan ilki (Ozkirimli, 1987: 123), 1965 yilinda A.
Kadir’in yenilestirdigi “Eski Caglar Tarihi”dir. Siirin 6zgiin dilde bas tarafi
ve iki ¢evirmenin ¢evirileri soyledir:

“ ‘Tarih-1 Kadim’

Beserin kohne ser-giizestinden /Bize efsaneler terenniim eden
Bizi aba-i biviichdumuzun /Cev{-i mazide bir siyah ve uzun

Gece teskil eden hayatindan /Ninniler ihtira edip uyutan;” (Fikret)
A Kadir’in sadelestirmeyi asan ¢evirisi:

“ ‘Eski Caglar Tarihi’ ™

Iste, der, insanoglunun gecmis hayati bu. /Ve baslar bize maval
okumaya.

Ninniler uydurup uyutur bizi /dedelerimizin derin bosluklar i¢inde, uzun,
zifiri karanlik hayatindan.” (A. Kadir, 1965 )

Son olarak da, Asim Bezirci’nin, 1984 yilinda yaptig1 c¢eviri ise
sOyle:

“ ‘Eski Cag Tarihi’:
Insanin eski seriiveninden /Bize efsaneler sdyleyen;
Olmiis atalarrmizin, gegmisin /Boslugunda bir kara ve uzun

Gece olusturan hayatindan /Ninniler uydurup bizi uyutan;” (Bezirci,
1984: 202)

A. Kadir’in, Fikret’in dilini kelime diizeyinde yenilerken, sdyleyisi de
yenilemeyi amagladigi; Asim Bezirci’nin ise, sayfa altinda yeni anlamlarini
verdigi kelimeleri Fikret’in misralarina yerlestirmekle yetindigi gortliiyor.
Bezirci’nin yaptigi tam anlamiyla bir sadelestirmedir. Halid Ziya’nin ve A.
Kadir’in yaptiklarinin ise, basit bir sadelestirmenin 6tesinde, ayni zamanda
bir ¢eviri, hatta yeni bir adlandirma yaparsak, bir sadelestirme-¢eviri oldugu
sOylenebilir.

Tiirk Dil Devrimi’nin kaginilmaz sonuglarindan olan sadelestirme s6z
konusu olunca, akla ilk gelen ve Tiirk¢ede en ¢ok ¢evrilen eser kuskusuz,
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Gazi Mustafa Kemal’in Nutuk udur. Oncii 6rnek ceviri, dogal olarak, Tiirk
Dil Kurumu tarafindan yapilmaliydi; dyle de oldu. Nutuk’un, genis bir
ekipge yapilan ilk ¢evirisi 1963’te yayimlanir. Cevirideki amag, Sunu’da su
ifadelerle belirtilmistir:

“Atatiirk’in bu Sdylev’i verisinden beri otuz bes yildan c¢ok bir
zaman gecti. Bu zaman iginde dilimiz ¢ok gelisti, cok degisti. Oyle ki,
artik bu gilinlin geng kusaklari, kendileri i¢in en énemli bir 151k ve gii¢
kaynagi olan biiyiikk Soylev’i geregi gibi anlayamuyorlar... Tiirk Dil
Kurumu, O’nun biiyiik Soylev’ini gen¢ Atatiirkciilere sunmakla kutsal
bir 6dev yaptigina inanmaktadir.”

Bu Sunu’nun, Nutuk’un sonundaki “Genglige Hitabe” olarak bilinen
boliimle bagmtilarina kisaca bakmak, dilici ¢evirinin, ne Olclide ¢eviri
oldugunun anlagilmasina yardim edebilir.

Nutuk, 1919-1927 yillar1 arasindaki, Kurtulus Savasi ile ilgili belgelerin
muhasebesinin yapildigi bir beyanattir. “1335 senesi Mayisimin 19 uncu
gtinti Samsun’a ¢iktim. Vaziyet ve manzara-i umumiye.” ciimleleriyle baglar’
ve: “Muhterem Efendiler! Sizi giinlerce isgal eden, uzun ve teferruatl
beyanatim, en nihayet, mazi olmus bir devrin hikdyesidir. Bu beyanatimla,
milli hayati hitam bulmus farz edilen biiyiik bir milletin, istiklalini nasil
kazandigint ifadeye ¢alistim. Bugiin vasil oldugumuz netice, asirlardan beri
cekilen milli musibetlerin intibahi ve bu aziz vatanin her kosesini sulayan
kanlarin bedelidir. Bu neticeyi, Tiirk gen¢ligine emanet ediyorum.” diye
sonlanir.

Afet Inan, Mustafa Kemal’in, “Nutuk’un sonuna koyacagi satirlar”
dedigi, “Genglige Hitabe (Dolmabahge’de) okundugu aksam artik tarih
olmus olaylar konusma mevzuu degildi. “Atatiirk: ‘Tarihi yasadigimiz gibi
vazdik, fakat gelecegi Cumhuriyete inananlara ve koruyanlara ve
yasatacaklara emanet etmek lazimdir. (Inan, 1966: 516) diyordu” diye
yazar.

Gergekten de Nutuk’un sonuna konan, “Ey Tirk gengligi!” diye
baslayan kisim, her zaman, Nutuk’tan ayr1 goriilmiis, Genglige Hitabe diye
ayrt bir metin olarak algilanmistir. Nutuk’un bir haftaya yakin siiren
okunusunda, bu son satirlara kadar, Mustafa Kemal’in muhatabi, en basta I1.
C.H.P. Kurultayi’na katilan parti ve TBMM iiyeleri, donemin dnde gelenleri,
ve yabanci diplomatik misyon iken, simdi, yarim sayfalik bu son metinde
Mustafa Kemal, Kurultay’a katilanlara degil, ger¢ek anlamda, zamanin ve
mekani oOtesinde, hi¢c de somut olmayan; gelecekte var olacak, heniiz
bigimlenmemis, hep sanal kalacak bir kitleye yonelmistir.
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Nutuk, biitiinli i¢inde pragmatik bir soylem 6zelligi tasirken, Genglige
Hitabe’de muhatapla beraber igerik, dolayisiyla bicim de degisir; Genglige
Hitabe ana gdvdeden kopar; tarihi bir yana birakir; sanati 6ne ¢ikaran ayr
bir séyleme dontisiir. Bu yeni dil, her sdylemde oldugundan daha c¢ok,
icerigin en Onemli tastyicisidir. Bunu yaparken, ritmi saglamak ugruna,
“istiklal ve cumhuriyeti”, “vaziyetin imkéan ve seraitini” gibi s6z dizimi
kurallarina uymaktan bile sarfi nazar edilebilmistir.

TDK’nin baslattigi, sonra da, cok gecmeden, 6zel yaymevleri tarafindan
bliytik ilgi goéren Nutuk cevirilerine bakildiginda, iki husus dikkati
cekmektedir: Resmi cevirilerde Genglige Hitabe, ceviri ya da sadelesmis
metnin yaninda, Ozellikle de son ¢evirilerde, ayrica 6zgiin bicimiyle de
verilirken, 6zel kuruluslarin ¢evirilerinde 6zgilin metin verilmemektedir. Bu
davranis bigimini diligi geviri anlayisi bakimindan ayrica degerlendirmek
gerekir. Ote yandan, giiniimiize dogru gelindikce, gerek resmi, gerek 6zel
cevirilerde, beklenenin aksine, ille de yenilestirme anlayisinin yer yer terk
edildigi goriilmektedir. Bu da kaydedilmesi gereken diger 6nemli husustur.

Soézliiklerdekine benzer tanimlamalarla yapilan dili¢i ¢eviri konusunda
Etienne Gilson soyle der: “Bir dilden baska bir dile ¢eviri ile, ayn1 dil i¢inde,
tanimlayarak ¢evirmek, benzer giicliiklerle karsilasir, ama tanimlamak c¢ok
kere daha zordur. Oyle ki, hi¢bir dilici ceviri miikkemmel degildir. Ciinkii bir
kelimenin tam esdegerini bulmak miimkiin degildir” (Gilson, 1969: 66).
Nutuk’un  ¢evirilerine de bu acidan bakmalidir. Hifz1  Veldet
Velidedeoglu’dan aldigimiz su climle bu eksiklige/kusura iyi bir &rnektir:
“ Zorla ya da aldatici diizenlerle, sevgili yurdunun biitiin kaleleri alinmusg,
biitiin gemi yapim yerleri ele gecirilmis, biitiin ordular1 dagitilmis ve yurdun
her kosesine eylemli olarak girilmis olabilir” ( Velidedeoglu, 1984). Ozgiin
metin soyledir: “Cebren ve hile ile aziz vatanin biitiin kaleleri zaptedilmis,
biitiin tersanelerine girilmis ve memleketin her késesi bilfiil isgal edilmis
olabilir.”

Aymi sekilde, Ey Tiirk istikbalinin evlad:! hitabi, farkli ¢evirmenlerce
sOyle verilmistir: Ey Tiirk geleceginin ¢ocugu (Korkmaz, 1999) ; Ey Tiirk
geleceginin geng kusaklari (Velidedeoglu, 1984); Ey Tirk geleceginin
gengligi (TDK, 1963); Ey Tiirk geleceginin evladi (Yakamoz Y., tarihsiz).
Sorun yarattig1 anlagilan “evlat’tan bu kadar telagla kagarken ortaligi kirip
dokmemek olmazdi. $imdi, yine sikinti veren baska bir kelimeye bakalim:
“Muhtag oldugun kudret, damarlarindaki asil kanda, mevcuttur.”:

“Bunun icin sana gereken gii¢c, damarlarindaki soylu kanda vardwur.”
(TDK, 1963);
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“Bunun igin gereken giic, damarlarindaki soylu kanda vardir.” (TTK,
2008);

. “Muhtag¢ oldugun gii¢, damarlarindaki soylu kanda mevcuttur.” (T.
Is.B., 2010)’

Bu {i¢c oOnemli c¢eviride sorunun, “muhta¢” kelimesinde oldugu
gorlilmektedir. Ses yoni de disiiniliirse muhta¢’in  yanina asil ve
mevcuttur’u da kesinlikle koymak gerekir. Bu yaklagim, dili¢i ¢evirinin,
istisnalar olsa da, zorunlu olarak, kelime/gosterge odakli, yani bir
tammlama-¢eviri oldugunu gosteriyor. Kelimenin dar ¢ergevesine sikisan bu
tiir ¢evirilerde, dilin 6znelligi kaybolmakta, sanatsal yan ister istemez biiyiik
kayiplara ugramaktadir.

Pragmatik metinlerden ayr1 olarak, roman, siir gibi edebi tiirlerin ortak
yani, dissel oluslaridir. Ayrica, bir vasiyetndme niteligindeki Genglige
Hitabe de, ileriye yonelik olusuyla, bu tiirlere yakindir; yani o da diissel bir
metindir. Diigsel olanin dogasi ise siirekli degisimdir; rasyonel olandan bu
yantyla ayrilir. Gergeklige dayanmayan bu tiir degisken sdylemin (langage)
tek koruyucusu, ona, evrensel bir deger, zamana kars1 dayaniklilik
kazandiran, kazandiracak olan, big¢imdir. Dilindeki (langue) bigimdir.
Aslinda, unutmamak gerekir ki dil, her sdylemde diigsel bir gerceklik kurar.
Dilin kurdugu, tarihsel olgulara dayanan metinlerde bile, bireysel, 6znel
gerceklikle, dis gerceklik tamamen Ortlismedigine gore, farihsel bir eser olan
Nutuk da, ister istemez i¢inde diissellik barindiran bir metin olarak
diisiiniilmelidir. Genglige Hitabe ise higbir sekilde tarihsel degildir; sonsuz
bir gelecege acilir; hayal giicline hitap eder. Gerektiginde acilip okunacak bir
bilgi-metin  6zelligi tasimaz. Bu nedenledir ki, akilda kalmasini
kolaylastiracak bilinen sanatlarla sdylenmistir. Genglige Hitabe’yi Nutuk’tan
ayiran bu 06zelligin, kelime diizeyinde yapilan sadelestirme-cevirilerde ne
derece korunabildigi diisliniilmeye degerdir.

Ceviri denen olgunun, dilsel anlasmanin miimkiin olmadig1 yerde ortaya
ciktig1 diisiiniiliirse, ¢evirinin ikinci ayagini olusturan dili¢i ¢evirinin de, ayni
amagla, aksayan ya da artik yapilamayan bir iletisimi saglamak i¢in yapildigi
kabul edilir. Diller arasi ceviride, ¢evirmen kendini kaynak ve erek dil
arasinda bir yaratici gibi diisiinebilirken, dili¢i ¢eviri, ¢gevirmene bu 6zgirliik
duygusunu veremez; onu dar, hatta ¢ok dar bir koridorda, tastan tasa sekerek
ylrlimeye zorlar. Cevirmen — aslinda sadelestirmeci demek gerekir,
cevirmene haksizlik etmemek i¢in- dinamizmini, yani, zaten beklenmeyen
yaraticitligim1 kaybeder. Sonugta, sadelestirmeci, bagimsiz iki ayr diinya
arasinda gormez kendini; elinde, cansiz bir bedene monte ettigi/edecegi,
uyup uymayacagini bilmedigi yapay organlar, yani kelimeler vardir. Oysa en
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yalin mantikla: “Dili¢i ¢eviride, kelimenin, ya, az ¢ok esanlamlis1 bir baska
kelime kullanilir, ya da ayni anlam dolayli yoldan verilmeye caligilir.
Esanlamlilik ise, her zaman “tam bir esdegerlilik degildir” (Jakobson, 1963,
80.) Biitiin dillerde oldugu gibi Bati dillerinde de, 6rnegin Fransizca’da,
dili¢i cevirinin fazla itibar gormemesinin nedeni bu olsa gerektir. Genelde,
yalniz kelime diizeyinde kalinabilecegi gibi, bazen, drnekleri ¢ok az olsa da,
anlatim diizeyinde de yapilabilmekteyse de bu ikinci durumun bir istisna
oldugu unutulmamalidir. Geriye su ger¢ek kaliyor: Zaman iginde olusan
onemli degisiklikler sonucu yapilan dili¢i gevirilerde eskiyen, ya da herhangi
bir nedenle degistirilmek istenen 6ge her zaman kelime olmaktadir; bazi
kiigtik kurallar diginda, climle bu etkinligin digindadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ¢eviriden hicbir yerde s6z etmeyen Saussure,
zaman icinde dilde baskalagsma olabilecegini; ancak, yukarida s6z konusu
edildigi tizere, “meydana gelecek her ¢esit bagkalasmanin, her zaman,
gosterilenle gosteren arasindaki bagintimin degigmesi sonucunu” (Vardar,
1998: 119) verecegini belirtir. Biz bunu, dili¢i ¢evirinin diger ceviri
tiirleriyle karsilagtirilamayacak yoniine dolayli bir isaret olarak aliyoruz.

Pragmatik metinlerde, esas olan, anlatmak iken, ayni seyi sanatsal
metinler icin sdylemek giictiir. Paul Valéry: “Metnin gergek anlami yoktur.
Bir kere yayimlandi mi, isteyen herkes bu metni diledigince kullanabilir.”
diye yazar. (Valéry, 1936) Ceviri, ne yazik ki, bu/bdyle metin olamiyor.
Okuyucu 6zgiin metni diledigince kullanabilirken, ¢eviri metin eskiyecegi,
dolayistyla kalic1 olamayacagi icin, okuyucuya bu olanagi veremez.
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