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“(ISIM1 + 1I/+1U) (iSIM2 +H1I/+1U)” KURULUSUNDAKI
IKILEMELER*

A. Deniz ABIK"

Ozet: Bu calismada, belli bash, boylu boslu, giicli kuvvetli, irili ufakh
vapisindaki  ikileme kuruluglart incelenmistir. Tiirkive Tiirkcesinde birbirine
karismis olan Eski Tiirk¢ede kullanilan birliktelik ifade eden +II.....+II yapist ile
+llg / +1Ug sifat eki tasiyan kelimelerle kurulmus hendiadyoinleri aywrt edici bir
ol¢ii bulunup bulunamayacag tartistlmistir. Zit anlamlilik, es anlamhilik gibi anlam
olciitlerinin ve vurgunun 6l¢ii olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: ikileme, hendiadyoin, tekrar, ikiz kelime, kosma takim,
Eski Tiirkge, Tiirkiye Tiirkgesi, Derleme Sozliigii, Tarama Sozliigii.

The Reduplications Which Are Formed As
"(Noun /11 +IU) (Noun 2+ 11/ IU)"

Abstract: The reduplication formations, which are in the structure of belli
bash, boylu poslu, giiclii kuvvetli, irili ufakl, are examined in this study. We have
discussed in this study if there is a criterion that can discriminate hendiadyoins,
which are formed with words carrying +1lg + lug adjective suffix, from the structure
of + 1l ... + Il, which expresses togetherness, and is used in old Turkish language,
besides mixed one another in Turkish language. We have concluded that the
meaning criteria such as antonymy, synonymy and accent can be used as a criterion.
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2 A. Deniz Abik

Bu calismada belli basli, boylu boslu, giiclii kuvvetli, irili ufakli benzeri
ikileme kuruluslar1 incelenecektir'. inceleme malzememiz, Derleme Sozligii
ve Tarama Sozliigii’ndeki bu kurulustaki ikilemeler ile Hatiboglu (1981) ve
Tuna’nin (1983) calismalarinda gegen ayni kurulustaki ikilemelerdir.

Hatiboglu’nda (1981) 55, Tuna’da (1983) 36, Derleme Sozliigii’nde 38,
Tarama Soézliigii’'nde 5 ikileme bu kurulustadir. Bunlardan ayni olanlar
¢ikarilinca toplam ikileme sayis1 114 tiir.

+lIg / +1Ug sifat eki tasiyan kelimelerle kurulmus hendiadyoinlerin bugiin
Tiirkiye Tiirkgesinde karistigi malumdur’. Calismamizda, karisan bu sekilleri
ayirt edici bir 6l¢ii bulunup bulunamayacagi arastirilacaktir.

Ik olarak kelimeler arasindaki anlam iliskisi agisindan degerlendirme
yapilacaktir. Daha sonra ikilemelerdeki vurgu iizerine diisiiniilecektir.
Kelimeleri ses¢e degerlendirmenin  ayirici  Olglitler  vermeyecegi
anlagilmigtir’.

1.1. Z1t Anlamlilar
ahli karali
(DS 1, 132 "dertli, kederli")
altly distlii
(Hatiboglu 1981: 88; Tuna 1983: 204)

anall babali
(Hatiboglu 1981: 88)

* Bu yaz, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisiiniin 08-12 Kastm 1999
tarihlerinde Istanbul’da yapilan VII. Milletler Aras1 Tiirkoloji Kongresi’nde, 12 Kasim 1999
Tahsin Banguoglu Oturumunda “Bir ikileme Yapis1 : (isim’ +I/+IU) (isim’ + [/+1U)”
adiyla sunulmus olan bildirinin gdzden gegirilerek genisletilmis seklidir.

! Hatiboglu “Aym kok veya govdelerden ‘~li’ ekiyle tiiretilip kurulan ikilemeler ¢ok
kullanilmaktadir: irili ufakl, biiyiiklii kiigikli elma, all1 yesilli veya alli pullu elbise, giiglii
kuvvetli adam...vb.”agiklamasini verir(1981: 43).

? Ekle ilgili olarak bkz. Brockelmann, 1954: 119 (Brockelmann, ekin il-i yapisindan geldigini
kaydeder.); Erdal, 1991/1: 90 (collectives); T.Tekin 2000: 105; Erdal 2004: 166.

3 M.Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, istanbul, 1989, 164; Gronbech, Tiirk¢enin Yapisi (Cev.Mehmet
Akalin), Ankara, 1995, 104.

* Kelimeleri ses agisindan degerlendirmede ilk kelimenin hece sayisi, ikinci kelimenin hece
sayist; ilk kelimenin baslangig sesi, ikinci kelimenin baslangig¢ sesi; kelimelerin sesge esitlik,
benzerlik durumlarini inceledik. Ancak bu calisma sonucu ¢ikan tasnifler ikilemelerin
yapisini agiklayici bir ipucu olusturmadi. Hece sayilarinin 6bek vurgusunda etkili olabilecegi
gozden uzak tutulmamasina ragmen ayirici bir diizenlilik géremedik.
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asaguli yukarili

(Hatiboglu 1981: 89)
dipli doruklu

(DS 1V, 1511 “Noksansiz, kusursuz, diizgiin™)
erkekli digili

(Hatiboglu 1981: 97)
erkekli kadinl

(Hatiboglu 1981: 97)
geceli giindiizlii

(Hatiboglu 1981: 98)
gelimli gidimli

(Hatiboglu 1981: 98; Tuna 1983: 210)
girintili ¢ikintily

(Hatiboglu 1981: 99)
hammli beyli

(Hatiboglu 1981: 101)
icli dish

(i¢li digh (olmak) Hatiboglu 1981: 102; Tuna 1983: 213)
inceli kalinh

(inceli kalinli (sesler vb) Hatiboglu 1981: 102)
inginli ytigsekli

(DS VII, 2543 inginli yiigsekli 1 “inisli ¢ikish, cukurlu tiimsekli”

inginli yiigsekli 11 “iyili kotili)

inisli yokuslu

(Hatiboglu 1981: 103)

irili ufakh
(Hatiboglu 1981: 103; Tuna 1983: 213)

kadinl erkekli
(Hatiboglu 1981: 103)
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kiictiklii biiyuiklii
(Hatiboglu 1981:106)
sagh sollu
(sagh sollu (agaclikli yol) Hatiboglu 1981: 111)
vazl kish
( yazli kigh (oturmak vb.) Hatiboglu 1981: 119)
1.2. Es Anlamlilar
akilli uslu
(Hatiboglu1981: 88 )
dipli koklii
(Hatiboglu 1981: 95 “dipli koklii (aile vb.)”)
evli barkl
(Hatiboglu 1981: 97; Tuna 1983: 210 )
gizli sakh
(gizlisi saklist (yok) Hatiboglu 1981: 99)
gliclii kuvvetli
(Hatiboglu 1981: 100)
kerli ferli
(Tuna 1983: 215)
kelli felli
(Tuna 1983: 215)
sakl gizli
(Tuna 1983: 218)
sanli serefli
(sanl serefli (bir adam vb.) Hatiboglu 1981: 113)
sanlt sohretli
(Hatiboglu 1981: 113)



“(Isim/ + 1I/+1U) (Isim2 +1I/+1U)” Kurulusundaki ikilemeler 5

1.3. Yakin anlamlilar, anlam ilgisi olanlar

Burada, yakin anlamli ve anlam ilgisi olanlar bashiginda verilenler, es
anlamlilardan ayr olarak degerlendirildi. Es anlamli dedigimiz 6gelerin de
aslinda yakin anlamli oldugu sdylenebilir. Dilde es anlamlilarin olmadigi
dilbilimcilerce dile getirilmektedir’. Yakin anlamli terimini, es anlaml
teriminden ayrica, farkli olarak kullanmamda o6rneklerin rol oynadigi
goriilecektir®. Bu ikilemelerin kelimeleri arasindaki anlam iliskileri yukarida
es anlamli olarak saydiklarimizdan farklidir.

ally ballr

(DS 1, 225 "iiziimden daha iri taneli mayhos, bir ¢esit meyve")
allt morlu

(Tuna 1983: 204 )
alli pullu

(alli pullu DS 1, 225 "Mayis bocegi, gelin bocegi"; Hatiboglu 1981:
88; Tuna 1983: 204) allim pullum(DS 1, 225 “¢ok siislii, giizel giyinmis”)

alli yesilli

(DS 1, 225 allr yesilli ol-"gelin olmak", alli yesilli "kibrit maytap,
fisek", ala kusak(gokkusagi)" DS I, 225; Hatiboglul981: 88) allum yesillim
(DS 1, 225 "rengarenk; ala kusak(gokkusagi)")

anall danali
(Hatiboglu 1981: 88)

anali kizli

(DS 1, 251 "salkiminda irili ufakli taneleri bulunan bir gesit {iziim;
icinde kesilmis hamur pargalar1 bulunan mercimek ¢orbasi")

anli sanh
(Tuna 1983: 204)

anli sanh
(Hatiboglu 1981: 88; Tuna 1983: 204)

3 Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi (Ana Cizgileriyle), 2.Basim, Ankara 1978,
72-73; Dogan N. Aksan, “Esanlamlilik Sorunu ve Tiirk Yazi Dilinin Eskiliginin
Saptanmasinda Esanlamlilardan Yararlanma”, Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara, 1975, 531-
542; Dogan Aksan, Anlambilim, Ankara, 1998, 78-79.

® Bu konuda ayrica bkz. Melek Erdem, “Oguz Grubu Tiirk Lehgelerinde Es Anlamlihik
(Synonymy)”, Zeynep Korkmaz Armagani, Ankara, 2004, 147-162.
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babali kizl
(Ta.S 1, 357 “aralarinda siki iligki bulunmak, i¢li digl olmak’)
birli bucuklu
(DS 11, 702 "Taban tahtasiin bir buguk misli kalinligindaki tahta™)
daglh bagh
(Tuna 1983: 207, daglisi-baghist Tuna 1983: 207 )
dalli giillii
(Tuna 1983: 208)
dilli digli
(Hatiboglu 1981: 95)
elli ayakl
(DS V, 1722 “Caliskan, hiinerli, eli ayag: tutan™)
elli gollu
(DS V, 1722 “Gigli kuvvetli”)
elli kollu
(DS V, 1725 “Herhangi bir konuyu fazlastyla abartma™)’
etli butlu
(Hatiboglu 1981: 97; Tuna 1983: 210)
etli canl
(Hatiboglu 1981: 97; Tuna 1983: 210 )
halli vakitli

(Hatiboglu 1981: 101)
inli boranh

(inli boranli olmak “Inler, aglar halde bulunmak™ Ta.S. 11, 2085)
isli kiiflii

(Tuna 1983: 213)

isli pasli
(Tuna 1983: 213)

7 Bu ikilemenin eni konu ikilemesinin enni konnu seklinde ikizlenmesi sonucu bir ses olayi ile
ve el, kol kelimelerine bulagsmayla ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir.
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isli tozlu
(Tuna 1983: 213)
itli bitli
(Tuna 1983: 213, itlisi bitlisi Tuna 1983: 213)
kanli canli
(Hatiboglu 1981: 104; Tuna 1983: 214)
karly kigli
(Hatiboglu 1981: 104)

kash gozlii
(Hatiboglu 1981: 104)

kirli pasl
(Tuna 1983: 216)

koylii kentli
(Hatiboglu 1981: 106)

sanlt sapl
(DS X, 3538 "tam, geregi gibi, adamakilli")

sacl sakalll
(Hatiboglu 1981: 111)

sazl sozlii
(Hatiboglu 1981: 111 “sazli szl (eglence vb)”; Tuna 1983: 219)

senli benli
(Tuna 1983: 219)

sesli sozlii
(Tuna 1983: 219)

sisli puslu
(Tuna 1983: 219)

sizli bizli
(sizli bizli (konugmak vb) Hatiboglu 1981: 112; Tuna 1983: 219)
surali burali

(suralr burali (insanlar vb) Hatiboglu 1981: 114)
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telli pullu
(Tuna 1983: 220)
ogullu kizl
(ogullu kizli, dolli doslii ol demek...Ta.S. 11, 1237)

1. 4. Ikinci kelimesi, birinci kelime ile ses birligi olusturmak icin
kurulmus gibi goriinenler, ses degisikligi ile tekrar gibi goriinenler

actl gicili

(‘actli gicili DS 1, 50; act gici DS 1, 46 "acili, eksili")
alacalr beleceli

(DS 1,177, 1. Ala I -5 “cok renkli, karisik renkli”)
alacalr bolacall

(DS 1, 177 ala I-5 “gok renkli, karigik renkli’)
alacalr bulacall

(DS 1,177 ala I-5 “cok renkli, karisik renkli”’; Hatiboglu1981: 88 )
alali bulal

(DS 1,192 ala I-5 “cok renkli, karigik renkli””)
allim sallim

(DS 1, 225 "Boylu boslu™)
allim sallim

(DS 1, 225 "Sugsuz goriinmeye ¢alisan, sugsuz gibi davranan")
alli sillii

(DS 1, 225 “Kusursuz, mitkemmel”)
ankully cinkill

(DS 1, 274 “Siisli piislii, ¢ok siisli, cicili bicili”)
ballr callr

(DS 1I, 509 "Bir ¢esit asik oyunu")
belli besli

(Hatiboglu 1981: 90; Tuna 1983: 206)
boylu poslu

(Hatiboglu 1981:91 )
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cingullt mingilly

(DS 111, 923 — cingilli piingiillii ““stsli pilisli™)
cingulli piingiillii

(DS 111, 923 [cingilli mingilly, ¢ingilli plingtillii] “Siislii piisli™)
cicikli bicikh

(DS 111, 895 [cicil1 bicilr 2] “Stisli piisli™)
cictli bicili

(DS II1, 895 [cicili biiciilii] “All1 morlu™)
cicili bicili

(Hatiboglu 1981: 92; Tuna 1983: 206)
cicili biiciilii

(DS 111, 959 [— cicili bicilt -1] “Alli morlu™)
cangalli cungalli

(DS 111, 1070 “Dalli budakli (agag hk.)”)
¢ingilli piingiillii

(DS 111, 1228 [— cingilll piingiillii] "Siisli piisli")

dasli dariml

(DS 1V, 1374 "Viicudu giizel, uygun, gosterigli"; tas tarim “Boy bos,
endam” Ta.S. V, 3767)

dollii doslii
(Ta. S 11, 1237 "Coluklu ¢ocuklu, ¢oluk ¢ocuk sahibi")

ekli piiklii
(Tuna 1983: 209)

elacinli melacinli
(DS V, 1702 [elces melces] “Benekli, karmakarisik™)

evliim cerliim
(DS V, 1811 "Gorgii, yetenek")

hali hulu

(DS VII, 2260 “lyiye yakin, orta™)
helli hesli

(DS VII, 2336 “Yersiz s6z”)
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hily milh

(DS VII, 2359 hilt muli II "abur cubur sey (yiyecek i¢in)", Al mili I [—
hillim hillim] “Diizensiz dagmik, gelisigiizel (giyim i¢in)”)

salli sarth
(DS X, 3528 “Zirdeli, azgin deli”)
sallr soplu
(sallisoplu DS X, 3528 "Adamakailli, dogru diiriist")
senetli sepetli
(senetli sepetli (is vb.) Hatiboglu 1981:112)
stislii puislii
(Tuna 1983:220)

soylu soplu

(soylu soplu (bir adam vb.) Hatiboglu 1981: 113)
silli sitirli

(DS X, 3635 “Kapali, diizenli ve temiz”)
sirli sitirli

(DS X, 3646 “Namuslu, temiz, bagimsiz”)

tiiylii tiislii
(tiyli tiisli (bir palto vb) Hatiboglu 1981:116)

uslu puslu
(Tuna 1983: 221)

Yukaridaki birinci kelimenin bir kisim seslerle degisik tekrari gibi
gortinen ikililerden bir boliimii, aslinda ikinci kelimesi de anlamli olan
ikililerdir. Ikinci kelimelerin bazilar1 hakkinda baska arastirmacilarca
yapilan agiklamalarla, bazilar1 {lizerine agiklama tekliflerimizi bulgulariyla
burada sunmak yararli olacaktir. Kelimelerin kokenleri ile ilgili arastirmalar
arttikga bunlarin 6nemli bir kisminin es anlamlilar ¢ikmast muhtemeldir. Bu
gozle bakildiginda, bu ikilemelere birliktelik +/[...+/[ ekini tasimayan
kuruluslar denilebilir.

actli gicili

gici kelimesinin ac: ile es anlamli, yakin anlamli olabilecegi
diisiincesiyle degisik sozliiklerde kelime arandiginda, Farscada keci kelimesi
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"ofke, huysuzluk" anlamiyla bulundu (Steingass 1975: 1017). Bu anlamla,
“ikileme iiziintii, 6fke” anlamlarini tasiyabilir. Ancak, Derleme Sozliigii'nde
ikilemenin anlami “acili eksili” olarak yemekle, tat ile ilgili verilmistir. Bu
durumda, ikilinin ikinci kelimesi {izerine yeni arayislar olusmalidir. Tat
anlamu ile iligkili olabilecek bir veri, yine Derleme Sozliigii’nde goriilen geci
“kopek yiyecegi, yal” anlamindaki veridir (DS VI, 1959). Derleme
Sozligii’nde, ac1 gici I maddesindeki 6rnek ciimle “Aci gici bu salatay1
yerim” ve aci gici Il “abur cubur” karsilig1 geci maddesindeki anlama aykir
olmaz. Yine, acigici IV maddesindeki “Vesvese ve iizlintliiyii mucip
sebepler” karsiligi da Farsca keci kelimesini diislinmeye imkan verir.

alli siillii

Ikilideki siil kelimesini Derleme Sézliigiindeki bir veri ile birlestirmek
miimkiin gibi goriinmektedir. Derleme Sozliigii'nde "etin kanli suyu"
anlaminda s6/® kelimesi vardir. Tek veri, Istanbul'dan derlenmistir. Tek
olmasi sebebiyle glivenilemez endisesi, kelimenin Divanii Lugati't-Tiirk'te de
“ette ve agacta yaslik ve tazelik” anlamiyla siil (Atalay 1986: 549) / sol
(Dankoff-Kelly 1985: 167) ve siilliig (Atalay1986: 549) / sélliig (Dankoft-
Kelly 1985: 167) “cig, pismemis” anlamiyla gecmesi sebebiyle ortadan
kalkar. Ikileme, Derleme Sézliigiinde “kusursuz, miikkemmel" anlaminda
verilmigtir. Birinci kelimedeki al'm c¢agrisimlarindan yararlandigimizda,
ikileme, “kanli canli, diri, giizel, miikemmel” anlami kazanabilir. Bu ikilide
de es anlamli kelimelerden, bir ikilemeden, bir hendiadyoinden s6z etmek
miimkiin goriindir.

allim sallim

“boylu poslu” anlamindaki bu ikilemenin ikinci kelimesi salli, Derleme
Sozliigii'nde birgok yerde "iri yapili, uzun insan ya da hayvan" anlaminda
tespit edilmistir(DS X, 3527). Arat, sala veya sal+sogiit ibaresindeki sal /
sala i¢in "hint mesesi, tik agac1" karsiligin1 vermektedir(1986: 383, -10.287).
"uzun, iri yapili" anlamini bununla ilgili gérmek herhalde uzak bir diisiiniis
degildir. Birinci kelimenin agiklanmast ikinci kelime dogrultusunda
aranmalidir.

balli calli

Ikileme, "bir cesit asik oyunu" anlamindadir. Derleme Sézliigii'de bali
"asik kemigi; asik kemiginin diiz tarafi" anlamlar ile verilmistir (DS . ca
“cag kemigi, kolun doner kemigi", cag “baldir kemigi” anlamlarindadir(DS

8 bkz. A.Deniz Abik, “iki Kelime: Soipiik ve Pérsiik”, Tiirkoloji Arastirmalari 1997, Fuat
Ozdemir Anisi, Adana, 1997, 11-40.



12 A. Deniz Abik

I, 845; DS 1, 843). ikilemeyi olusturan kelimeler es anlamlidir denilebilir.
S6z konusu iki kemik de oynak kisimlardadir. cal'in / ¢al'in anlamlarindan
biri, "arabanin yanlarindaki direklere baglanan sirik" tir. Oyunun nasil
oynandigini bilmiyoruz; eger asik kemigi ve sopayla oynanan bir oyunsa bu
anlam da diisiiniilebilir.

boylu poslu

boylu poslu ikilemesindeki pos'un Koybalcada olduguna isaret eden
N.Yiice, Oguz Tirkgesinde boy'un yaninda pos seklinin bulunmasinin
sagirtict oldugunu belirtir(1998: 420). Tarama Sozliigii'nde alti tanikta boy
bosun ikilemesi gegmektedir. Alt1 tanik da XVI. yy. metinlerindendir (Ta. S.
I, 647). Tarama Dergisi’nde, “endam” maddesinde bosum, boy bosum
kullanimi Radloff IV’te Kirgizca igin verilmistir’(Tarama Dergisi 1 1934:
211).

cingilli piingiillii

cingil kelimesi icin H.Eren'in verdigi agiklama "kiigiik {iziim
salkimi"dir. Kelimenin Rumcadan alindigint belirtir (1999: 70). piingiil
kelimesi ise Derleme Sozliigiinde piingiil piiskiil “salkim sagak”
ikilemesinde yer almaktadir(DS IX, 3494).

dasl darimli

Bu ikileme +'siz olarak Tarama Sozliigii'nde tas tarim olarak
geemektedir. XVI. ylizy1l metninde Farsca yal i balin tanim verilirken "boy
bosun ve tas tarim" anlami verilmistir (Ta. S. V, 3767). Meyer'in
calismasinda Grekge tarum, tayem bigimleri “kubbe, kiimbet, yuvarlak ¢adir;
genis sofa, biiylik salon” anlamlar ile verilmistir(1998: 45).

dollii doslii

Ikileme, "coluklu ¢ocuklu, ¢oluk cocuk sahibi" anlamindadir.
Ikilemedeki kelimelerin do/ "sperma, nesil" ve dds "gogiis cukuru, bagr,
gerdan" anlamlan ile Tiirkce Sozliik'te gectigini belirten Yiice, ikilemenin
kelimelerini incelemistir(1998: 422).

ekli piiklii

Radloff Sozligiinde, Altay ve Teleiit Tiirkgelerinde pu (ITY) kelimesi
icin “bag, rabita, baglanti”anlamlar1 verilmistir(1911: 1360). puk (ITYK)
icinse “kapatilma, set, bent” anlamlar1 verilmistir. Ikinci kelimeyi bu kokle
ilgili kabul edersek, ikiliyi olusturan kelimeler es anlamhi gibi

% Radloff TV’te bu kullammi géremedim.
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gorlinmektedir. Eger boyleyse, burada da N.Yice'nin boy postaki sasirticilik
ifadesini kullanmamiz gerekir.

Miiller’in Tiirk¢ede ikilemeler {izerine ¢alismasinda ekli piiklii
ikilemesindeki piik i¢in anlamsiz (ohne Bedeutung) kaydi goriiliir (2004:
58).

salli sarth

"zirdeli, azgin deli" anlamindaki ikilemedeki ikinci kelime sart igin,
Kamus-1  Tiirki'de "hasir halat" anlamini verir. Kelimenin kokeni
verilmemistir( Semseddin Sami 1317: 698). Kelime Meyer 'in ¢alismasinda,
italyanca olarak ayni anlamla'® tespit edilmistir (1998: 84). sall i¢in “sal
gibi yayvan ve acik”, anlamui salli bina drnegi ile verilmistir. Ikinci bir anlam
olarak “sal gibi enine boyuna biiyiik” anlami vardir (Semseddin Sami 1317:
811). ki kelimedeki anlamlari ikilemenin anlami dogrultusunda birlestirince
"bir yere baglanmasi gerekecek kadar saldirgan, deli" anlami1 bulunabilir.

senetli sepetli

Senet kelimesi, Arapca, “dayanilacak sey, belge” anlamindadir.
Ikilemedeki sepet kelimesinin Farsca sepid kelimesinin bozulmus hali
olmas1 muhtemeldir. Fars¢a sepid “beyaz, ak” anlamindaki kelime, “kagit”
anlaminda kullanilabilir. Steingass, kelimenin anlami i¢cin “beyaz; gdze
carpar, bariz; asikar, vazih, agik, meydanda; bos; kale ad1” karsiliklarini verir
(1975: 58). Bu anlamlardan “beyaz; agik, asikar, bariz” anlamlar1 “dayanak
olan kagit” anlamu ile senet ile yakin anlamli olarak degerlendirilebilir.

silli sitirli, sirli sitirli

Ikilemenin sirli sitirli seklinin esas oldugunu diisiiniiyorum. "Namuslu,
temiz, kapali, diizenli, kendi halinde (kadin i¢in)" anlamindaki ikilemenin
kelimeleri sir ve Arapca setr /setir “Ortme, kapama, gizleme”
olmalidir(Devellioglu 1993: 945; Tiirk¢e Sozlik 1998: 1289). Birinci kelime
s'm “giz” anlamindaki Arapga sirr mi yoksa “aynalarin arkasina ve
kaplama metal esyanin yiiziine siiriilen ince metal tabaka, esyaya parlaklik
vermek amaciyla siirlilen vernik” anlamindaki sz m1 oldugu konusundaki
tereddiidiimii gidermek kolay degil. Ancak ikilemenin ilk kelimesi bu iki
kelimeden biri olmali.

tiiylii tiislii

tiiy tiis ikilemesi iizerinde duran N.Yiice, ikilemenin #iy (tig) "tlly, sag,
renk" ve tiis(tis) "dig gorliniis, beniz, yiiz rengi" (Uygurca, Cagatayca, Tobol
ve Baraba lehgeleri, Radloff Wb III, 1575)  olarak agiklandigim
bildirmektedir(1998: 425).

19 ftalyanca sartie “gemi direklerini yerlerinde tespit eden halatlar, ¢armik” (Bonelli 1993:
264).
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1. 5. Bir sifat tamlamasinin yeniden sifat eki almasiyla ikileme
goriiniimiine gegenler

Bu boliime aldigim ikililerde, bir sifat tamlamasinin sifat eki alarak
ikileme gibi goriindiigli kanisindayim. Bu kanimin uyanmasinda ilk olarak
ikilemeyi olusturan kelimelerin anlamlari arasinda yukarida saydigimiz
tiirlerden iligkinin agik olarak bulunmamasi etkili olmaktadir. Iki kelimenin
es anlamliligl, zit anlamlhiligi, yakin anlamliligt yerine, asagidaki
ikilemelerde, daha ¢ok birinci kelime, ikinci kelimenin sifati durumundadir.

(alli giih)li [al “renk”, gilil “cicek”, alli giil “kirmizili ¢igek” kirmizi
cigekli]

(allr giillii Hatiboglu 1981: 88; Tuna 1983: 204)

(gizli kapak)h

(gizli kapakli Hatiboglu 1981: 99)

(belli bas)l1 [bel “isaret, iz mi, bedenin boliimi mii?” belli bas “isaretli
bas” isaretli bas]

(belli bash Hatiboglu 1981: 90; Tuna 1983: 206)

(kanli bicak)li

( kanlu bigaklu Ta.S. 1V, 2238; kanli bicakli Hatiboglu 1981: 104)

(telli duvak)li

(telli duvakii (gelin) Hatiboglu 1981: 115)

(ugurlu kadem)li

(ugurlu kademli (olmak) Hatiboglu 1981: 116; Tuna 1983: 221)

(yasl bas)lh
(yash bash Hatiboglu 1981:118 yash basli (insanlar vb.); Tuna 1983:
223)

Bu ikililerde, sifat unsuru, (+1I/+1U) ekini almis bir sifat olan sifat
tamlamasi, tek bir isim gibi islem gorerek iizerine +1I/+1U sifat ekini alinca,
ikileme gibi goriinen bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte bunlar ikileme
degildir. Ornegin, ugurlu kadem “ugurlu ayak, basis” anlamindadir. “ugurlu
basis1 olan, ugurlu basigh, ayagi ugurlu olan” anlaminda ugurlu kademli
tamlamasi olusmaktadir.

+1I / +1U’suz kullanimi olmayan birlikler

Yukarida verilen ikililerden al giil, tel duvak, yas bas’m iyelikli olarak
ikilemeli kullanilmalar1 miimkiindiir: alr giilii, yasi basi, teli duvagi. Bu
yonleri ile anlam iligkisi olan ikililer gibi de degerlendirilmeye uzak
sayllmayabilirler. Fakat diger ikililerse +II / +IU’lar1 olmaksizin
kullanilamiyorlar, ikileme olusturmuyorlar. Bu bakisla bakildiginda,
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bunlarin birer sifat tamlamasindan genisleyen sekiller oldugunu diisiinmek
kolaylagmaktadir.

ugurlu kademli “ugurlu kadem”li, kanli bigakl “kanli bigakh, gizli
kapaklh “gizli kapak™l, belli bashi ~ “belli bas”li ikililerini olusturan
kelimeler, ugur kadem; kan bicak; giz kapak;, bel bag, ikileme olarak
kullanilmamaktadir. Bu ikililer, +11/+1U’suz kullanilmayan ikililerdir.

1. 6. Zit anlaml birliklerin birliktelik, ikisi bir aradalik, biitiinliik
anlamimi tasidig1 goriilmektedir. Bazi anlam ilgisi, anlam yakinlig1 bulunan
ikililerde de bir aradalik, birliktelik anlami1 vardir. Es anlamli birliklerde bu
anlam goriilmemekte, hendiadyoin'' “iki yoluyla bir” ifadesi sezilmektedir.
Ayn1 deger, iki yoluyla bir, birinci kelimeye ses¢e benzer bir ses birligi ile
birinci kelimenin tekrar1 gibi goriinenler durumunda olan birlikler igin de
gegerlidir.

Saadet Cagatay, “Uygurcada Hendiadyoinler”de +/I...+II kuruluslarin
vermemistir(1972). Bunlar ikileme i¢inde degerlendirmemektedir. Kutadgu
Bilig’deki ikilemeleri inceleyen Z. Karg1 Olmez, isigli sogikli “sicak soguk”
kurulusunu ikilemeler igerisinde vermektedir (1997: 39) '>. I.Deny,
cogunlugu antonyme olan iki isimden yapilmis ve her ikisi de —/i ekini almis
az miktardaki tabirde, toptanlik (totalite), umumilik (generalite) veya
cesitlilik (variete) ifadelerinin oldugunu kaydeder (Denyl1941: 324).
Antonimeler yaninda anlamdas (yasli basli, belli bagli) bazi ikililerin de
oldugunu, yine renk isimleriyle hep birlikte su bu renkleri olan (aklu karalu,
kirmizilt sarili) anlaminda da ikililer oldugunu belirten Deny, Kirgizcada
(arih berili), Orhun Yazitlarinda, Kutadgu Bilig’de (yerli koklii"), Altaycada
(-lu /-du,-tu) bu eklerle kurulu yapinin bulundugunu da ekler. Bang Kaup da,
bu ekler umumiyetle birbirine zit iki unsuru birlestirir demektedir(1980: 10,
11).

Bu gozle bakildiginda, Kirgizca gramer kitabinda erteli- keg
“sabahleyin ve aksam(KS)”, erdi-katin “kari-koca (KS)”, birdi-carim
“birisi, su veya bu, herhangi birisi, bir iki (KS)”, atali-balali, atti-joolii
(attuu-cooliiti) “atlilar ve yayalar (KS)” ornekleri yer almaktadir (KETG,
1980: 111).

" hen bir, dia yoluyla, araciyle, dyoin iki (iki yolu ile bir), yani iki kavranu kullanarak tek bir
kavram anlatma (Agakay, 1954: 97).

12 agigh toduglh ikilemesinin yapisiin ag-1-gh tod-u-glt olduguna bakilarak isigli sogikli
ikilemesinin de -gll ortaciyla yapilmis olup olmayacagi tartisilabilir mi? Burada sogikli
kelimesindeki /k/ sesi ortag olarak diisiinmeyi engellemekte, +11...+1I’y1 diisiindiirmektedir.

13 Niisha farkinda yer almaktadir. Kutadgu Bilig Indeksinde A 34.
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Eski Tirkcede edgiili ayigli (Gabain1988: 107; S.Tekin 1976: 41/16-
17), kiinli tinli / tinli kinli (Zieme-Kara, 1978: 509, 583, 584); kongiilli
yiilli ikdgiitin (Zieme-Kara, 1978: 1081), suvli sidli / siidli suvli (Zieme-
Kara, 1978: 72-73, 347), o6gli qangli ikegii birle (Zieme-Kara, 1978: 340);
ozli adinka' (Olmez 1998: 276), oth suwh, kiinli ayl, tersli ongl, ogli
kanlika, begli budunli (Gronbech-Akalin 1995: 101), arigl uzun tonlugli,
tiinli kiinli, irkekli tisili, kisili kisi ermezli, tengrili yekli, yarukli karali, inili
ecili, Codex Cumanicus'ta onglu sollu (Bang Kaup-Tekin, 1980, 10, 11)15 ,
Harezm Tiirk¢esinde yerli kékli (NF, 9/7, 7) kullanimlart gorilir. Bu ekle
kurulmus yukarida sayilan orneklerdeki kelimelere bakildiginda, bizim
orneklerimizle tespit ettigimiz gibi esas olarak goriilen kelimelerdeki zit
anlamliliktir.

Eski +/lg/+IUg sifat ekini alan ikilemeleri inceledigimizde bunlarin
hepsinde es anlamlilik goriilmektedir. Inceledigim calismalarda zit anlamli
olup da +llg/+lUg ile ikileme yapilmig bir kurulusa rastlamadim (bkz.
Cagatay 1972: 44 allig ¢evislig : 46 athig yiizliig: 47 ayagulug ciltegiiliig: 49
bosuslug sakinglig: 54 kutlug kivlig: 63 ucsuz kidigsiz vb.; Kargi-Olmez
1997: 30 biliglig ukuslug: 32 cavlug kiiliig). ikileme calismalari disindaki
metin yayinlarindan da bu durumu 6rneklemek iizere sunlar siralanabilir:
asighg tusulug, edlig tavarlig, emgeklig tolgakhg, inggiiliik mengilig,
nitiisliig kerislig, sanlig sagishg, tilgiiliig kolulug, sevinglig ogriingliig, kirlig
topcalig (Olmez 1991); coglug yalinghg (Zieme-Kara 1978: 995, 238, 247,
335, 995), nomlug toriiliig (Zieme-Kara, 1978: 219), etlig kanhg (Zieme-
Kara, 1978: 7); asighg tusulug, tamulug emgeklig, tsuylug iringiiliig, ortliig
valinhg, itiglig yaratighg, tevlig kiirliig, uvutlug wuyathg, ogriingiiliig
sevinglig (Tekin, 1976); kanlig yirinlig, bususlug kadgulug (Kaya 1994: 323-
613/1; 327-624/9).

Yokluk ekini tasiyan ikililere bakildiginda da aynt durum
goriilmektedir. +slz / +sUz ekli ikililerin kelimeleri de zit anlamli degildir.
adasiz tudasiz, agrigsiz igsiz, alkingsiz tiiketingsiz, allkinmaksiz tiikemeksiz,
ayiglamaksiz ¢ulvusuz, igsiz kegensiz, sansiz sakingsiz, tidigsiz tutugsuz,
tinligsiz yasaghsiz, tozgeringsiz yolestiirgiiliiksiiz okiingsiz esirkengsiz, ulsuz
tiipsiiz, iilgiilengsiz tenglengsiz, iilgiisiiz kolusuz, yagisiz yavlaksiz (Olmez,
1991); igsiz kemsiz (Zieme-Kara, 1978: 341, 583); a¢siz kizsiz, a¢siz suksuz,
adasiz tudasiz, agsiz suvsuz, kutsuz Ttiliigsiiz, azsiz Ovkesiz,  busussuz
sakingsiz, igsiz togasiz, egsiiksiiz kergeksiz, tersiz satagsiz, otsuz emsiz,

' 6zli adinka birliginde, eksiltilmis bir +/; unsuru olmaldir: zli adin(li)ka.
15 Gece ve giindiiz, erkek ve disi, iyi ve kotii, insan ve insan olmayan, tanri ve seytan, aydmlik
ve karanlik, kii¢iik ve biiyiik kardes, sag ve sol (Bang Kaup-Tekin 1980: 10-11).
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odstiz kolusuz, umugsiz nagsiz (Tekin,1976). Bu da bugiinkii zit anlamh
yapilarin eski +/1...+II ile ilgili olmas1 gerektigi kanisini gii¢lendirir.

2. S6z Obeginin vurgusu agisindan bakildiginda durum ne olur? Bu
ikilileri degisik climleler i¢inde kullanarak degisik kisilere yiiksek sesle
okutup vurgulari anlamaya caligtim. Ancak dogalligindan,
kendiligindenliginden uzak bu tiir denemeler, ikilemelerin vurgularinda
farklilik olup olmadigini anlamamiza 151k tutamadi. Bu zorlugun yaninda,
herhangi bir ses ¢oziimleyici ara¢ olmaksizin kulakla ¢ok kisa siireli bir
sOyleyisi tespit edebilmenin zorlugunun da eklenmesi ile elle tutulur bir
sonuca varabilecegi sOylenemez.

Benim duyusuma gore zit anlamli ikilemelerde kelimeler arasindaki
duraklama zamani ile bunlar disindakilerdeki duraklama zamani farklrydi. Es
anlamlilarda bir ¢irpida sdyleyis varken zit anlamlilarda +1I / +1U eklerinde
bir vurgulama, bu sebeple birinci kelimeden sonra bir kesinti vardi.
Deneklerim neyi aradigimi merak ettiklerini sdyleyince, anlamlar1 arasindaki
iligkiden sz etmeden bu ikilemelerin sOylenislerinde fark olup olmadigini
anlamaya c¢aligtigimi sdyledikten sonra onlarin diislincelerini sordum.
Cogunlukla, zit anlamlilarda bir zorluk oldugunu, ¢iinkii iki farkli kelimenin
sOylendigini belirttiler. Zorlukla ifade ettikleri durumun, ben, kesintiyi
karsiladigini diisiiniiyorum: iki yoluyla bir ifade edildiginde birlik var, ancak
iki yoluyla ikinin ifadesinde yine ikilik var diye diisiiniiyorum.

Konuyla ilgili gorebildigim kaynaklar igerisinde orneklerde vurgulu
heceleri gosteren tek yayin Swift’in grameridir (1963: 58). Bu calismada,
birliktelik ifadesi olan dokuz Ornekten altisinda, iki kelimenin de son
heceleri vurgulu (erkekli kadinly, alth iistli, yazli kish, sazli sozlii, borekli
baklavali, sa¢h sakallt), tigiinde ilk kelimenin son hecesi vurgulu (i¢/i disli,
irili ufakl, alacali bulacalt) olarak isaretlenmistir. Bu 6rneklerden i¢li disli
ve irili ufakl diger zit anlamlilardan farkli, sazli séz/ii ve bérekli baklaval
da diger es veya yakin anlamlilardan farkli vurguyla goriilmektedir. Zit
anlamlilarin vurgularimin ayni oldugu diisiincemin yani sira, anlam yakinlig
olanlarin vurgusunun da bunlar gibi oldugu diislincesine vartyorum. i¢li disli
ve irili ufakli 6rneklerinin bu kuralin disina ¢ikip ¢ikmadigi, eger boyleyse
nedeninin ne oldugu konusunda bir yorum yapmiyorum.

+I/+1U kurulusundaki birliktelik anlatan ikililerin +I1I / +1U'larimin
vurgulu olmasinda kelimelerin hece sayilarinin bir etkisi var midir, sorusunu
cevaplayict aragtirmada biitiin ikilemeler iginde 51 ikilinin 2+2, 3 ikilinin
3+2, 14 ikilinin 2+3, 22 ikilinin3+3, 4 ikilinin 4+4 heceli oldugu
gorlilmistiir. Zi1t anlamli 20 ikilemenin hece sayilarina goére dagilimi ise
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sOyledir: 11(3+3), 4(2+2), 2(2+3), 2(4+4), 1(3+2). Hece sayilari ile vurgular
arasinda bir iliskinin olmadig1 kanaati olusmustur.

3. Yukaridaki goriislerimi Eski Tiirk¢ede birliktelik ifade eden +11I....+11
yapisinin bugiin Tirkiye Tiirk¢esinde, zit anlamli ve anlam yakinligi olan
ikilemelerde goriildiigii ve vurgulu oldugu, es anlamli ikilemelerin ise Eski
Tiirkgede +lIg/+1Ug olan bugin +1I/+IU olan sifat ekini tasiyan
hendiadyoinler oldugu goriistimle birlestirmek istiyorum.

Giliniimiiz Tirkcesi metinlerinde +1I, +1U’lu ikililer taranabilirse
cikacak yeni ikililerin kuruluglart da bize fikir verecektir. Yeni ikililer
olusturulurken de birliktelik ifadesi tasiyanlar, dzellikle zit anlamlilardan
kuruluyorsa ikili kullanilan eki, sifat ekli ikililerden ayirmak hi¢ de giic
olmayacaktir. Bir diisliniis denemesi olan bu kii¢iik c¢alisma, bana yeni
taramalar igin bir kapi agmistir, bundan sonraki adimlar daha belirleyici
sonuglara varmamzi saglayacaktir. Ikileme, tekrar, ikiz kelime,
hendiadyoin, kogsma takim, ikizleme, s6z kosmasi, Worthéiufung16 terimlerini
aynt durumlar i¢in mi farkli durumlar1 adlandirmak i¢in mi kullandigimizi
veya kullanacagimizi da bu baglamda diisiinmemiz gerektigine inaniyorum.
Birliktelik belirten ikililerin baska bir terimle adlandirilmasi {iizerine
distiniilmelidir.
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