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KERIM KORCAN’IN HIKAYE VE ROMANLARINDA
HAPiISHANE

Soner AKPINAR®

Ozet: Tiirk Edebiyatinda hapishane, gerek Halk edebiyatinda gerek Divan
edebiyatinda edebi eserdeki kahramanmin sikinti ¢ektigi, kahramanliginin simandigi
bir mekan olarak eski bir ge¢mise sahiptir. Tanzimat sonrast (1839) Namik Kemal
(1840-1888)’in Magosa siirgiinliigii swrasinda yazdigi mektuplarla sosyolojik ve
varolugsal bir problem halini almaya baslayan konu, Tiirkiye de toplumcu gercek¢i
soylemin yayginlasmasiyla birlikte siyasi bir boyut da kazanwr. Nazim Hikmet (1901-
1963)’le birlikte agirligini gostermeye baslayan toplumcu gercekgi séylemle birlikte
yazarlarin hapishaneye yaklasimlart ve eserlerinde ele alis bigimleri benzerlik
gosterir. Sabahattin Ali (1907-1948), Kemal Tahir (1910-1973), Orhan Kemal
(1914-1970) gibi isimler, eserlerinde benzer yapi ve séylemlerle hapishaneyi ele
almislardir. Kerim Korcan da bu gelenek icinde yetismis bir yazardwr. Ter Adamlar
(1975), Patrona (1983), Dimitrof Gegiyor (1978) gibi farkli konular: ele alan
romanlart  olmakla birlikte; yazar, daha ¢ok siyasal nedenlerle yattigi
cezaevlerinden edindigi deneyimlerini, bu diinya goriisiiyle birlestirdigi eserleriyle
tamnmaktadir. Bu Incelemede de yazarin, hapishanede gecen roman ve
hikayelerinde nasil bir hapishane gercekligi yarattigi, bu gercekligin roman yapisi
icindeki iglevinin ne oldugu gibi sorular ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kerim Korcan, hapishane, gergek, roman, hikaye.

Realty of Prison in The Kerim Korcan's Novels And Stories

Abstract: The issue of prison in Turkish Literature, both in the public literature
and Divan, the hero of the literary works of literature, the court should take a
hardship that is a test of heroism as a place has an old history. This reality, after the
Tanzimat (1839) with Namik Kemal’s (1840-1888) letters written during his exile in
the Magosa became to sociological and psychological problem. It gains political
dimension, after socialist realist discourse has become prevalent in Turkey. Thanks
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to socialist realistic trend in Turkish litterature starting with Nazim Hikmet (1901-
1963), the writer’s approach to prison and forms of exercise began to show
similarities. Writers like Sabahattin Ali (1907-1948), Kemal Tahir (1910-1973),
Orhan Kemal (1914-1970) have fictionalized the reality in similar forms and
speeches. Kerim Korcan is also a writer appeared in this tradition. Together with
novels about different subjects like Ter Adamlar (1975), Patrona (1983), Dimitrof
Gegiyor (1978), he is famous with the works about his experience from his prison
days, which he was sentenced for political reasons. In this researh, the issues like
what kind of reality he had created in the novels and stories about prison and what’s
the function of this reality in the fiction’s plot are detected.

Key Words: Kerim Korcan, prison, reality, novel, story.

TURK VE DUNYA EDEBIiYATLARINDA HAPiSHANE

Insanlar toplum halinde yasamaya basladiklarindan beri hep birtakim
kurallar ve bu kurallar1 ihlal eden insanlar var olmustur. Su¢ ve ceza
kavramlarina paralel olarak olusturulan hapishaneler her devirde ve her
toplumda hayatin ac1 bir gergegi olarak yer almaktadir.(Alis 2006: 316)

Roman ve hikayede, hapishane gerceginin konu edilmesi Fransiz
Ihtilali'nden (1789) sonra insan haklar1 gibi toplumsal degerlerin ortaya
¢ikmas1 ve siyasetin toplum ve sanat hayatinda belirleyici bir rol almasi ile
birlikte agirlik kazanmaya baslamistir. Hapishane gergeginin insanlarin
geneli i¢in bir muamma olmasinin yaninda hapishanenin yarattigi imajin
birey hak ve ozgiirliiklerinin kisitlandigi, fizik ve psikolojik sartlarn agir
oldugu bir ortam seklinde belirmesi, bu gerceklige ilgiyi artirmistir. Bu
nedenle Fransiz Ihtilali’nden bu yana pek ¢ok romanci tarafindan ele alinan
konu, giiniimiizde de islenmekte ve ilgiyle takip edilmektedir. Incelememize
bir temel olusturmasi bakimindan, Diinya edebiyatinda ve Tiirk
edebiyatindaki 6nemli 6rnekleri hatirlamak yararli olacaktir.

Diinya edebiyatinda farkli siyasi yelpazelerden yazarlarin ele aldigi bu
gerceklik, Tiirk edebiyatinda daha ¢ok Marksist, toplumcu ideolojiye
baglanmig yazarlar tarafindan islenmistir. Bu konuyu ele alan romanlardan
bahis agilinca tartigmasiz akla ilk gelen 6rneklerden birisi, Alexandre Dumas
(1802-1870)'m Diinya edebiyatinin basyapitlarindan birisi olan Monte
Kristo Kontu (1844) adli romanidir. Bu roman yarattig1 gerceklik duygusu
ve etkileyici anlatimiyla tiim zamanlarin en iyi romanlarindan biri sayilir.
Yine 1849 yilinda Carlik polisi tarafindan tutuklanarak kursuna dizilmek
iizere iken 6liim cezasinin hapis cezasina ¢evrilmesiyle Omska'da hapsedilen
Dostoyevski (1821-1881)’nin, dort yil boyunca c¢ektigi acilart anlattigi
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1861'de yaymnlanan Oliiler Evinden Amilar da tirin onemli
orneklerindendir. Bunlarin yaninda Henri Charriere (1906-1973)’in kendi
basindan gecen olaylar1 anlattigi 1968 yilinda yayimlanan otobiyografik
roman1 Kelebek (Papillon) ve Pinar Kiir’tin gevirisiyle iilkemizde 2004°te
yayimlanan Arthur Koestler (1905-1983)’in Giin Ortasinda Karanhk
romanlari, hapishane ger¢eginin anlatildig1 dikkat ¢ekici eserlerdir.

Tiirk Edebiyati’nda ise bu gerceklik s6z konusu oldugunda akla ilkin iki
isim gelmektedir: Kemal Tahir (1910-1973) ve Orhan Kemal 1914-1970).
Kemal Tahir, oliimiinden sonra yayimlanan Karilar Kogusu (1974)
romaninda Malatya Cezaevi deneyimlerini, ikinci Diinya Savasi atmosferi
altindaki Tiirkiye sartlarinda Anadolu kadininin hapishane cilesini dile
getirir. Orhan Kemal ise 72. Kogus (1954) ile hapishane ortaminda insani,
insan sevgisini, dostlugu sorgular.

YKY tarafindan Eylil 2008’de yayimlanan Nazim Hikmet (1901-
1963)’in yarim kalmis roman ve anlat1 pargalaridan olusan Oteki Defterler
adli kitabinda, yazarm, 1938°de Istanbul Tevkifhanesi’ndeyken yazdig,
Orasi adli bitmemis bir romani vardir. Bu roman da hapishane ortaminin ve
farkli mahkiim tiplerinin son derece gergekei bir iisliipla ele alinmasi ve
yansitilmasi bakimindan degerlidir.

1980 sonrasinda hapishane gercegi yeniden popiilerlik kazanmistir.
1971-1980 darbelerinin yarattig1 travmadan etkilenen ya da tanik olan
yazarlar, bu konuya yeniden egilme ¢abasinda olmustur. Erdal Oz (1935-
2006)’tn Yaralisin (1974) romani, Remzi Cayir’in 12 Eyliil askeri darbesi
sonrast Mamak Askerl Cezaevinde yasananlart anlattigi Mamak
Mahpushanesi (2006) roman1 6ne ¢ikan eserlerdir.

Yukarida andigimiz romanlarda ve iizerinde duracagimiz Kerim Korcan
(1928-1990)’in  roman ve hikayelerinde insanlar1 derinden etkileyen,
duygusal yonlerini alabildigine harekete geciren bir anlatim vardir. Bu
anlatim ve uyandirdigi gerceklik duygusu, bu eserlerin genis Kkitleler
tarafindan her dénemde ilgi ile takip edilmesini saglamistir. Oyle ki bunlarin
hemen hepsinin en az birer kez sinemaya ve tiyatroya uyarlamalari
yapilmistir. Bizim incelememize esas olan Kerim Korcan’in Lin¢ romant
1970’te, Tatar Ramazan hikayesi ise Tatar Ramazan (1990) ve Tatar
Ramazan Siirgiinde (1992) isimleriyle iki kez filme alinmis, idamliklar
romant ise 1969’da oyunlastirilmis ve Sehir Tiyatrosu’nda oynanmuistir.

Her ne kadar andigimiz roman ve romancilar zikr edildiginde Kerim
Korcan’in ismi pek akillara gelmese de aslinda Korcan, bu yazarlardan ¢ok
daha fazla hapishaneyi konu edinen eser vermis ve en onemlisi eserlerinin
temel yapi Ozelliklerinden birisi bu mekanin kullanilist olmustur. Bunda
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yazarin Tiirk Edebiyatinda goélgede kalan isimlerden birisi olmasinin pay1
bliyiiktiir. Hatta yazarin, yarattigi “Tatar Ramazan” karakterinin bile
gerisinde kaldig1, onun kadar iinlenemedigi sOylenebilir.

KERIM KORCAN’NIN ESERLERINDE HAPiSHANE

Yukarida da belirttigimiz iizere Nazim Hikmet, Kemal Tahir, Orhan
Kemal gibi sosyalist sdyleme sahip yazarlarin ekseninde, hapishanelerin
edebi eserlerde islenisi, belirli bir ortak yap1 tasir. Bu ideolojiyi
benimsememis yazarlarin da konuya yaklagimi zamanla benzer ozellikler
gostermeye baglamistir. Sehnaz Alis, “Sabahattin  Ali’nin Eserlerinde
Hapishaneler ve Hapse Diismiis Kahramanlar” adli makalesinde; Sabahattin
Ali'nin “Tiirkiye Hapishaneleri”' adli yazisiyla hapishanelerin ortak
unsurlarint dile getirdigini hatirlatir. Sabahattin Ali’nin tespit ettigi bu
unsurlari, genele yaymak miimkiindiir. Yazar iilkemizdeki hapishaneleri {ice
ayirir: biiyiiksehir hapishaneleri, vilayet hapishaneleri, kaza hapishaneleri.
Bu hapishanelerdeki mahktimlar1 ise isledikleri suglara goére siniflandirir:
“Zay1f karakterli, yanlig diislinlislii, psikopatlar”; “hiddet veya icki tesiriyle
ya da kiskanglik yiiziinden katil olanlar”; “hirsizlar, yankesiciler ve diger
serseriler”; “zihniyet kurban1i mahkimlar”; “devlet ya da milletin parasini
calanlar”. Yazarin tepsi ettigi bu gercekliklerin, benzer sekilde Korcan’in

eserlerinde de ele alindigina tanik olacagiz.

Kerim Korcan hapishaneyi bir mekan ve gergeklik olarak Lin¢ (1967)
romant ile roman bi¢imi i¢inde degerlendirilebilecek “Tatar Ramazan” uzun-
hikayesinin de iginde yer aldig1 Tatar Ramazan (1969)’da ve Idamhklar
(1971)’da toplanan hikayelerinde yogun olarak ele almigtir. Diger roman ve
hikayelerinde de zaman zaman bu gergeklik iizerinde durulmugsa da adlari
anilanlar kadar yogun degildir. Ozellikle Lin¢ romani1 ve “Tatar Ramazan”
hikayesinde bu gerceklik daha olgun bir bicimde yaratildigi ve eserlerin
genelinde bizzat hapishanenin  kendisi problem edinildigi igin,
incelememizde diger metinlere oranla bu metinlerden daha fazla
yararlanilacaktir.

Korcan’in sosyalist ideolojiyi benimsemis bir yazar oldugu ve siyasal
nedenlerle hayatinmn 12 senesini’ cezaevinde gegirdigi biyografik bilgisine
sahip olmamiz, yazarin hapishaneye hangi bakis agisiyla yaklastiginin
ipuglarin1  vermekte. Yazar, cezaevlerinde edindigi tecriibeyi, siyasi

! Sabahattin Ali, Cakicr’mn i1k Kursunu (Tereke), YKY, Istanbul 2002.

2 (1938-1948), (1957-1958) yillarinda yazar sirastyla istanbul Polis Miidiiriyeti Nezaret ve
Miiteferrikasinda, Yavuz Harp Gemisi’nde, Erkin Denizaltisi’nda, Istanbul Merkez
Kumandanligi, Sultanahmet Tevkithanesi ve Sinop Hapishanesi’nde mevkuf ve mahkim
olarak yatmustir.
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gorilisiiniin  siizgecinden gecirerek eserlerine yansitmig; yarattigi evrenle,
nesnel gergeklik ve kurgusal gerceklik arasindaki sinirlart kaldirmustir.
Fiziki, psikolojik ve toplumsal yonleriyle bir biitiin olarak alabildigine canli
cizilen hapishane/roman kisileri, goziimiiziin 6niinde bir duvar gercekligiyle
beliren mekan/hapishane betimlemeleri, eserlerindeki gerceklik duygusunu
artiran unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun da 6tesinde agalik sistemi,
fiziki olanaksizliklar gibi hapishanenin sadece ig¢i ile ilgili sorunlarla degil,
hapishane diigiincesini, imajin1 yaratan gardiyanlik, jandarma, savcilik
makami, hakimlik gibi biitiin kavramlarla ilgilenmis ve bunlar
sorgulamistir. Hapishane modeli {izerinden ceza, 1slah ve yonetim sistemine
elestiri getirmek niyetindedir. En 6nemsiz mahkiimun 6nemsiz bir sorununu
dile getirirken bile yapmak istedigi asil sey, ceza sisteminin yanlisliklarini ve
bosluklarini ortaya koymaktir.

Kerim Korcan’in amaci yalniz sistem elestirisi yapmak da degildir.
Yazar, kotii isleyen sistemi elestirirken, bu kotiiliiklerin yerine yeni degerler
ve yeni bir sistem Onerir. Bu ylizden basarili hikayelerinin ¢ogunda sisteme
uymayan, bagkaldiran, yanlisliklarin hep {lizerine giden bir ana kahraman
iizerinden diizenin nasil olmasi gerektigi dile getirilir. Ozellikle “Tatar
Ramazan’daki Ramazan ve Lin¢’in uslanmaz mahpusu Arap Kadir,
“dogru”nun temsilcileridir. Yine kisiliklerine yiiklenen diizene bagkaldirma,
asilik, hakki koruma gibi 6zellikler, yazarin toplumcu gercekeiliginden izler
tasir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Korcan, hapishane imajini, gergegini
yaratan unsurlarmm hemen hepsini irdelemistir. Hatta bu unsurlar1 daha
gercek kilmak i¢in Tatar Ramazan’da toplanan “Siireyya”, “Melkon”,
“Coban”, “Elmas”, “Kose”, “Hepimiz Tirkiiz” gibi hikayelerde
gardiyanlarin, savcilarin hapishane digindaki hayatlarindan bile kesitler verir.
Eserlerde yer alan bu unsurlarin daha net ve ayrintili olarak incelenmesi
Korcan’in yarattigi gergcegi anlamamiz agisindan onemlidir. Bu nedenle
incelememizde hapishane gercegini yaratan tiim unsurlar1i ayr ayn
degerlendirmeyi uygun bulmaktayiz.

1-) Hapishane ve Dis Diinya Arasindaki Fark ve Benzerlikler

Kerim Korcan’in eserlerinde duyumsatmaya g¢alistigi en onemli sey,
insan algilamas1 noktasinda biiyiik farklar olmakla birlikte, hapishane ve dis
diinyanin birbirinden bagimsiz seyler olmadigidir. Elbette insanin varolusu
icin gerekli ilk unsur ozgiirliiktiir, bu anlamda iki diinyay1r benzestirmek
olanaksizdir; ama iki diinya arasinda organik bir bag da vardir. Ona gore,
“mahkiim da yasadigi cemiyetin sartlarina siki sikiya baglidir. Disarida kar
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yagarken, icerde bahar olmaz, katiyen olmaz; mutlaka mahpusane de
uyacaktir disaridaki havaya” (Ling: 171)

Ortak sosyo-ekonomik siizgecten geciyor olmak nedeniyle genel
anlamda iki diinya birbirinden bagimsiz olmasalar da kendi iginde
diisiiniildiigiinde, bu iki diinya birbirinden ¢ok farklidir. Oncelikle
hapishanenin suglular, suca egilimliler, toplumca dislanmiglar, kendi
denetimlerinde olmaksizin sug¢ islemek durumunda kalmiglar tarafindan
olusturulmusg bir diinya oldugu diisiiniiliirse; buranin yasam kosullarinin
daha az suga egilimli ya da daha hafif suglar islemisler, kisacas1 giigsiizler
icin ¢ok zor oldugu agiktir. Bu durum i¢in Korcan, Lin¢ romaninda soyle bir
metafor kurar: “Bir insan da yilanlarin, akreplerin rahat¢a dolasabildigi bir
yere atilirsa, onun da, oradan diinyay1 bambagka gorecegi diistiniilmelidir.”
(Ling: 72)

Yukarida ana hatlarini belirlemeye ¢alistigimiz bu ortamu, idareciler, dis
diinyada aligkin olduklar1 bi¢imde algilamaya basladiklarinda biiyiik sorunlar
¢ikmaktadir. Hapishane yonetimi ve mahkimlar arasindaki ¢atigmanin basat
nedeni, bu iletisimsizlik, empati duygusundan yoksun olustur. Yazarin bu
catismanin ¢ikig noktasini belirledigi ve dis diinya ile hapishane arasindaki
farki net bigimde dile getirdigi asagidaki boliim, iki gergeklik arasindaki
farki anlamamiz agisindan son derece 6onemlidir:

“Digsaridaki insanla, icerdeki insani ayni Olg¢lide diisiinmek, ayni
sartlarda saymak hatadir. Disarida kanunlarin vatandasa dayattigi disiplinin
gozden uzak tutulmayacak belli bir dayanagi vardir. Digaridaki insanin iyi
kotii bir isi, karisi, kardesi, arkadasi vardir. Ve hepsinden Onemlisi, ve
hepsinden daha yalini, bir yarini, bir iimidi vardir. Elindekini korumak,
kestirdigine ulagmak icgiidiisii tek baglandigi ana noktadir onun. Yarmn ve
yarinlar hi¢ sonmeyecek bir safak da olsa, disardaki insan gelecegin
ufkundan gozlerini ebediyen ayiramaz. Yarin hesabi bir tutam ot gibi ¢eker
gotiirlir onu. Otu ebedi yiyemese bile, goziiyle gordiigii i¢in, agzi sulanir,
damaginda hisseder lezzetini...O, zincirsiz oldugu igin kendisini hiir
zanneden insanin karsisina gecer, dayayiverirsin oniine kanun korkusunu:
“Aklin1 basmna al! Seni igeri atarim!” dersin, ve adam sOyle bir duralar,
diisiiniir, diisiiniir...Icerdeki insan icinse durum bdyle degildir. Kanun
korkusu digarda oldukga korkutucu bir tesir yaparken, mahpusta ayni silah,
sadece bir kuru giiriiltidiir. Oyuncak tabancalar gibi eglendirir...Kigini
doner en tabansiz mahkim bile boyle bir sikiya. Demek disardaki kantar,
Bursa’da kestane satar. (Ling: 33)

“Eger yazar, yaratti1 fiktif kahramanlarin eylem, iliski ve yasantilarini
olustururken, onlarin  toplumsal karakterlerinin  gergeklikteki i¢
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yasaliliklarindan hareket ederse, bu yolla yazarin eseri de gergekeilik adi
verilen nitelik diizeyini tasir.” (Pospelov, 1995: 194) Bu kurala uygun olarak
Korcan, mahkimlar hakkinda “lgiincii tekil anlatici” olarak dogrudan
degerlendirmeler yapmanin yaninda, kahramanlarini davranis i¢inde gosterir.
Ornegin yukaridaki alintidaki psikolojik yapiya uygun olarak Ling¢’te sakin
bir kisilik yapisinda ¢izilen Recep, jandarma dayagi sonrasi sinirli ve cevval
bir yapiya biiriiniir: “Madem doégdiirdiin, beni miidiir bey” der, “madem
candirmayi hasta ihtiyar anama s6gdiirdiin, iste ben de ganunu tanimiyorum!
Soyle vursunlar beni! Sdyle oldiirsiinler! Ben bdyle ganunu tanimiyorum!
Allahsizlar gidi!...” (Ling:46)

Mahktimun yukaridaki sartlar altinda hayatini idame ettirebilmesi i¢in
bilmesi gereken tek sey giiclii olmasi gerektigidir. “Tatar Ramazanin kot
agasi Abdurrahman Cavus, gergek hayatla hapishane hayati arasindaki tek
benzerligi burada bulur. Her iki hayatta da gii¢lii olmak zorundadir insan.
Hapishanede giiclii olmak ile digerinde giiglii olmak ise ayn1 sey degildir.
Ona gore bir insan parast ve hilkmii ¢ok olsun, biitiin engeller 6niinden
kalksin istiyorsa insafi elden birakmalidir. (Tatar Ramazan:36)

“Tatar Ramazan” hikayesinin Abdurrahman Cavus’unun dile getirdigi
duruma paralel olarak, hapishanede giigliilerin ayakta kalmasini saglayan en
etkin yollardan birisini, adam dldiirme gelenegini ise bizzat yazar kendisi
hatirlatir. Yazara gore mahpuslukta “adam adami nam alayim diye oldiiriir.
Adam adami diizeni bozuldugu i¢in oldiiriir. Elin adami en gafil aninda
vuruverir, canint kurtartp da kirk yil sebep arasan katiyen icinden
¢ikamazsin. Yani bir de sebepsiz oldiiriir.” (Tatar Ramazan: 57)

2-) Mahkéimlarin Psikolojisi

Yukarida saydigimiz ozelliklere bakinca, hapishanede dis diinyadaki
giivenin yerini giivensizligin, calisarak kazanmanin yerini ezerek gasp
etmenin aldigin1 soyleyebiliriz. Dogal olarak boyle bir ortamda, normal bir
insanla bir mahkiimun hayat algilayislar1 bir olmadig1 gibi psikolojileri de
bir olmayacaktir. Bu psikolojiyi en iyi Lin¢ romaninin asi kahramani Arap
Kadir’in, yine bir haksizlik sonucu isyan etmesinin ardindan zindanda dile
getirdigi  diislinceleri  yansitmaktadir. Bu  diisiinceler mahktimlarin
yalnizhigini, garesizligini anlamamiz agisindan 6nemlidir: “Biraz sonra ben
uykuda olacagim. Ama ¢amur gibi, namussuz, yapiskan bir uykuda...Belki
yatagima kara bir yilan gelecek. Akrep de olur boyle yerlerde. Ama bizim de
bir anamiz varmig, pamuklara sararak biiylitmiis bizi. Bunu simdi kime
anlatacagim.” (Ling: 77)

“Zaman” duygusu kuskusuz insanligin en biiyiik psikolojik ve felsefi
problemlerinden birisidir. Bir¢ok psikoloji felsefesi ile ugrasan bilim
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adamina gore bu duygu gorecelidir. Mutlu zamanlarin hizli gegtigi, mutsuz
zamanlarin ise daha yavas gectigi noktasinda insanlarin ortak bir yanilsama
yasadigi agiktir. Ozgiirliigiin kisitlandigi, insanm yalnizligi ile bas basa
birakildigi ve bu kisitlanigin dogrudan siireye baglandigi bir durumda,
kuskusuz insanin en biiyiilk sorunu “zaman”la olacaktir. Bu bakimdan
mahk{imlarin hepsinin ortak bir zaman algilamasi oldugu sdylenebilir ki bu
da zamanin gegmedigi yanilsamasina gelip dayanir.

Mahpushanede zaman “Kara bir kusak gibi ¢oziile sarila geger, katiksiz
lokma gibi mahkiimun girtlagina durur.” (Ling: 115), “Ne bir yaprak ucar
gider tatli bir riizgarda. Ne de bir su akar toprakta siril siril. Aysiz, yildizsiz,
namussuz ~ bir  mahpusane  gecesi. Insanlar uzanmis  zaman
salhanesinde....Siirliylip geger zincirini tembel zaman”(Tatar Ramazan:
16) Korcan’in zamani salhaneye benzetmesi bile bu duygunun mahkamlar
ne denli derinden yaraladiginin isaretidir. Yine bir zincire benzetilerek
mahkiimlar i¢in baglayicilig1r hatirlatilmis, tembellik sifati yiiklenerek de
geemedigi duygusuna gonderme yapilmustir.

Mahkitimlar i¢inde bir kesim vardir ki zamanin yavashigina m1 hizina mi
O0zlem duyacaklarin1 karistirmislardir ve bunlar, hapishanenin agir
kosullarindan digerlerine gore daha fazla etkilenirler: idamliklar. Ornegin
“Boyabatli Emin” hikayesinin ana kahramani Emin’in idamin1 beklerken yil
gibi gecen her saniye, onun infazindan sonra arkadaglar i¢in bir an gibi
gecivermistir.(idamhiklar: 172)

Kerim Korcan, idam edilmeyi bekleyen mahkiimlara ayr bir pencere
agmistir. Idamliklar kitabinda toplanan hikayelerde biitiiniiyle infazini
bekleyen kader mahk(imlarinin trajedisini yansitmaya caligirken, diger
kitaplardaki hikayeler iginde de zaman zaman bunlara yer vermistir.

Idamliklarmn psikolojisi, hapishanenin insanin varolus duygusu ile ne
denli catisma i¢inde oldugunun en giiglii gostergesidir. Onlarin 6limii bir
sevgilinin, dostun yolunu gozler gibi beklemeleri, 6liimle yaptiklart randevu
ve yasama tutunma cabalar1, Korcan’in hapishanenin psikolojik boyutunu en
gercekei duyumsattigi boliimlerdir.

Korcan idamliklarla diger mahk(mlar arasindaki farki “Ayancikli
Omer” hikayesinde soyle belirler: “Idamliklar da diger mahk(mlar gibi yer
icer eglenirlerdi. Ne yemeleri yalanciktan, ne giilmeleri zorakiydi. Yalniz
onlarin geceleri bir baskaydi. Cikis yollarinit bulamadiklar1 karanlik ormana
saparlard: tath bir uykuya dalmak istedikge...Oralarda her adim bir engele
takilirdi...Nelerden, nerelerden korkacagini sasirir insan, her agacin dibinde
bin kurt birden ulurdu.” (Iidamliklar: 21) “Boyabatli Emin” hikayesinde ise
bir idamligin psikolojisinin ne denli bozulabilecegini diislindiiriir ki bu
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hikaye idamlik bir mahkimun bireysel trajedisini en gercekei dile getiren
hikayedir: “Her seylere birden kizivermesi. Zaman zaman insanlardan
kagmasi. Bir ses duyuvermesi, ¢agiran biri var sanivermesi. Dopdogru
yiirtirken adimint boslukta sanmasi birden. Gililmekle aglamak arasindaki
farki anlamamasi artik...”(idamhklar: 48) Bu duygular kisinin &liime
kendisinin gitmesi ile &liimiin kendisinin gelmesi arasindaki farktan dogar.

Bunca kotli sarta ragmen mahk(Gmlarin hayatlarini idame ettirmelerini
saglayan kader yoldaghiginin yaninda bagska seyler de vardir. Mahkiim
ozgurliige o kadar hasrettir ki bunun igin Tatar Ramazan’a gore giines en
parlak rengiyle piril piril yansa da mahkim gene “Isik, 151k, ah biraz 151k!”
der ve mahpusanede psikolojiyi saglam tutmanin ipuglarini salik verir: “Ceza
istedigi kadar uzun olsun...Yeter ki mahpusane koridorlar1 kisa olmasin.
Insan bir kere voltaya diistii mii her seyi unutur. Neden bdyledir bu? Ciinkii
volta cezanin torpiisiidiir.” (Tatar Ramazan: 37) Yine aksamlari diizenlenen
eglenceler, saz esliginde tiirkiiler, mahkGmlarin birbiryle sakalagmalari,
takilmalar1 psikolojilerini rahatlatan davraniglar olarak hikayelerin genelinde
yer almaktadir.

3-) Ceza-Islah Sisteminin Paradoksallig:

Su¢ islemis birinin hapsedilmesinde iki gerek¢e vardir. Bunlardan ilki
suclunun cezalandirilmasi iken, ikincisi suglunun islah edilmesi ve benzer
bir davranis1 yinelemesini engellemektir. Boylelikle daha diizgiin bir toplum
yaratilacagi Ongoriilmektedir; ancak Kerim Korcan’in hikayelerindeki
hapishanede bu yapiyr bulmak pek miimkiin degildir. Suglular 1slah
edilemedigi gibi eskisinden daha koti bir kisilige ulagmaktadirlar.
Mahkimlar i¢ sikintilarini gidermek igin bile yeni suglar pesindedirler. Belli
bir zaman iginde, belli bir igsle ugrasmamanin insani ¢ildirttigini hatirlatan
yazar, mahklimlar arasinda kursun yagmurunun bile ayiramadigi kavgalar
oldugunu, zaman zaman en yakin arkadasindan bile insana bikkinlik
geldigini, sigir gibi bir avluya kapatilan insandan sonunda ne yaptigini
bilmeyen mahluklar meydana ¢iktigini dile getirir. (Ling: 37-38)

Korcan’in ceza-infaz sistemine getirdigi en onemli elestirilerden bir
tanesi budur. Durumun sosyolojik ve psikolojik yoniinii belirledikten sonra
¢Oziim yollar1 arar: “Sugluyu hapsetmekten beklenen, hakikaten onun 1slahi
ise, insanca yasamanin hi¢c olmazsa onda biri bir hak olarak ona
taninmalidir.” (a.g.e: 36) demesi bundandir. Yine ayni romanda kendisinin
romandaki sozciisii oldugunu diisiindiiglimiiz siyasinin, haksiz yere tecrit
edilen, eserin bagkisisi Arap Kadir’i, hakime kars1 savunurken sarf ettigi
ctimleler dikkat ¢ekicidir:
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Reis Bey, bir kor kuyuda aylarca bekleyen bir insan diigiiniin. Geceyle
giindiiziin hi¢bir farki yoktur orada. Bu insan mu1 1slah olup cemiyete kar gibi
temizlenmis bir vicdanla donecek? Degil arkasi gelmeyen giinler geceler
boyu beklemek ve hayattaki tek dayanacak iimidi kaybetmek, orada
gecirilecek yirmi dort saat bile her seye diisman olmasina yeter...(Ling: 130)

Arap Kadir’in de siyasinin diisiincelerine paralel diigiinceleri vardir. Bu
diistinceler de ceza-1slah sistemindeki paradoksalliktan izler tagir:

Ne kazantyorlar ki bunca insan1 yatirip ta? Yedir bedavaya tayini, ¢iiriit
bir siirii insan1! Mapusane neymis ki? Deyyus mektebi, kumar mektebi,
ipnelik mektebi... Kuzu gibi gelenler alt1 ay sonra dalaskan kopeklere
doniiyor. Neden? Bir umudu yok c¢iinkii... Sonu gelmeyen giinler ¢arik gibi
eskitiyor adamin gonliinii. (Ling: 100)

Bunlarla baga ¢ikabilmenin yolunun ise mahkiima sicak bir ¢orbanin
yaninda onu yarindan koparmayan tehdit, nutuk, nasihat kokmayan insanca
sicak bir ilgiden gectigini diisiiniir.(a.g.e: 31) Eger bu ilgi olsa, mahkiimun
1slah edilmesi daha kolay olacak gibi goriilebilir; ancak bu paradoksal yap1
Oylesine gii¢liidiir ki -hikayelerin biraktig1 genel izlenime gore- mahkiima bu
sefkatin gosterilmesi durumunda daha basa c¢ikilamaz sorunlara da yol
agilabilir. MahkGimlarin bazilar1 yumusakligi, sefkati otorite boslugu olarak
algilayabilir. Yine de tutulmasi gereken yollardan birisi, mahkiima esit,
adaletli davranmaktir. Yonetimin giicliye ayri, zayifa ayri muamele
gostermemesidir. Mahkim ve cezaevi idaresi arasindaki iliskiler konusu
izerinde agirlikli olarak durulacaktir.

4-) Agalik Kurumu

Kerim Korcan’in pek ¢ok eserinde ana g¢atismayi saglayan unsurlarin
basinda bir aga gelmektedir. Bunlarin tamamina yakini koti karakterlidir ve
mahkiimlar1 maddi ve manevi yonden somiirmektedir. Hapishanedeki bu aga
tipi ise dis diinyadan bagimsiz degildir. Ornegin “Boyabatli Emin”
hikayesinde koyiin 6gretmeniyle ¢atisan Aga’nin “Maksat muhabbet de olsa
kanundan sapmamak gerek. Encami perisanliktir kanuna kars1 gelmenin. Ag
gbzinll. Boylik sozlerine oOgiitlerine daim kulak ver. Ayagmi attigin yeri
bil...” (idamliklar: 68) seklinde 6gretmenin yaninda irgati tehdit etmesi,
yazarin agalik kurumuna toplumsal ve ideolojik bakisinin temellerini
olusturur. Bunu emek ve sermaye iliskisi i¢inde diislinir.

Lin¢’in Arap Kadir’i gibi yiirekli, cesur, mert birisi karsilarina
¢ikmadigr miiddetce bu somiiriiyli devam ettirirler ve sonunda kaybeden
onlar olur. Yukarida da belirtildigi gibi Korcan’in hikayelerinin pek ¢cogu bu
ana catisma iizerinde yapilandirilmistir ve catismadaki duygusal gerilimi



Kerim Korcan’in Hikdye ve Romanlarinda Hapishane 31

artiran nokta, agalarin kisiliklerinin mutlak kotii olmasidir. Burada
hatirlatmamiz gereken unsurlardan birisi, Korcan’in romanlarinda haksizliga
kars1 toplumsal direnisi temsil eden bir yigitin, asinin varligidir. Georg
Lukacs (1885-1971), Cagdas Gercekgiligin Anlam kitabinda Robert Musil
(1880-1942)’in kahramani Ulrich® hakkindaki, “Insan bir tek secimle karst
karsiyadir: ya siiriiye uymak (Roma’da Romalilar gibi yapmak) ya da sinir
hastasi1 olmak...” tespitini son derece olumlu karsilar. Korcan’m
romanlarindaki bu asi tipler ise Musil’in tespitinde oldugu gibi diizene
uymazlar ve ya psikolojileri bozulur ya da bu uyumsuzluklarinin bedelini
yeni sikintilarla dderler.

Agalar “bir adamin tek bir battaniyesini alir yorganlarmi {istiine
cekebilirler. Adami cirilgiplak soyup, elbisesini kendileri giyebilirler.
Parmaktan zorla yiiziik alirlar, hi¢ utanmadan, kendi parmaklarina
takabilirler (Lin¢: 170), Aganin keyfi, parasi kendine, nesesi, ciimbiisii
kendinedir. Zengin siirlisiiniin tok ¢oban kopegi gibi daima yatar. Bol bol
giiler isteyince. Cogunca gaddardir ¢evresine karsi. Vermez, hi¢ vermez.
Daima alir. Ama verir gibi goriiniir. Yerine gore fakiri korur goriiniir, gozleri
boyar bdylece; aslinda bir kuru lokmalarma bile ortaktir...(a.g.e: 16)
Agalarin biitiin bunlar1 nasil yapabildigini ise soyle agiklar: “Aga, orada
mahkimlarin {izerine hisimla yiiriiyiip, ‘Ule kirk katir m1, yoksa kirk satir
m1?’ diyebilen adamdir. Kullandigi, akla durgunluk veren usulleriyle,
hiikiimeti temsil eden idareyi ekseriya sifira diisiiriir.” (a.g.e: 170).

“Tatar Ramazan”m agasi Abdurrahman Cavus ve onun yardimcisi,
igbirlik¢isi Akseli Aga igin Kerim Korcan’in belirtmis oldugu 6zellikler tiim
agalar i¢in gecerlidir: “Mahpusanenin kumari1 onlarda. Kahve ocagi onlarda.
Gelip gidenden, girip ¢ikandan alinan hara¢ buna dahil degil.” (Tatar
Ramazan: 13) Burada dikkatimizi ¢eken seylerden bir tanesi islahevinde
kumarin, haracin siradan seyler olmasidir ki aganin mahkiimu kendisine
baglamasinin en kestirme yolu kumardan ge¢mektedir. Aga mahkimu
kumara aligtirdiktan sonra hem oynanan kumardan pay almakta hem de
kumar oynayabilmesi i¢in mahkima verdigi bor¢tan faiz almaktadir. Faizi
O0deyen de 6deyemeyen de bu anlamda aganin yaninda yer almakta ve ona
kars1 gelememektedir. Kumar konusunda Abdurrahman Cavus mahk{imlara
sOyle seslenir:

Amaa sizi kumara alistirmisim ve ¢ogunuzu da zornan oynatmisim.
Bunu yaptim. Kabul ederim. Ama nigin yaptim? Bunu bir sorun bakalim
Aptiraman Cavus bizi kumara alistir’ demeynen olmaz. Ben kumara sizin
eyliginiz i¢in koydum ortaya. Ve de siirdiirdiim. Bugiin bes vakit namaz kilar

3 Yazarm 1931 senesinde yayimlanan Niteliksiz Adam romanimin kahramardir.
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gibi hepiniz kumar oynarsiniz. Sizi bir zorlayan m1 var? Baglarken bdyle
seyler oldu. Ama bugiin alistiniz kendi kendinize oynamaya, iste mesele o
kadar. Ben yalmiz bir manomu bilirim. Gerisi sizin. Hepinizin Oniinde
oynanir kumar ve ufak bir pay aldiktan sonra kardiyen de seslenmez.
Gecenin saat {igiine dek devam ettigi olur. Adam parasini basar ortaya biter.
Pontulu verir gider. En sonunda is i¢ donuna dayanir, adam hi¢ ¢ekinmeden
onu da kor ortaya ve kendisi dal kusak kalir. Nedendir bu? Adamin kumari
sevdiginden. Kumart sevmese kim verir ayagindan donunu? (Tatar
Ramazan: 19)

Kumar iginden gardiyanlarin ve idarecilerin de kazang sagliyor olmasi,
ahlaki c¢Okiintiiyti bir kat daha artirmaktadir. Peki hapishanelerde
mahkimlarin, agalardan kurtulma olnagi yok mudur? Bu sorunun cevabi da
tipki 1slah sisteminde oldugu gibi paradoksalliktan ge¢mektedir. Her ne
kadar mahkimlar agalardan mustarip goriinse de bu kurumu yaratan da
kendileridir. Agalarin ilkin —i¢inde bir potansiyel tasimakla birlikte- siradan
bir mahkim iken, daha sonra agalik mertebesine ulagmasi yine buradan
kaynaklanir. “Mahpusanelerde efelerin, agalarin hilkmii ve saltanati devir
devirdir. Tipki disaridaki gibi. Mehmet Aga gider; Ahmet Aga gelir. Veya
Hasan Aga devrilir, yerine Hiiseyin Aga ¢ikar. Yani mahpusane hi¢ agasiz
kalmaz (Ling¢: 16). “Tatar Ramazan”in gen¢ miiddeiumumisi Ahmet Bey’in
de tespiti bu yondedir: “Agalik disaridan iceriye gelmese bile, igeride kendi
kendine olusuyor.” diyen savci insanlarin ne yapip edip bir aga bulduklarini,
yoksa da yarattiklarint diigliniir. Bu durumu da gercek hayatla bagdastiran
savcl, i1 ekonomik boyutuyla degerlendirmeye calisir. Hapishanedekini,
gercek hayattaki aga-maraba iliskisinin bir uzantisi olarak goriir. Hikayenin
bir diger akil kisisi olan Sati Dayi’min sozleri agalik kurumunun
paradoksalligi noktasinda ¢ok oOnemli ipuglari vermektedir: “Altmisimi
coktan astim...Ben sunu bildim ki hayatimda, agalar1 besleyen de bizleriz,
bela edip bagimiza saran da. Hi¢ biz istemesek basimizda aga zulmii olur
muymusg?...”(Tatar Ramazan: 94)

5-) Mahkam-idareci-Devlet iliskisi

Hapishanede gardiyan bagta olmak {izere, hapishane miidiirii, idareciler
devletin giliciiniin temsilcileridir. Hapishane disinda ise mahk(mlarla
dogrudan ilgili bir isim vardir, o da savcilardir. Korcan’in eserlerinde
devletin farkli kurumlarmi temsil eden bu kisiler ile mahkimlar arasindaki
iliski ¢ogunlukla bozuktur. Mahklmlar tarafindan adil olmadiklari,
hallerinden anlamadiklar1 gibi pek ¢ok nedenden otiirii hos karsilanmazlar.
Bunun da 6tesinde 6zellikle hikayelerin mitlestirilen, diiriist, yigit, 6zii sozii
bir ana kahramanlar1 ile bu gii¢ler arasinda sonu gelmez bir ¢atigsma vardir.
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Yazarin bakist1 da savcilart biraz disarida tutmakla birlikte, Ozellikle
gardiyanlara ve idarecilere karsi olumsuzdur.

Eserlerin geneline baktigimizda, hapishane miidiirlerinin, idarecilerin
goreve ilk geldiklerinde idealist olduklarini, her seyi degistirerek, ortaligi
giillik gtlistanlik yapmak gibi diisiincelerinin oldugunu goriiriiz; ancak
cogunlugu biraz siire gectikten sonra islerin bekledikleri gibi olmadigini
gorerek, seleflerine benzemek hatasina diiser. Onlar ne kadar mahkiimla iyi
iligkiler, baba-ogul, agabey-kardes iliskisi kurmak isteseler de buradaki
sartlar disg diinyanin sartlar1 ile ayni olmadigi i¢in, bu iyi niyetleri sonugsuz
kalir. Ve bu kisirdongii hi¢ durmadan boyle ilerler. Bu durumla ilgili
olarakyazarin Lin¢ romanimin hapishaneye yeni atanan midiirii Sevket
Erdogan Bey icin asagidaki diisiinceleri, konuyu daha iyi anlamamizi
saglayacaktir:

Kani kurumus eski salhaneler gibi, Osmanlidan kalma kdhne yapilardir
ekseri mahpushaneler. Miidiirii, bagkatibi, baggardiyani, gardiyani yani bir
de idaresi vardir. Mahpusane miidiirliigii, Osmanli mahalle mektebinin
mubassirhigia benzemez. Oyleyken bu isin talibi daima bulunmustur. Adam
sOyle kurar kafasinda meseleyi: ‘Cesitli su¢larin mahkimu olan bu insanlar,
yaptiklarina pisman olup, sirtlarina sarilan yillart  bitirmeyi sabirla
beklemektedirler. Iclerinde ii¢ bes serir bulunabilirse de, hiikiimetin eli uzun,
jandarmasi var, eh, yerine gore sopa da atilir, giil gibi idare edilir mahkiim
dedigin.

Sevket Erdogan Bey miidiir olarak tayini yapildigi giinlerde, boyle
diistinliyordu. Makaminin ona verecegi biitlin hasmete ragmen, bir siirii
azgin kurt i¢ine diismiis zebtin bir kuzu gibi bocalayacagini hi¢ diisiinmiiyor,
aklina dahi getirmiyordu. Resmi sifatin her derde deva oldugu inancindaydi.
Sihirli bir degnekti sanki hiikiimet adami1 olmak. Halbuki azgin bir atin
sopayla veya kirbacla yakalandigi hi¢ goriilmemistir. At, yem torbasina
gelir...I¢i bos olmamak sartiyla...(Ling: 27)

-Sevket Erdogan Bey modelinde- idareciler, otoriteyi -ellerinde
bulundurmak icin ugrastikgca, mahkimlar kendi iizerlerinde otorite
kurulmaya baslandigini anlar anlamaz, daha iflah olmaz bir gdriiniime
biirlinmektedirler. Yaptiklar islere g6z yumuldugu zamansa isler nizam
cizgisinden disar1 ¢ikmakta, onulmaz bir hal almaktadir. “Mahkima ne ¢ok
miisamaha gostermek ne de baski uygulamak dogrudur” diye genel bir kural
diistiniilebilir ama hapishanede bu genel kuralin da iglemedigi zamanlar
coktur.

Mahkiim goziliyle, hapishanede idarecilerin mahkGimlar1 dize
getirmesini saglamak ve huzur iginde, isyansiz, tantanasiz giinler gecirmek
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icin yapmalar1 gereken seyi ayni romanin agalarindan birisi Feti Bey dile
getirir: « ‘Idare iki seyle yiiriir, Arap!” dedi. ‘Bu dedigimi iyi dinle!.
Bunlardan birincisi ¢omak, ikincisi ottur. Biraz evvel beylik inek dedik ya,
sen dokuz sefer comagi, dokuza karsilik bir de otu kullanacaksin.”(a.g.e.:
21)

Mahk{imu en ¢ok ¢ildirtan sey yukarida da belirttigimiz gibi adaletsizlik
ve esit davranilmamaktir. Biitin mahkimlara kotii davranilsa, ayni suga ayn
ceza verilse belki mahkiimun sesi ¢ikmayacaktir. Fakat “Ahmet yapar sug,
Mehmet yapar, marifet! Boyle garip ve anlagilmaz dlgiiler elbette ki kurban
olarak secilen mahk(imu cildirtabilir...”(a.g.e.: 131) idare ara sira orta yolu
bulur ki bu bulugmalar mahkiimlarin raydan g¢ikmasini engellemekte, bir
sonraki huzursuzluga kadar sessiz bir bekleyisin habercisi olmaktadir. Ancak
herkes yine bir huzursuzluk ¢ikacagindan, incelen ipin bir yerinden yeniden
kopacagindan emindir.

Idare ve mahkiim arasindaki iliskinin nasil olmasi1 gerektigi noktasinda
en onemli tespitleri, Lin¢’te yazarin romandaki sézciisii konumundaki siyasi
dile getirir. Topal Recep adli bir mahkGimun haksiz yere tecrit edilmesi ve
iskence gormesi karsisindaki diisiinceleri, Korcan’in eserlerindeki
hapishanelerin mevcut bicimde olmasina yol agan nedenlerin ipuglarin1 da
verir:

Evet, insan1 evvela insan yerine koymak gerekti. Boyle yapmadan onun hangi
meselesi ele alinsa, mutlaka sasilacak seyler ¢ikacakti ortaya. Bunda apisacak ne
var? Bir tek tasi ayiklanmamis ¢orak bir tarla bu, ne ekersen onu bigersin... “Bakin
dedi siyasi. “Su topal Recep miidiire ¢ikisti, kotii kotii konustu. Tabii ¢ok ayip oldu.
Sozlerini, istegini daha medeni anlatabilirdi. Anlatabilirdi ya, siz de isenmeyin, bir
arastirin bakalim hi¢ Sevket Erdogan Bey bu mahkiimun derdiyle bir an ilgilenmis
mi? Hi¢ iizmeyin kendinizi, miidiir bugiin kendisine sovdigi i¢in Recep’le
ilgilenmig, bu arada mecburen ismini 6grenmistir. Biraz da igin hakkini konusalim.
Peki kim bakacak hasta, yatamaz hale gelen bir mahkiimun derdine? Adam serbest
degil ki iyi kotii bir doktora gitsin. Demek ki insanlar1 sigir gibi bir binaya getirip
kapatmakla adalet, infaz olmuyor. Simdi siz seyredin bunun arkasindan gelecek
climbiigleri. Idare, fireni patlams eski bir kamyon gibi yokus asagi gidiyor. Kim
bilir bu giinlerde ne ciimbiigler seyredecegiz’” (Ling: 53)

“Resne’li Yaver Bey” hikayesinde ise eli kalem tutan, agzi laf
yapanlarin hapishanelerde sevilmedigini, idarecilerin boyle aydin insanlari
ozellikle hapishanelerinde istemediginden dem vurulur. Idarecilerin
basiretsizligini hatirlattiktan sonra, bu basiretsizlikleriyle hapishane
yonetebilmeleri i¢in mahkimun azgin taylar gibi yarismamasi, usluca
oturmasi, etliye siitliiye karigsmamasi, agustos sicaglr vurmus kara koyunlar
gibi soluya soluya yatmasi, bas agritan hareketlere girismemesi
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gerekmektedir der. Bu ironiyi yazar duvar gibi bir gergeklikle sonlandirir:
“Neden ama bu kadar sert ve kati sartlar? Neden insanlik dig1 dayatislar?
Onlarin  (idarecilerin, SA) kohnemis mantiklarina bakarsaniz kanun
hiikiimlerinin selametle yiiriitiilmesi i¢indir hep bu zorlamalar. Halbuki
zorun hiikiim siirdiigli yerde kanundan s6z agmanin ne kadar sagma bir sey
oldugunu diisiinmek bile istemezler” (Idamliklar: 208) Kisacasi idareciler
icin en iyi mahkiim itaat eden ve hig¢bir seye karigsmayan mahkamdur.

Kanun s6z konusu oldugunda hapishanede kuskusuz ilk akla gelen isim
miidde-i umumiler, savcilardir. Hapishanede bunlar devletin giiclinii temsil
ediyor olmalan itibartyla saygi goriirler ancak g¢ogunlukla sevilmezler.
Ciinkii “mahktmlar ugradiklart haksiz muamelelerden miideeiumumileri
sorumlu tutarlar. Bu da bir iddaayrumumidir. Gaspedildigini farzettikleri
hiirriyetlerinin anahtar1 sanki onlarmn cebindedir.”( idamhklar: 7)

“Ayancikli Omer” hikayesinde mahk{imlar
Ey mitteyim mitteyim
Bahgen kavunluk mudur?
Attin bizi zindanlara!
Diinya gavurluk mudur? (idamliklar: 8)

Diye tiirkiiler sdylerken bile, cezaevinde islemis olduklari suctan degil
de savcmin gavurlugu yiiziinden bulunduklari yanilsamasinin igindedirler.
Buna ragmen ayni hikayede her haksizliga ugradigini diisiinenin solugu
saveinin  yaninda aldigini, savcinin yakasina yapistigint da  goriiriiz.
Hikayenin gozii pek, aydin, okumus savcist Kenan Bey goziinli kirpmadan
isini yapmakta, aldig1 kararlar giinlerce diistinmektedir. Kisacas1 mahkiimun
savcilik makamina bakisi kendi ¢ikarlar1 dogrultusundadir, diyebiliriz.

6-) Sonug¢

Yukarida ayrintilartyla ele aldigimiz  unsurlarin  disinda  Kerim
Korcan’in eserlerinde mahkiimlarin, yemek, giyim, para, ge¢inme gibi
sorunlari, mahkOmlar arasi iligkilerin tiirli boyutlar1 da irdelenmistir.
Kisacas1 Korcan’in eserlerinde hapishane ile ilgili akla gelebilecek her tiirlii
kavramin bir belgesel titizliginde ayrintilartyla incelendigi gorilmistiir.
Buna gore ¢ok zaman birey hak ve ozgirliikkleri s6z konusu oldugunda
devlet, smirlayici, tahakkiim edici ve empati kurmaktan uzaktir. Durum
boyle oldugu i¢in de birey, kendi hakkini kendisi yaratmak ve almak
durumundadir. Sadece durum tespiti yapmak, gergekleri gdz Oniine
koymakla yetinmeyen yazar, ceza-islah sistemindeki yanlislar1 dile getirip bu
yanlislarin ne sekilde giderilebilecegine dair goriisler sunmus, yarattigi ideal
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tipler araciligryla, ideal sistemin ne olmasi gerektigine dair ¢ikarimlarda
bulunmustur.
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