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HIiLMi YAVUZ’UN “DOGU 1310” ADLI SiiRiNIN
METAFORIK YAPISI

Gokhan TUNC"

Ozet: Metaforlar, siirde dile getirilen anlamin ortik bir sekilde okura
ulagmasina yol agarlar. Bu baglamda, bir siirin anlaminin agiga ¢ikarilmasi, siirde
kullanilan metaforlarin niteliginin incelenmesi ile olanaklidir. Sozii edilen ¢ercevede
bu yazida temel olarak Hilmi Yavuz'un “dogu 1310” adli siirinin metaforik
dizgesinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Siirde kullanildigi belirlenen
metaforik dizgeyle siirde aciktan anlatilmayan tarihsel olaylar, sairin geleneksel
edebiyatla  kurdugu iliski, bu edebiyati siirinde nasil tekrarladigi ya da
doniistiirdiigii acikhik kazanacaktir. Ornegin, siirde dogaya ait unsurlarla askerlige
ve akrabaliga ait unsurlar arasinda metaforik acidan paralellik kurulmas: dogu
toplumunun akrabalik ve askerlik merkezinde bir araya gelmesine gonderme yapar.
Ayrica giil ve dag gibi metaforlar da Osmanli toplumuna atifta bulunur.

Anahtar sézciikler: metafor, doga, dogu, askerlik, akrabalik.
The Metaphorical System of “Dogu 1310” (East 1310), A Poem By Hilmi Yavuz

Abstract: Metaphors help the poems’ meaning implicitly get through to the
reader. Thus, uncovering the meaning of a poem consists necessarily in the analysis
of the nature of metaphors used. In this manner, this text aims at revealing the
metaphorical system of “dogu 1310 (east 1310), a poem by Hilmi Yavuz. The
historical events to which the poem implicitly refers, the relation that the poet
maintains with tradition and how this tradition is reproduced or transformed in the
poem will be made clear through the explication of this metaphorical system. The
metaphorical parallels drawn between the elements of nature and those of soldiery
and kinship, for example, refers to the members of the eastern society’s gathering
around soldiery and kinship. Likewise, metaphors such as rose and mountain refer
to the Ottoman society.
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Dogu 1310
I

iste solhan ve iste kocaman

daglaryla akraba

ve giilleriyle hisim
oldugumuz palu

gozleri korkung bir deprem

hem asli, hem kerem

gibi yanan siivari:

ibrahim talu

iste aksam ve iste capak¢ur

ve ¢capakg¢ur’da aksam

bir divaniharp gibi kurulur

agir giden bulut miifrezeleri

hem bulanik, hem firari
yagmur

ve bir vur emri gibi ansizin

bir akar suya dogrulur

hinis ’tan kopan siivari:

ibrahim talu

iste caneseran koyii ve kar
kar, palandoken daglarinda
bir isyan bastirr gibidir

iste hormek koyleri ¢cevrilmis

duvar
bir kurt yiiziidiir, ince
sivrilmis
cibran ovasi
sanki mevzi almig
gibi kar

hem basibozuk, hem seferi
hormek 'ten inmis inig
oliimii savuran siivari:

ibrahim talu. (Yavuz 2006: 107)
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Bu yazida, Hilmi Yavuz’un “dogu 1310” adh sirinin I. boliimiiniin,
metaforik yapisinin ortaya konulmasina ve bu metaforik yapinin génderimde
bulundugu anlamin ¢oéziimlenmesine galisilacaktir. So6zii edilen metaforik
yap1 konusuna gegcmeden Once siirin bashiginda kullanilan 1310 yili iizerinde
durulmalidr.

1310 yily, siirde ad1 sik sik gecen Ibrahim Talu ile iliskilidir. M. Serif
Firat’in Dogu Illeri ve Varto Tarihi adli kitabinda belirttigi gibi, Feresat-Fero
ailesinden olan ve Sultan Hamid déneminde yasayan Ibrahim Talu, Hormek
agiretinin reisidir (1961: 94-99). Firat, Abdiilhamid’in o donemde gii¢ bulan
milliyet¢i hareketin Oniine ge¢mek icin bozguncu Kiirt g¢etelerine destek
verdigini ve destek alan bu bozguncu ¢etelerden olan Karliova ve Cibran
asiretlerinin, Tiirkmen Ibrahim Talu ve asiretine saldirdigmi belirtir (Firat
Ibrahim Talu ise, bozguncu ceteleri “piiskiirtmeyi” basarir (Firat 1961: 94),
fakat Sultan Hamid’in para ve silah yardiminda bulundugu Cibran agiretinin
olusturdugu Hamidiye alaylari, gittikce daha fazla giiclenip kendilerinden
olmayan agiretlere saldirmaya baslarlar. En biiyilk hedefleri ise, Kizilbag
bildikleri ve eskiden beri ¢ekindikleri Hormek agiretidir. Hamidiye alaylari,
Hormeklilerin Varto’daki kdylerine onlar1 yok etmek igin saldirirlar. Ote
yandan, Ibrahim Talu, bu saldirilara karsi koymak i¢in adamlariyla birlikte
tetikte bekler (Firat 1961: 99). Ibrahim Talu ve agireti, Hamidiye alaylarmin
yani sira, donemin kaymakamina ve nizamiye askerine de karsi savagmak
zorunda kalmistir. Cilinkii kaymakamin dedigine gore, ferman padigahtan
gelmistir. Nizamiye askeriyle Cibranlilar, Hormek kdylerini kusatirlar, fakat
Ocak ayinda olunmasi nedeniyle kusatmada zorlanirlar. Bu sirada, ibrahim
Talu'nun amcasmin oglu Selim, halka zuliim yapan Ustiikran miidiiriinii
dover. Bunun iizerine nizamiye askerleri ve Cibranlilar, Selim’in pesine
diiserler (Firat 1961: 100). Siirin bagligt olan hicri 1310, miladi 1894 yilinda
Selim, ibrahim Talu’ya da haber vererek, biitiin arkadaslariyla ailelerini alip
Bingdl daglarinin eteklerinde konuslanmustir. Daha sonra, Ibrahim Talu,
Kirte-giil “mezresi’ndeki kiigiik bir eve gidip saklanir. Diigman taburu,
silahl1 bir adamin Kiirte-giil’e gittigini goriir ve onun pesine diiserek ibrahim
Talu’nun evini kusatir. Tabur, evi atese verir, bunun iizerine Ibrahim Talu
ates ve alevleri yararak diigmanin iizerine gider; ama acilan ates sonucu
Ibrahim Talu ve onunla birlikte ii¢ oglu hayatin1 kaybeder (Firat 1961: 101).

Firat’tan hareketle Gzetlenmeye calisilan bu Oyki, siirde dogrudan
anlatilmaz, bunun yerine metaforlar ve cesitli yer isimlerinden hareket
edilerek okura sezdirilmeye ¢alisilir. Solhan, Palu, Capakcur, Cibran gibi
isimler, 1310 tarihiyle birlikte, s6zii edilen olaya isaret ederler; fakat bu
kertede asil sdylenilmesi gereken, Yavuz'un basarisinin, bahsedilen 6ykiiytli
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anlatirken, inga ettigi metaforik diizlemler oldugudur. Simdi, 6ne siiriilen
diislincenin goriiniir kilinmasina ¢alisilabilir.

Siirin hemen basinda, “daglariyla akraba / ve gilleriyle hisim /
oldugumuz palu” misralar1 yer alir. Daglarin akrabalik; giillerinse hisimlikla
iliskilendirilmesi, geleneksel edebiyatla kurulan bag bakimindan 6énemlidir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli kitabinda,
Osmanli siirinin “i¢timai nizamla” yakin bir iligki i¢inde oldugunu soyler
(1997: 5). Bu yakinlik, Osmanli siirinin dini ve tasavvufl bir nitelik
tagimasinin yani sira, saray istiaresi merkezinde kiimelenen ve sevgili olarak
padisah1 konumlandiran bir yagami i¢ermesinden kaynaklanir: Sevgilinin
biitiin davramislart hiikiimdarin davranmiglaridir. Sevmez, bir nevi tabii vergi
gibi sevilmeyi kabul eder. Isterse iltifat ve lutfeder. Hattd hiikiimdar gibi
ihsanlart vardir. Yine onun gibi isterse, bu lutfu ve ihsani esirger. Hattd cevr
eder, oldiiriir. Kiskamilir, fakat kiskanmaz. Bir saray, bir yigin mabeyinci,
gozde veya gozde olmaga namzetlerle doludur. Sevgilinin etrafinda da
rakipler vardir. Asik tipki saray adami gibi bu rakiplerle miicadele
halindedir. (Tanpinar 1997: 6)

Walter G. Andrews, Tanpinar’in s6zii edilen diisiincelerinden hareketle,
Siirin  Sesi, Toplumun Sarkisi adli kitabinda, “otoritenin sesi” olarak
nitelendirdigi padisahin, Osmanli imparatorlugunun merkezi oldugunu ve
Osmanl siirinin metaforik diizlemde, mutlak bir hakimiyete sahip olan bu
hiikiimdarla ordusu arasindaki iligkiyi ortaya koydugunu dile getirir:
“Osmanlt Devleti’ nin-varligini  stirdiirdiigii zaman diliminin biiyiik bir
boliimiinde- en genel, en belirgin ve en temel ozelligi belki de padisahin
sahsinda toplanmis olmasidir [...] Osmanli anlayisinin 6nemli bir boyutu,
ozellikle sadik kalinan bir boyutu, hiikiimdar ile genis ordusu arasindaki
iliskifsidir].” (2003: 113). Arzu Kalender, “‘Taze Can Buldu Cihan:
Osmanli Siirinde Bahar” adli yayimlanmamis yiiksek lisans tezinde, mutlak
hakim olan padisah ve yonetilen kesim arasindaki idari-askeri yapinin bahara
ait unsurlar dolayiminda metaforik olarak tasvir edildiginden s6z eder (2002:
43). Bu metaforik diizlemde, bahge idari yapi baglaminda saraya, askeri
diizlemde diisiliniildiigiinde ise ordugdha benzetilmistir. Sarayin otorite
giicine sahip olan 6znesi, padisah; bahgenin ise, ¢ogunlukla giildiir. Ayni
sekilde, askeri anlamda giil, komutandir (Kalender 2002: 43). Kalender, sozii
edilen diistinceleri somutlamak i¢in Baki’nin Bahariye’sinden bir beyti érnek
gosterir:

Dikti lesker-geh-i ezhdara sanavber tiigin

Haymeler kurdi yine sahn-i cemende egcar
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Kalender, Baki’nin bu beyitte bagi, ordugaha, agaclar1 da cadira
benzettiginden séz eder (2002: 44). Verdigi bir diger 6rnek ise, Bursali
Rahmi Celebi’nin su beytidir:

Giirz-i girdani destine alip benefseler

Giiller siper takindi ¢ekiip servler liva

Burada ise, menekseler ellerine agir topuzlar almistir, servi agaclari
bayrak ¢ekmistir, giillerse siper takinmistir (Kalender 2002: 44). Her iki
beyitte de dogaya ait unsurlar aracilifiyla askeri yapmin isaret edildigini
goruriz.

Geleneksel edebiyatta, giille gobnderme yapilan padisah, “dogu 1310~
siirinde “hisim” olarak nitelenmistir. Padisahin hisim olmasi diisiincesi,
Ibrahim Talu’nun bahsedilen &ykiisiiyle paralellik gdsterir. Daha dnce sdzii
edildigi gibi, Sultan Abdiilhamid, fermaninda Ibrahim Talu’nun
oldiiriilmesini istemistir. Boylelikle, giil ve onun Osmanli siirinde isaret
ettigi padisah, hisimdir. Yavuz, bu sekilde, Osmanli siirinde her tiirli
denetimin merkezi olan hiikiimdara iliskin giil mazmununu, mutlak itaat
edilen ve sevgili baglamlarinda degil de, hisim olarak kullanarak gelencksel
mazmunu doniisiime ugratir. Bahgeye ait bir unsur olan giil, ayn1 zamanda
merkezi yapiy1 da isaret eder. Bir bagka ifadeyle, bah¢enin Osmanli siirinde
saraya isaret etmesi, bu mazmunun merkeze goénderimde bulundugunu
ortaya koyar. Ote yandan, periferinin simgesi olan dagin akraba olmas, sdz
konusu merkez-periferi (¢cevre) catismasini gili¢lendirir. Hatirlanacagi gibi,
bir bagka baglamda baskaldirty1 ve periferiyi temsil eden Pir Sultan Abdal,
cogunlukla dagla birlikte anilir. Ayrica, Dadaloglu’nun “Ferman padisahinsa
daglar bizimdir” musrasi da, s6zii edilen doga ve periferi iligkisini destekler.
Giiliin hisim, dagm akraba olmasi, ibrahim Talu’nun merkeze (padisaha)
kars1 olusuyla birlikte daha anlamli kilinmis olur.

Dogaya ait gill ve dag sozciiklerinin hisim ve akraba olarak
nitelendirilmesi, ayni zamanda dogu toplumlarinin yapilanmasiyla ilgili bir
baska unsuru ortaya koyar:

Gul — Hisim
Dag > Akraba

Dogaya ait bu metaforlar, dogu toplumlarinin yerel baglamda asiret,
evrensel baglamda yaban toplumlar olarak akrabalik iligkilerine dayali bir
yapilanma i¢inde olduklarma gonderimde bulunur. Bu noktada, George
Lakoff-Mark Johnson’in Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adl kitab1 goz
oniinde bulundurulabilir. Lakoff-Johnson, s6zii edilen kitaplarinda,
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metaforlarin diisiincenin olusumunu ve zihin yapisini ortaya koydugunu dile
getirirler (2007: 24-5).

Dogaya ait ikinci metaforik diizlemse, askerlige iliskin sozciiklerdir.
“dogu 1310”da, dogaya ait unsurlarla, askerlige ait unsurlar arasinda
metaforik diizlemde bir iliski kurulmustur. Bu metaforik diizlemi soyle
siralayabiliriz:

Doga — Askerlige Ait Unsurlar
Aksam > Divantharp

Bulut “ Miifreze

Yagmur - Firari

Kar > Isyan bastirmak

Kar - Mevzi almak

Kar > Bas1 bozuk

Kar > Seferi

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Osmanl siirinde de, dogaya ait unsurlarla
askerlige ait unsurlar arasinda metaforik bir iligki kurulmustur. Nitekim,
Kalender’den alintilandigi gibi, bahge, ordugdha benzetilir. Bu benzerlik
iligkisinde, giil komutan, ¢icekler ise askerdir (2002: 43). Lale, zambak gibi
cigekler de komutana benzetilir (2002: 43). Boylelikle Yavuz, doga ve
askerlik arasinda metaforik bir iliski kurarak, geleneksel Osmanh
edebiyatina eklemlenmis olur; fakat bu kertede, Yavuz’un iki sekilde
geleneksel Osmanli edebiyatiyla iliski kurdugunu gériiriiz. ilk diizlemde,
Osmanli siirinin igerigini doniigtliriir. Bu doniistiiriim, hatirlanacagi gibi,
giilin  histm kabul edilerek periferinin igerisinden siirsel sOylemin
olusturulmasidir. Ikinci diizlemse, Osmanl siirinde doga ve askerlik
arasinda kurulan metaforik iligkinin yeniden iiretilmesidir.

Doga ve askerlik arasinda kurulan iliskiyle doganin iki diizlemde
metaforik bir iliski i¢ine girdigini goriiriiz:
Doga - Akrabahk
Doga > Askerlik

Bir defa daha belirtelim: Lakoff ve Johnson’dan yapilan alintida da dile
getirildigi gibi, metaforlar diislincenin ve zihnin yapisini da verir. Bu
baglamda, dogu sdyleminin igerisinden yapilan metaforlarla dogu
toplumlarinin, yaban toplumlarda oldugu gibi, akrabalik iliskileri temelinde
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yapilanmasina (Godelier 1984: 31) isaret edilmesinin yani sira, uzun yillar
saldirilara maruz kalmasi sonucunda, asiretlerin hem birbiriyle hem de
merkezl giicle miicadele etmesine gonderimde bulunan askerlikle iligkili
metaforlar kullanmilmistir. Bu kertede, dogaya ait unsurlarin neden temel
kabul edildigi sorulabilir. Siirdeki metaforun ses alaninda da oldugunu
diisiiniirsek (Yavuz, “Necatigil’in ‘Dag’ Siirini Yeniden Insa Denemesi”
158), doga ile dogu arasinda bir metaforik iliskiden bahsedebiliriz. Bir baska
sekilde soylersek, dogu toplumlari, dogayla imlenir, padisah ve gevresi ise
bu kargitlikta kiiltiiriin gésterenlerine doniisiirler. Bu baglamda, siirde doga-
kiiltiir ikili karsithginim (binary opposition) var oldugunu goriiriiz. Siirin
hemen basinda giiliin hisim; dagin akraba olmasi, ayni sekilde dogu-kiiltiir
karsithigiyla aciklanabilir. Bilindigi gibi Osmanli’da “giil”, “lale”nin
karsisinda sehirli bir c¢icek olarak yorumlanmistir. Dag ise, doganin
temsilcisidir. Siirdeki anlaticinin, s6z konusu baglamda kiiltiire karsi
doganin iginden seslenmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica doganin, dogu
toplumlarmin yasadiklari mekan olarak, onlarin yagamlarinda dogrudan bir
etkiye sahip olmasi da, onun bu metaforik diizlemdeki yeriyle paralellik
gosterir.

Sonu¢ olarak, Hilmi Yavuz’un siirinde, temel olarak dogaya ait
unsurlarla akrabalik iliskileri ve askerlikle ilgili terimler metaforik bir iligki
icinde oldugu soylenebilir. S6z konusu iki metaforik dizge, ayn1 zamanda
dogu toplumlarinda akrabalik iligkilerinin ve askerlik olgusunun basat
olmasuyla iliskilidir. Ik metaforik dizge olan akrabalik iliskileri, geleneksel
mazmun sisteminin tersine ¢evrilmesiyle gergeklesir: “dogu 1310” siirinde
sultan, geleneksel Osmanli siirindeki gibi sevgili degil, aksine diismandir;
ama doganin askerlik terimleriyle iliskilendirilmesi, Osmanli siirlerinin
yeniden iiretilmesi sonucundadir. Ote yandan, “dogu” sézciigiiyle “doga”
arasinda sessel bir metaforik iliskiden de bahsedilebilmesi, doga-kiiltiir
karsithigindan s6z edilebilme imkanini verir. Siirde konusan anlatici kiiltiire
kars1 doganin i¢inden seslenir okura.
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