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Ozet

1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye'den Almanya’ya yapilan gog ile birlikte bu-
gun ti¢ milyon civarinda Tirkiyeli gégmen Almanyada yagamaktadir. Fark-
11 bir din ve kiiltiir igerisinde yagamaya c¢aligan Turkiyeli gé¢menlerin bu
toplumla iligki bigimleri kendi igerisinde farklilagmaktadir. Ayni zamanda
Alman kamuoyunda buna bagl olarak bu iligki bi¢imi tartigmalarda yer al-
maktadir. Turkiyeli sivil toplum orgltleri de kendi arasinda bu tartigmalara
katk: sunmaktadir.

Bu makalede gokkiiltirliilik konusunda yapilan tartigmalara, Alman toplu-
munun Tirkiyeli go¢menlere yonelik tutumlarina ve Tiirkiyeli go¢menlerin
Almanyadaki toplum ile olan iligkilerinde kendilerini nasil konumlandir-

diklarina deginilecektir.
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The Immigrants From Turkey, Multiculturalism And Interculturalism ( Germany Sample)
Abstract

Today around three million immigrants from Turkey live in Germany with
the migration from Turkey to Germany since 1960s, The immigrants of
Turkey live in different religions and cultures. There are different form of
relationship with German society. So this form of relationship determined
discussions in the German public opinion. At the same time Turkish non-
governmental organizations also contribute to this discussions.

This article will take on debate on multiculturalism and how immigrants of

Turkey posit themselves in Germany society.
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Giris

Diinya Savag’'ndan sonra kalkinma siirecine giren Bati Avrupa tl-
II o keleri, kendi iggtctindeki eksiklikleri, daha az gelismis tlkelerden
kargilamaya calistilar (Pergembe, 2005:62). Bat1 Avrupa tlkelerini digari-
dan igglicti almaya iten etkenlerin baginda II. Dinya Savagi’nin yol agti-
g1 insan kaybindan kaynaklanan demografik 6zellikler ve sanayilesmenin
hiz kazanmasiyla meydana gelen ekonomik biiyiime gelmekteydi (Cana-
tan, 1995:11-12). Bu nedenlerden dolay: Avrupa ilkelerinde yaganan iggii-
cti agiginin kapatilmasina yonelik olarak misafir is¢i programi baglatilmig-
tr. 1 Eylal 1961'de Tiirk- Alman isglici sozlesmesinin ardindan siireg hiz
kazanmigti (Persembe, 2005:13). Avrupa’ya is¢i isgiicti gocu etnik ve ulu-
sal kokenli ¢esitlilik gostermekteydi. Yabanct iscilerden bir bélimi kolo-
nilesmemis tilkeler olan Italya, Ispanya, Portekiz, Yugoslavya, Yunanistan
ve Tiirkiye'den gerceklesmisti. Diger taraftan Fransa, Ingiltere ve Hollanda
eski somiirgelerinden go¢ almisti. Hindistan, Pakistanli isciler Ingiltere’ye,
Kuzey Afrikalilar Fransa’'ya Endonezya, Surinam ve Antililer ise eksi s6-
mirgecileri Hollanda’ya go¢ etmeyi tercih etmiglerdi (Kiigiikcan, 1996:
16). Turkiye agisindan baktigimizda, bu gég 20. ylizyilin son biiyiik gogctiy-
du. Turkiye'den Avrupa’ya yapilan bu go¢iin, iki 6nemli 6zelliginden bah-
sedebiliriz. Birincisi, tarim toplumundan sanayi toplumuna, ikincisi Islam

toplumundan Hiristiyan bir topluma yapilmasidir (Karagoz, 2007:21-22).
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Is gogiiniin Avrupa’ya yonelmesinde birey kadar devlet de istekliydi. Birey
agisindan daha iyi bir gelecek agisindan go¢ 6nemli bir firsatti. Devlet ise
ozellikle igsizlige ¢oziim getirmek, tlkedeki d6viz azligina care getirmek
i¢in ekonomik getirileri de hesaba katarak dis goce 6nemli misyon bigmis-
ti (Gitmez, 1983:103). Bu yiizden Tiirkiye Devleti Almanya ile yaptig1 an-
lagmalarin ardindan 1964 yilinda Avusturya, Bel¢ika ve Hollanda, 1966 y1-
linda Fransa, 1967de Isvigre ve 1970de ise Ingiltere’yle anlasmalar imza-
lamigtir (Abadan-Unat, 2002:129). Bu anlagmalar sonucunda pek ¢ok is-
¢i Turkiye'den Avrupa’ya gitti. Go¢ esnasinda zaman zaman isci sayist ar-
tarken zaman zaman azalma gostermigtir. Bati Avrupa’ya Turk is¢i goct-
niin en yiksek sayida gergeklestigi donem 1961- 1973 yillari arasindadir.
1961 -1975 yillar1 arasinda 1§ ve 1§ Bulma Kurumu (IIBK) verilerine gore,
805.000 is¢i IIBK araciligryla yurtdisina ¢alismaya gonderildi. Bu zaman
zarfinda 120.000 ile 150.000 arasinda kagak iscinin de yurtdigina gittigi
tahmin edilmektedir. Gé¢menlerin ¢ogu, Tirkiye'nin 100 hane 300-400,
ile 3.000-4.000 arasinda degisen yaklagik 43.000 kéytinden gelen iggiler-
di. Tamamu niteliksiz degildi. Duvarci, marangoz ve matbaa islerinde nite-
likli igciler olarak yurtdisina go¢ etmislerdi. (Martin, 1991:3,53, 62). Bu es-
nada igciler agisindan iki problem ortaya ¢ikmugti. Birincisi gd¢menlere ve-
rilen islerin distik statiilii ve ¢alisma kosullari agisindan agir olmastyda. Ig-
ciler, g6¢ti kisa vadeli diistindiiklerinden bu sorunu bir sekilde zihnen ¢6-
ziimlemislerdi. Tkincisi, Bat1 Avrupa’ya isgiicii go¢ii esnasinda bu tilkele-
rin planl bir iggicii politikasinin olmayigindan kaynaklanan gesitli sorun-
lar ortaya ¢ikmis ve bunlar kisa vadeli ¢oziimlerle giderilmeye caligilmig-
tir (Tagdelen, 2001:3-4). 1973 petrol krizi nedeniyle, tim Bati Avrupada
is¢i alimi durdurulmustur (Persembe, 2005:67). 1973 yilinda Tiirkiye'den
Almanya’ya 103.753 isci gitmesine karsin, 1975te sadece 640 isciye calig-
ma izni verilmigti. Bir tlkede sosyo-ekonomik yapinin zayiflig, sosyal gii-
venlik sisteminin yetersizligi ve siyasal anlamda bask: gibi nedenler, kisi-
lerin daha gelismis ve demokratik yerlere gé¢ etmesine neden olmaktadir
(Sen-Koray, 1993:17). Bu nedenle 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra
tilkede yaganan gerilimli siireclerden dolay: siyasi siginmact olarak Avrupa
tilkelerine 1980 yilinin son 4 aylik déneminde siginanlarin sayis1 59.913
ulagmists (Persembe, 2005:17). 1980 yili ekim ayindan itibaren Avrupa iil-
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keleri Turkiye'ye vize uygulamaya baslamis ve ig¢i alimy, aile birlesimleri-
ni de tamamen durdurma karar1 almistir (Tagdelen, 2001:5). 1990’11 yil-
larda Turkiyeli gégmenler, bulunduklar: iilkenin vatandaghgina ge¢me yo-
lunda ciddi adimlar atmaya baslamis olmakla birlikte gb¢menler agisindan
vatandaghk statiisiine ge¢mek, sadece esit haklara kavugma anlamina gel-
memekle birlikte ayn1 zamanda gé¢menlerin yerlesiklesme siirecindeki bir
agamaya da isaret etmektedir. (Canatan, 1995:196). Bu tarihlerden sonra
Avrupa’ya gocler gittikge azalmaya baglamig. Hatta tersine goglere yer yer
sahne olmugtur. Buglin Avrupada 15 milyon, Almanyada biyiik cogunlugu
Tiirkiyeden gelen gogmenler olmak tizere 5 milyon civarinda Musliman

gocmen bulunmaktadir (Pew Research 2016).

Cokkiiltiirliiliik/Cokkiiltiirciiliik, Kiiltiirlerarasilik

1960’11 yillarda modernligin kabul ettigi, evrenselcilik, buitinlik, tekillik
dustincesinin yerini (San, 2005:72-74) postmodern paradigmayla birlik-
te Ozgtrlik, farklilik ve hoggort kavramlar: almistir (Bauman, 2003:131).
Postmodernizmin 6nemli digiinirlerinden biri olarak bilinen Zygmunt
Bauman'in eserlerinde 6teki kavrami baglaminda ¢ok kaltirlilik kavra-
muyla sik¢a karsilagmaktayiz. Bauman’a gore, biitiin kiltirler kendi otantik
ozellikleriyle var olmalidir (Bauman, 2000:48). Yine Bauman “Cagdas in-
sanlik pek ¢ok sesle konusur ve artik ¢ok uzun bir siire bunu yapmaya de-
vam edecegini biliyoruz. Zamanimizin esas sorunu bu ¢ok seslige nasil ar-
moni kazandirilacagi ve onun bir kakafoni igerisinde yozlagmasinin nasil
onlenecegidir” demektedir (Bauman, 2011:119). Bugtin kiresellesme bag-
ta olmak tzere pek ¢ok nedenden dolay: neredeyse pek az tlke diginda bii-
tin tlkeler ¢ok dilli ve dinli topluluklardan olugmaktadir ($an, 2005:70).
Dinya kiresel bir kéy haline déntismesinin sonucu, kiigiik yerlesim yerle-
ri dahil pek ¢ok farkli yerde farkli insanlarla karsilagma, birlikte yasama do-
gal bir hale gelmigtir. Ozellikle Avrupa ve benzer sosyo-ekonomik agidan
refah ilkeleri go¢lerden dolay: ¢ok daha fazla bu gesitlilige sahiptir. Aym
mekanlarda birbirinden farkli topluluklarin yagamas: tabiatiyla kendi ice-
risinde pek ¢ok tartigmay: ve farkli toplum tasarimlarina dair distncele-

ri getirmigtir. Bu ¢ercevede ¢ok kiltirliliigin tanimini ve gergevesini ¢iz-
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mek ve buna dair farkli goriisleri ve tartigmalara kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadur.

1971 yilinda ilk defa Kanada Hukiimeti tarafindan uygulamaya konu-
lan ¢ok kultirlilik politikasiyla gégmenlerin asimilasyonu yerine farklili-
gin taninmasina ¢alisilmistir. Devlet politikas: haline gelen bu uygulama-
lar ile birlikte diinya glindemine ¢okkiiltiirlilik kavrami girmistir (Persem-
be, 2009:238). Kanada Devleti, bu konuya bir bakanligini ayirmasi, burada
yasayanlarin biiyiik kesiminin Ingilizce diginda farkli dillerde konugabilme
imkanin olmasi yalniz teorik degil pratik uygulamasinda da bagarili olmug-
tur (Aktay, 2003:73). Dinsel ve kiiltiirel boyutlarda birbirinden farkli uygu-
lamalara Kanadada rastlamaktayiz. Ornegin cokkiiltiirliiliik politikast ge-
regi Sih inancina sahip biri resmi goérevi esnasinda kama tagima ve yine sa-
rik takmak isteyen bir Hintli bu 6zgiir imkana sahiptir (Aktay,2014:41).
Kanadanin kendi vatandaglarina sagladigi sosyal imkanlardan (Bagl,
2005:69) dolay: ulusal birligi bir arada tutan degerler*! vatandaglar tara-
findan 6viing kaynag: olarak gériilmektedir.

Literatirde kullanilan bir diger kavram ¢okkultarciliktir. Cokkiltir-
lulik ve ¢okkiltiircilik kavramlar: bazen benzer anlamlar: igerecek sekil-
de yanlis kullanilmaktadir. Kavramlar birbirine karistirilmaktadir. Cokkul-
turlilik, bir betimleme iken ¢okkiiltiirciliik ise bir kural i¢eren yasaya ilis-
kindir. Cokkdltirlilik sosyolojik bir duruma igaret ederken, ¢okkiltiircii-
lik sosyo-politik diizlemde farkli etnik, dinsel, dilsel, cinsel kimliklerin ka-
buliinii ve onaylanmasini icermektedir (Anik, 2012:76-77). Mehmet Anik,
Isvec'te yagayan Tiirk gogmenler baglaminda tez ¢alismasinda gokkiiltiircii-
lik kavramini derinlemesine tartigmaktadir. Ona gore bu kavram, kiltirel
taninma, etnik, dinsel ve cinsel kimliginden 6ttri diglanmama, ayrimeili-
ga maruz kalmama, kamusal alanin farkliliklar: yansitacak sekilde diizen-
lenmesi, istihdam, egitim ve siyasal katilim alanlarinin farkliliklar: igere-
cek yasal diizenlemelere isaret etmektedir. Bu kavram aslinda farkls kiiltiirel

kimliklere sahip gruplarin/topluluklarin ayni toplum igerisinde birbirleriyle

1 1. Esitlik ve hakkaniyet 2. Istisare ve diyalog 3. Uzlasma ve hosgorii 4. Farkliligin desteklenme-
si 5. Sefkat ve comertlik 6. Dogal cevreye tutkunluk 7. Ozgiirliik ve baris ve siddete dayanma-
yan degisimdir. (Kymlicka, Cokkaltiirli Yurtaghk, Cev: A. Yilmaz, Ayrint: Yayinlari, Istanbul,
1998, 5. 283, Bagls, 54.)
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olan iligkilerini ¢atigma igerisine girmeden stirdirmenin politik imkénlarini
icerir (Anik, 2012:75-77). Cokkiilturliilik, dil, etnik, yagsam tarz: ve kiltii-
rel olarak benzesme yerine farkliliklarin kendine yer buldugu bir zemin in-
sa eder. Parekh, iyi bir toplumu bu farklilig1 yansitan bir 6zellikleri tagiyan
(Emiroglu, 2016:99), Tambiah, ihtiyaglarin zorunlu olarak dayattig: ‘kimlik
politikast’, ‘taninma politikasi’ ya da ‘farklilik politikas:t’ olarak bir projenin
triind seklinde tanimlamaktadir (Emiroglu, 2016: 101-102). Aslinda arzu-
lan hedef, modernlesmenin bir triind olarak ortaya ¢ikan ulus devletlerin
icerisinde bulunan etnik, kiiltiirel ve benzeri ¢esitliligi siyasal topluluga da-
hil etme ve yonetilmesinin imkanini olugturmaktir. Bundan dolay: kimlik-
lerin esit olarak kabul goriilmesi, demokrasinin bir geregi olarak birgok ay-
din tarafindan benimsenmektedir (Kastoryano, 2009:21).

Her konuda oldugu gibi ¢okkultiirlalik/¢okkiltircilik tartigmalarinda
iki taraf bulunmaktadir. Konunun savunucular: oldugu gibi elestirenleri de
s6z konusudur. Bati'da yapilan elestirilerin ¢ogu muhafazakar ve milliyet-
¢i kanattan gelmektedir. Onlar, bu siireci ulus devletin otoritesinin ve ulu-
sal birligin zayiflatildigindan hareketle tehlikeli bir stireg olarak gormekte-
dirler. Marksizm’i benimseyenler de muhafazakarlarin tutumuna benzer bir
yaklagimi benimsemektedirler. Bundan dolay: ¢okkiltirliluk/¢okkultiret-
lige mesafeli yaklagilmaktadir. Ornegin Marksist felsefecilerden Slovaj Zi-
zek, cokkiltirciligi hegemonik kapitalizmin bir kurgusu olarak gérmek-
tedir. Ona gore, cokkiiltiircilik irk¢iligi ima eden, yerel kiiltiirlere tepeden
bakan ve her kiltirin kendine 6zgii kimligine imkan taniyan bir ttopya-
dir (Anik, 2012:91-92).

Cokkiltirlulik/¢okkultircilik tartigmalar1 baglaminda, gé¢menle-
rin toplumdaki konumlar: ¢ercevesinde Stephan Castles ve Mark J. Mil-
ler, uluslararasi gogler konusunda Batili tulkeleri t¢ farkli kategoride
degerlendirmektedir(Castles ve Miller:2008:325).

1. Kat1 kurallar ve isteksiz davranglar sergileyen Almanya, Avusturya ve
Isvigre'nin uyguladig kat: misafir igci modelleri.

2. Eski kolonilerinden Fransa, Ingiltere ve Hollanda gibi somiirgeci iil-
kelere gelen go¢menlere uygulanan disiik oranda haklar taninmig vatan-
daglik.
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3. Yasal agidan gé¢menlere gelecegin vatandag: olarak bakan Amerika,
Kanada ve Avustralya.

Bu baglamda Avrupa'da gé¢menlerden bahsedildiginde odaklanan grup
Mislimanlar olmaktadir. Avrupalilar etnik ¢esitlilikten hoslanmamada
ilimli nedenler ileri siirerek gokkiiltiirciiliige karst ¢ikmaktadirlar. One sii-
rillen nedenler arasinda sug ve ekonomik yiikler ve siginma prosediirlerin
suistimali (Anik, 2012:169) ve ozellikle dinsel pratiklerin uygulanmasinda
yaganan sorunlar gelmektedir(Aktay, 2003:50-51).

Avrupa denildiginde biri Alman digeri Fransiz olan ve kamuoyunu
onemli bir gekilde etkileyen disgtinirlerden Jirgen Habermas ve Alain To-
uraine uzun bir siire okkiltiirlilik/cokiltircilik baglaminda Avrupanin
otekisi olan gé¢menlere doniik herhangi bir ¢aligmada bulunmadilar. Ha-
bermas siyaset teorisinde, siyasi sisteme glic vermesine karsin Touraine,
Habermas’in aksine modern devleti elestirir ve sosyal ve kiltirel hareketle-
ri 6nemser (Holub, 2004:282). Habermas, Kanadali akademisyen Charles
Taylor'indan farkli bir model 6ne siirer. Habermas'in 6nerdigi model Isvig-
re ve ABD 6rnekleri baglaminda ‘Anayasal Yurtseverlik modelidir. Bu mo-
dele gore 6zel alanda gd¢men kendi kiiltiirel kimliginin gerekliliklerini ye-
rine getirebilmektedir. Fakat kamusal alanda ulus devletin 6ngérdikleriy-
le kiltirel kimlikler sinirlandirihir (Habermas, 2005:136). Taylor, tilkele-
rin kendilerini gé¢ gercegine alistirmalarina ve devletlerin buna uygun di-
zenlemelerini yapmalarini gerekli gériirken, Habermas, Almanya’'nin ¢ok
zor sartlarda kurdugu ulus-devlet diizeninin ani bir gd¢men kitlesiyle bo-
zulmasini kabullenmez (Aktay, 2003:45). Ayrica, Habermas, go¢ olgusu-
nun zorunlulugunu kabullenmekte ve demokratik tlkelerde go¢ alan ve gog¢
veren kultirler arasinda kaginilmaz aligverisler olacagini belirtmekten de
kaginmaz (Erdogan, 2014:66). Ernest Gellner, Alman toplumunun kilti-
rel niteliklerinin farkindadir. Habermas’in diigtincelerinden hareketle, ucuz
emek ithal eden tlkelerin baginda gelen Alman Devleti'nin gé¢menleri ka-
bul etmeye istekli olmasina kargin tam vatandaglhigin butiin imkanlarindan
gogmenlerin yararlanmalarinin bu ilkede yagayanlarca hos kargilanmaya-
cag1 (Gellner, 1998:68) inancindadir. Nitekim Tirkiyeli gé¢menlerin Al-
man vatandaghigina gegcme imkininin tanindigr yasanin ¢iktign dénem-

de yagh bir Alman kadin, Disigleri Bakanligi’'na yazdig1 mektupta, ¢ikan
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yasalar sonucunda yasal anlamda bir gé¢menle kendisi arasinda fark kal-
madigini ve bundan dolay: kendisine ayirt edici bazi haklarin verilmesi-
ni talep etmistir (Yaman, 2015:191). Alman kokenli vatandaglar1 bu eyle-
me iten etken Alman ulusuna aidiyetin kiltir yerine soya dayanmis olma-
sidir. Bu baglamda Almanyada uzun stiredir yasayan Turkiyeli go¢menlere
soy farkliligindan dolay: vatandaghik hemen verilmezken, biitiin yagamlari-
n1 Rusya'da gegiren Almanca bilmeyen Alman kékenliler Alman vatandag-
igin1 hemen almistir. Bu durum Almanlar tarafindan soy baginin ne ka-
dar giicli olduguna isaret etmektedir (Anik,2014:166). Avrupa tarihi, bir-
birinden farkli etnik ve mezhepsel savaglarla doludur. Bu a¢idan bakildigin-
da II. Dunya Savagi’'na kadar stiren bu ¢atisma ve gerilimlerde milyonlarca
insan hayatin1 kaybetmis ve tarih trajedilere sahne olmustur. Bu anlamda
hem dinsel, hem dilsel ve hem de renksel bir ¢esitliligi iceren Miisliman-
larla hayatin her alaninin esitlik ilkesi igerisinde paylagilmasinda zorlanil-
maktadir. Turkiyeli gégmenlerin dikey bir hareketlilik icerisinde oluslari, ilk
kusaklara nazaran sonraki kusaklarin egitim, kaltir ve is alanlarindaki go-
rintrliklerinin artmas: 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde yabancila-
ra yonelik olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Fakat Al-
man muhafazakirlarin aksine Yesiller ve Sosyal Demokrat Parti yoneticile-
rinin kiiresellesme olgusunu daha iyi kavramasi sayesinde 1997 secimlerin-
den sonra yabancilar, Alman vatandaghgina gegme imkinina kavugsmugtur
(AlSayyad, 2004:3, Bager, 2013:123). Ama yonetime daha sonra Hiristiyan
Demokrat Parti’'nin gelisiyle birlikte bu politikalarda bir gerileme yagan-
mustir. 2010 tarihinde Angela Merkel, ‘multi kulturu’in bagarisiz oldugunu
ve kendilerini Hiristiyanliga bagh hissettiklerini ve burada bulunmayanlar
da yanlis yerde oldugunu dile getirmistir (Bager, 2013:134). Merkel'in di-
suncelerine benzer yorumlar Avrupa'nin farkl iilkelerinden de seslendiril-
meye baglanmistir. Ornegin Hollanda Liberal sol aydinlardan ‘Cokkiiltiir-
ciligin Drami’adli makalesinde Paul Sheffer, ¢okkiiltiircilik politikalari-
nin toplumsal bariga zarar verdiginden hareketle elestirmekteydi. Shefter,
cokkiltirciliikle birlikte Avrupalilarin kesinlikle kabul edemeyecegi ‘na-
mus’ cinayetleri gibi bazi uygulamalarin kiiltiirel géreliligin megrulagtiril-
mastyla kabul edilebilir hale geldiginden yakinmaktayd: (Géle, 2015:45).
Bugiin gelinen nokta itibariyle ¢ok kiltirli modern ulus devletle-
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ri iki hedefi gergeklestirmeye ¢alismaktadirlar. Ya gégmen gruplarin ken-
di aligkanliklari, anadilleri, dini inanglarina siireklilik kazandirma ya da ulu-
sal devletlerin degerleri, 6rnek davraniglarinin benimsetilmesi seklindedir
(Turan,1992:46-48). Nitekim ¢ok fazla etnik ve kiltiirel ¢esitlilige ragmen
Fransa kendisini bir ¢okkiltiirli toplum olarak gérmemektedir (Emiroglu,
2016:109). Parekh’a gore, Fransizlar kendi kiltiirlerini evrensel olarak ka-
bul gérmelerinden hareketle tlkelerindeki gégmenlerin kendi kiltirlerini
benimsemelerini beklemektedirler (Parekh,2002: 8-9). Fakat Alman Dev-
leti ile gd¢menler arasinda g tiirlii bir iligki bi¢imi s6z konusudur. Bunlar-
dan birincisi ¢okkiiltiirciliik, ikincisi paralel toplum seklinde ana toplum-
dan izole bir toplum olusturma ti¢liincisi ise egemen kiltirle donatilmaktir.
Bu tg siktan ilk ikisinin ger¢eklesme imkanindan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Alman Devleti'nin istedigi daha ¢ok go¢menlerin kendi kilturleriyle
kendi aralarinda bir mesafe koymalaridir. Bu talebin 6ne stirilmesinde gog-
menlerin Almanya’nin mevcut sartlarinin farkinda olarak go¢ etmeleriyle
gerekeelendirilmektedir (Karatag, 2006: 34-37). Dolayisiyla onlara gore bu
strecin saglikli islenebilmesi i¢in gé¢menlerin degisime agik, farkli bir ege-
menlik alaninin istenilmemesi ve yeniliklere hazir olmalaridir. Bu baglamda
Tirkiyeden goc eden Alevi toplumu agisindan bu tg 6zellik kolay benim-
senebilirken, milliyetci ve Islami hassasiyeti bulunan muhafazakir gruplarin
bunu tamamen yerine getirmeleri ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Avrupa tlkelerinde son dénemlerde yapilan secimlerde agir1 sag parti-
lerin yiikseliste olmalari ve daha 6nceki segimlere oranla yiiksek oy almala-
r1 gokkiiltirliiliik agisindan olumsuzluk yaratmaktadir. Ozellikle refah pay-
lasiminda ortaya ¢ikan endiseler ve kimlik sorunlari Soguk Savas sonra-
st dénemde giindemde yer almas: bir arada farkl kiiltirlerin bulunmasi-
n1 gliclestirmis ve asir1 sag patilerin yiikseligine zemin hazirlamigtir. Agi-
r1 sag partilerin giindemlerinde yer alan konularin baginda, ‘yabanci korku-
su’ve ‘gdemen kargithg:’ bulunmaktadir (Cetin, 2017). Avrupa tlkelerinde
artan igsizlik, ekonomik kriz ve Ortadogudan gelen gocler ve merkez par-
tilerin sorun ¢6zme noktasindaki yetersizlikleri asir1 sag partilere olan ilgi-
yi arttirmaktadir (Gog Vakfi, 2017). 2013 yilinda Almanyada kurulan AfD
(Almanya I¢in Alternatif Partisi), ilk kez Saksonya Anhalt, Baden Wiir-

temmberg ve Rheinland Pfalz eyalet meclislerinde temsil edildiler. Islam’in
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Alman anayasast ile bagdasmadigindan hareketle “Islam’in Almanya’ya ait
olmadig1” maddesini parti programina alan AfD’nin 24 Eylal 2017 yilin-
da yapilan se¢imde % 13 oyla tiglincii parti olmasi gelecek yillar agisindan
gocmenler ile iligkilerin daha olumsuz yonde ilerleyecegini gostermektedir.
1933 yilinda meydana gelen Reichstag Yanginindan sonra ilk defa Federal
Meclis'te (Bundestag) irkg1 bir partinin temsil edilmesi(Amerikan Biilteni,
2017) cokultirlilik agisindan Almanya'da daha olumsuz bir siyasal gilin-
demin olacag: olasiligini arttirmaktadir. 2008 tarihinde yapilan bir arag-
tirma sonuglar1 Almanlarin % 46’s1 Almanyada Misliman niifusun olma-
st gerekenden daha fazla olduguna ve % 58’1 ise Mislimanlarin yagamlari-
nin kisitlanmas: gerektigini ifade etmektedir(@zyﬁrek, 2015:32).Yine Ber-
telsmann Vakfi'nin aragtirma sonuglarina gére, % 61 gibi yiiksek bir oran-
da Alman Islam’t kendi toplumlarina uygun bir din olarak gérmediklerini
ve % 57 gibi bir oranda Misliimanlar: kendilerine yonelik bir tehdit ola-
rak gormektedir (Bertelsmann Vakfi, 2015). 2014 yilinda dikkatleri ¢ek-
meye baslayan PEGIDA ((Patriotic Europeans Against the Islamisation
of the Occident) hareketi, Dresdendeki gosterilerde 25.000 kisiyi bir arada
toplamay1 bagarabilmistir(Agcoban, 2016:156). Ayrica yapilan aragtirmada,
Avrupada Ocak 2016 ve Ocak 2017 tarihleri arasinda 2400'den fazla Isla-
mofobik saldir1 tespit edilmigtir (Diaspora Arastirma Merkezi, 2017).

Alman siyasetcilerinin ve entelektiellerinin disinda Tiirkiyeli gd¢men-
lerin bu konuda distinceleri nelerdir? sorusuna karsilik sunlar séylenebi-
lir. Yapilan aragtirma sonuglarina gére Almanyada yasayan Turklerin %751
kendisini ikinci sinif vatandas olarak gormektedir (Bager, 2013:130). Ttirki-
yeli goemenlerin ¢okkiiltirlilik kavrami yerine Alman siyasetgilerin eleg-
tirilerinden hareketle son zamanlarda ‘kultiirlerarasilik’ kavrami almigtir.
Kiltiirlerarasilik ve ¢okkultirliliik kavramlar: birbirinden ayri iki anlami
icermektedir. Cokkulttirlulik, farkl: kiltiirlerin bir arada bulunmas: duru-
muyla ilgili iken, kiltirlerarasilik kiltirel karsilasma durumlarindaki etki-
lesimi ifade eden bir kavramdir (Kartari, 2014: 51) Kdlttrlerarasilik, kiil-
tirleri kendi alanina hapsetmek yerine alig-verise dayanir ve bu kavramin
iceriginde 1rkeilik, milliyetcilik, yabanci diigmanligs 6tekiyle kurulacak ilig-

kiyi bozacak olumsuzluklar yer almaz ve bunlara kargidir. Kavramin kendi-
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si farkli bir kiltiirtin yadirganmasini engelleyen bir 6zellige sahiptir (Kaya-
Kentel, 2005:143). Bundan dolay:r Almanyal: Turkiyeliler, kiiltiirlerarasilik
kavramini daha ¢ok benimsemektedirler. Bu durum aragtirma sonuglarina
da yansimigtir. Kaya ve Kentel'in yapmis oldugu aragtirmada Almanyada
yasayan Turkiyeli gogmenlerin kiltiirlerarasih@ % 86, cokkultirluligi %
65 oranlarinda onayladig tespit edilmigtir (Kaya-Kentel, 2005:148). Ama
son déonemde yaganan siyasi gerilimler iligkilere olumsuz yansimigtir. Nite-
kim Data 4U’nun Kuzey Alman Radyo Televizyon Kurumu i¢in yapmus ol-
dugu ankete gore; ankete katilanlarin % 52’si Almanlar ile Almanyal: Tuirk-
lerin iligkisinin kétiiye dogru gittigini belirtmigtir (SAU DIAM).

Sonug ve Degerlendirme

Cokkaltirlilik ile ilgili tartismalar, 1970’]i yillarla birlikte Kanadada
baglamis ve hala yiiksek oranda gé¢men toplulugunu barindirmaktadir. Av-
rupa tlkelerinin II. Diinya Savasi’'ndan sonra gegici olarak istthdam etme-
yi planladiklar: gé¢menlerin yerlesik diizene gecisleri ile birlikte bu tar-
tismalar giindeme gelmistir. Ilk 6nce bununla yiizlesmekten kaginilmasi-
na kargin daha sonra bu gergek kabullenilmeye baglanmugtir. Son dénemde
Almanya’ya bir¢ok Misliiman gégmenin gelisi ve zaman zaman buralarda
meydana gelen olumsuz olaylarin sonucunda Mislimanlara yonelik algi-
da olumsuz bir yiikselis oldugu gériilmektedir. Bunun sonucu kisa siire 6n-
ce bagta Almanya ve diger Avrupa tlkelerinde se¢im sonuglarina yansidu.
Kendi parti programlarinda yabancilara yonelik olumsuz sdylemleri iceren
partiler daha 6nceki yillara oranla yiiksek oy oranlarina sahip oldular. Do-
layistyla Almanyada bundan sonra yabancilara yonelik olumsuz séylemle-
rin kamuoyunda daha fazla yer alacagi 6ngorilebilir.

Almanyada yasayan Tiirkiyeli go¢menler, Alman toplumuyla iligkilerin-
de farkli bir iligki bi¢imi gelistirmiglerdir. Bunlardan ilki, birinci kugaktan
gunimuze kadar gelen marjinallesme egilimidir. Hakim toplumdan izo-
le olarak gettolagmadir. 11k gelen kusagin kendisine ¢ok fazla giivenme-
mesi ve Almanya’ya gelisin gecici olarak goriilmesi gibi nedenler bunu do-
gurmustur. Daha sonraki kugaklarda Alman toplumuyla olan iletigim art-
mis ve entegrasyon ve asimilasyon gibi stirecler kismen Tiirkiyeli toplumun

belli kesimlerinde gortilmustiir. Laik, sekiiler bir yagam anlayisina sahip bi-
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reylerde asimilasyon ve entegrasyon arasinda bir salinim gorilmesine kar-
sin, muhafazakar dedigimiz kesimde ise marjinallesme ve entegrasyon ara-
sinda bir salinim s6z konusudur. Aslinda biiytik Tiirkiyeli go¢men ¢cogunluk
Almanyada herhangi bir olumsuzluga neden olmamay: burada yasam i¢in
yeter bir kosul olarak gérmektedir. Tirkiyeli g¢menlerde, ¢okkiiltirlilik
yerine ‘kiltiirlerarasilik’ anlayisinin daha belirgin oldugu s6ylenebilir. Bun-
dan kastedilen de derinlemesine her iki toplumun birbirini kendi kiltiirel

ogeleri cercevesinde anlamaya ¢alismas ve kiltiirleraras: alig-verigtir.
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