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Ozet

Bu makalede, elestirel ekonomi politik bir ¢ergeveden, medya ve devlet/ hitkiimet iliskileri analiz
edilmistir. Iletisim endiistrisindeki iiretim, dagitim ve tiiketim iliskileri hi¢bir zaman sadece pazar
mekanizmasi icerisinde ger¢eklesmez. Devlet ve hiikiimetler bu alana dogrudan diizenleyici giigler
olarak miidahale ederler ve medya politikalarini belirlerler. Ozellikle 1980°li yillarda, neo-liberal
ekonomi politikalarina gecisle birlikte, hiikiimetler medya politikalarin1 da kuralsizlagtirarak bu alani
bliylik sermaye gruplarina agmistir. Kamu miilkiyetine konu olan elektronik medya alaninin
sermayeye agilmasiyla birlikte medya sektorii daha 6nce goriilmemis sekilde biiylimiistiir.
Politikacilar, saglikli bir kamusal alan yaratmak ve ¢ogulculugu saglamak séylemiyle
mesrulastirdiklar1 neoliberal politikalar cergevesinde, sirket ¢ikarlarini koruyan yasal diizenlemeleri
yaparak iletisim alaninda sahiplik yapisinin yogunlagsmasina yol agmiglardir. Bu durum, iletisim
sektoriiniin, birbirleriyle isbirligi yapan ekonomik yapilar ve siyasi iktidarlar tarafindan kamunun
aleyhine olacak sekilde nasil sinirlandirildigini ortaya koymaktadir. Hiikiimetler tarafindan, biyiik
sermayenin ¢ikarina olan siyasi diizenlemelerle olusan miilkiyet yogunlasmasi sonucunda,
iletisimsel iirlinlerin tiretim, dagitim ve tiiketimi kisitlanmakta, bu alandaki rekabet azalmakta,
insanlara sunulan bilgi igerigi ve secenekler azalirken eglence ve tiiketim odakli bir yaymneilik
anlayis1 bu alana egemen olmaktadir.
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Abstract

This article analyzes the media and state / government relations from a critical political economy
perspective. The relations of production, distribution and consumption in the communication
industry are never realized only in the market mechanism. States and governments intervene in this
field as direct regulatory powers and define media policies. Especially in the 1980s, with the
transition to neo-liberal economic policies, governments have deregulated the media policies and
opened this area to large capital groups. The media sector, which was once the subject of public
ownership, has grown in a private way that has never been seen before. Politicians, by creating a
healthy public sphere and providing pluralism in the framework of the neoliberal policies legitimized
by the discourse of protecting the interests of the company by making the legal structure of the
ownership structure has led to intensification of communication structure. This reveals how the
communication sector has been limited by the economic structures and political authorities that
cooperate with each other. As a result of the concentration of property, the production, distribution
and consumption of communicative products are limited, competition in this area decreases, while
the information content and options offered to people are decreasing and a consumption and
entertainment oriented broadcasting concept dominates this area.
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Giris

Adam Smith (1723-1790) tarafindan gelistirilen liberal toplum kuramina gore, ideal bir
toplumsal diizende devlet ve hiikiimetin, iktisadi alana miidahale etmeden piyasa iliskileri
cergevesinde (birbirleriyle is sozlesmesi yapan) bireylerin sdzlesmelerini garanti altina alacak
sekilde hareket etmesi gerekir. Ekonomik alana miidahale etmek yerine devlet, ulusal giivenlik,
altyapi, adalet ve temel egitimin saglanmasi gibi alanlarda sinirlt bir etkinlik gdstermelidir.
Adam Smith’in goriisleri revize edilerek gelistirilen ve 1980’11 yillarda pek ¢ok iilkenin resmi
politikas1 olan neo-liberalizm de, devlet ve piyasa iliskileri konusunda benzer argiimanlar ileri
siirmektedir. Iletisim alan1 da dahil olmak iizere bu yaklasim, biitiin iktisadi ve ticari faaliyetleri
pazar mekanizmasina ve goriinmez elin diizenleyiciligine havale eder. Bu yaklasim, iletisim,
bilgi ve kiiltiir endiistrileri gibi piyasalarda devletin bir aktdr olarak varligin1 ve bu siyasal
glictin iletisimsel siiregler tizerindeki etkilerini sorgulamaz (Gandy Jr., 1992:31). Oysa bu
sektorler tlizerinde politik aktorlerin ¢ok Onemli g¢abalari ve yonlendirici etkileri oldugu
goriilmektedir. Ornegin, neo-liberal ekonomi modeliyle iletisim, kiiltir ve enformasyon
alaninin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamdaki agirliginin ve belirleyiciliginin artmasi dogal
bir gelisme degil, politik karar alma siireclerinin sonucunda ortaya ¢ikmis gelismelerdir.
1980’lerde kiiresellesme siirecinin yogunlasmasi, iletisim sektorii de dahil olmak {izere egitim,
saglik, ulagtirma, sosyal giivenlik gibi pek ¢ok alanin deregiilasyon/6zellestirme politikalari ile
sermayeye a¢ilmast ve kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilmasi ve piyasalagtirilarak parali hale

getirilmesi hep devlet ve hiikiimet kararlar ile belirlenen politikalarin sonucudur.

Liberal paradigmaya gore, medyanin iki temel islevi vardir. Birincisi, iktidar sahiplerine
ya da iktidara gelmeyi diisiinenlere karsi sert bir sekilde hesap sorarak kamu adina denetleme
islevi yerine getirmektir. Ikincisi, giiniin énemli toplumsal sorunlari hakkinda izleyicilere
glivenilir bilgi saglayarak bilgili bir kamuoyu olusumunu saglamaktir. Ancak, liberal
paradigmanin medya konusundaki bu iyimser yaklasimina karsilik, elestirel ekonomi politik
yaklagima gore, medya kapitalist pazar mekanizmasi ve siyasi iktidarin siirladigir yapisal
kosullar altinda islemektedir. Kisacas1i medya kapitalist toplumlarda sinirli sayidaki ¢ok biiyiik

sermaye grubu ve bilylik yatirimcinin maksimum kar arayigina hizmet eden bir kurumdur.

Liberal ¢ogulcu yaklasima gore devlet ve hiikiimet yetkilileri bagimsiz aktorlerdir. Bu
yaklagim medyanin devletten ve siyasi partilerden bagimsiz bir gii¢ oldugunu belirtir. Bu
anlayis sadece goriiniiste dogrudur. Pek ¢ok kapitalist iilkede ticari higbir medya kurumu
dogrudan devlet miilkiyetinde degildir ya da devlet tarafindan kontrol edilmez. Devlet yasalarla

medyanin ekonomi, i¢ ve dis politika gibi belli alanlardaki yaklagimlarini sinirlayabilir.
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Medyanin ekonomik olarak bagimsiz bir gii¢ olmasi onun doérdiincii kuvvet olmasinin
ve kamu ¢ikarlarim1 korumasinin garantisi olarak goriilir. Medya, siyasi partiler tarafindan
finanse edilmedigi i¢in bu durum basinin tarafsizliginin garantisi sayilir. Medya, partizan siyasi
cikarlardan bagimsiz ve politikacilarla onlarin partilerinin eylemlerini serbestge elestirecek ve
korkusuzca davranabilecek bir yapida kabul edilir. Baska bir ifadeyle, medyanin devletten ve
siyasi partilerden finansal olarak bagimsiz olmasi, medyay: iktidardan bagimsiz ve genel
cikarlart koruyan bir gilic yapar. Bagimsiz profesyonel pratiklerin varligi medyanin
bagimsizligmmin temeli olarak goriiliir. Bagimsizlik, serbest piyasa ve pazar mekanizmasiyla
Ozdeslestirilir ve bu alanda devlet kontroliiniin olmamasi, bagimsizlik gostergesi olarak
degerlendirilir. Bu agidan pazarin serbestligi tiiketicinin egemenliginin isaretidir ve
tiketicilerin ekonomik yapilar1 ve alim giicleri dogrudan ekonomik olgulardir (Murdock,

1980:40).

Bu liberal iddialarin aksine iletisim endiistrisi alaninda devlet, bu sektorii kontrol eden
sahiplerle, sahiplerin de dahil oldugu sosyal smifin ve toplumun geri kalanlar1 arasindaki
celiskileri ve ¢atigmalar1 engellemek igin bu alanda diizenlemeler yaparak bu alanin yasal
cercevesini olusturur. Devlet belirledigi kamu politikalar1 ile diizenleme (regiilasyon) ve
kuralsizlastirma (deregiilasyon) uygulamalarini hayata gegirerek bu alani bigimlendiren temel
siyasi gii¢ ve aktor oldugunu gostermistir. Bu baglamda bu makalede devlet/hiikiimet ve medya
iligkileri elestirel ekonomi perspektifinden tarihsel, nitel bir yaklasimla incelenmistir. Once
elestirel ekonomi politigin ne olduguna bakilmis, elestirel ekonomi politik yaklagim
cergevesinde devlet kuramlar1 incelenmis, devlet/hiikiimet ve medya iligkileri baglig1 altinda
diizenleme (regiilasyon) ve kuralsizlastirma (dergiilasyon) poltikalar1 incelenerek bu

politikalarin medya sektoriiniin miilkiyet ve igeriklerine olan etkileri arastirilmistir.
Iletisim Alanina Elestirel Ekonomi Politik Yaklasim

[letisim alaninda ekonomi politik yaklasim konusunda iki farkli anlayis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, iletisim ve medya endiistrisini pozitivist metodolojiyle analiz eden ve neo-klasik
iktisat yaklasgiminin argiimanlarini medya sektoriine uygulayan liberal ekonomi politiktir. Bu
yaklasim daha ¢ok klasik mikro ekonomi gelenegi icerisinde, iletisim alaninda sinirh kiiltiirel
kaynaklar kullanilarak sinirsiz insan ihtiyaclariin piyasa mekanizmasi icerisinde nasil tatmin
edilebilecegi sorunuyla ilgilenir. Bu yaklasim mikro iktisadin istek, ihtiyag, arz, talep, fiyat,
deger ve fayda gibi kavramlarin1 kullanir. Diger yaklasim ise elestirel ekonomi politiktir (Li,

2003:26).
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Elestirel ekonomi politik, iletisim de dahil olmak {izere maddi ve diisiinsel kaynaklarin
iiretim, dagitim ve tiiketimini karsilikli olarak olusturan toplumsal iligkilerin 6zellikle iktidar
iliskilerinin incelenmesidir (Mosco, 1996:25). Bu tanima gore, iletisimin ekonomi politigi,
iletisim metalarmin {iretimi, dagitimi, ve tiiketiminin iktidarla olan iligkisini incelemeyi
gerektirmektedir. Bu nedenle iletisimin ekonomi politigi yaklasimi, incelemenin odagina
iletisim siirecini etkileyen miilkiyet, pazar mekanizmasi ve siyaset gibi yapisal ve kurumsal
giicleri alir. Ciinkii biitiin iletisimsel siirecler belli bir toplumsal yapi icerisinde gerceklesir. Bu
stirecin, igerisinde gergeklestigi toplumsal yapilar ve kurumlarla (ekonomi ve siyaset gibi)
iligkisi vardir ve onlar tarafindan etkilenir. Elestirel ekonomi politik yaklagima gore, siyaset
(iktidar) ve ekonomi (pazar) arasindaki iliski, sinif somiiriisiiniin ve simif miicadelesinin diga
vurumudur. Bu bakis agisina gore, devlet ve pazar arasindaki iliski, toplumdaki bagimlh
konumda bulunan siniflar iizerindeki hegemonyasini siirdiirmek i¢in miicadele eden egemen
smiflarin kaynaklarin tiretimi, dagitimi ve tiiketimi {izerindeki denetim kabiliyetine odaklanir

(Caporaso, ve Levine, 1992:63).
Elestirel Ekonomi Politik Acisindan Devlet Kuramlari

Elestirel ekonomi politik yaklagim, miilkiyet, iktidar ve bilgi arasinda iliski kurar. Ekonomi
politik analizin 6nemli boyutlarindan birisi de kapitalist toplumlarda devletin konumu, rolii ve
islevidir. Piyasa mekanizmasi g¢ergevesinde karlarim1 encoklastirmaya calisan bireylerin
miicadelesine vurgu yapan liberal kuramin aksine elestirel ekonomi politik yaklagim, kapitalist
toplumlar da dahil olmak tizere, sinifli toplumlart “sinif miicadelesi” kavramu ile agiklar. Bu
yaklagim siniflar arast ya da sinif i¢i miicadelelerde devletin arabulucu roliinii inceler. Devlet
ve kapitalist simif arasinda yapisal bir iligski vardir ve devlet bir biitiin olarak kapitalist sinifin
cikarina hizmet edecek sekilde politikalar olusturur. Simif miicadelesi ve kapitalist devlet
konusunda elestirel ekonomi politik igerisinde iki yaklasim vardir. Bunlar, aragsalci ve

yapisalci yaklagimlardir (Bettig, 1996:12).

Aragsalc1t devlet anlayisina gore, kapitalist toplumlarda devlet, egemen sinifin
egemenligini saglayan bir arag olarak islev goriir. Bu yaklasima gore, egemen sinif ve bu sinifin
kontrol ettigi aygitlar, ister kamu kurumu, isterse 6zel olsun, bu sinifin ¢ikarlarini korumak i¢in
caligir. Egemen siif, hiikiimet igindeki pozisyonlar, danisma kurulu iiyelikleri, lobicilik
faaliyetleri, finansal miicadele, medya ve egitim sistemi tizerindeki kontrol gibi dogrudan ya da
dolayl1 bir dizi araclar yoluyla kapitalist devleti yonlendirme imkanina sahiptir. Bu yaklasim,
Ozetle, kapitalist sinifin ve bu siifin iiyelerinin bilingli bir ¢aba ile devlet politikalarina etki

ettiklerini belirler (bkz., Milliband, 1969).
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Yapisalct yaklagim ise kapitalist devleti, liretim iligkilerinin ya da ekonomik birikim
slirecinin nesnel bir garantdrii olarak goriir. Bu anlayis, sermayenin mantig1 ile devlet
politikalar1 arasindaki iligskilere vurgu yapar. Kapitalist toplumlarda devlet, sermayeyi kontrol
etmez. Devlet, kendi varligin1 siirdiirebilmek i¢in gerekli olan gelirlerin elde edilmesini
saglayan sermaye birikimi icin kapitalist sinifa dayanir. Devletle sermaye smifi arasindaki
yapisal bagimliliga gore, devlet kendi varligini siirdiirebilmek icin sermayenin siirekli ve
diizgiin bir sekilde birikimini garanti altina almak zorundadir. Bunun sonucunda devlet,
kapitalist iiretim tarzinin dogasinda bulunan ekonomik krizleri ¢6zmek i¢in zaman zaman,
Keynesci refah devleti uygulamalarinda oldugu gibi, kapitalist ekonomiye miidahale etmek
zorunda kalir. Yapisalc1 yaklasima gore devlet, kapitalist toplumdaki konumu tarafindan
siirlandirilir ve bu kapitalist toplumsal diizeni korumak ya da yeniden iiretmek i¢in, egemen
siniftan ve toplumdan belirli bir derecede 6zerk hareket edebilmektedir. Buna goére kapitalist
bir toplumda devlet, kapitalist liretim tarz1 ve ilgili sinif yapisini garanti altina alacak politikalari

gelistirir ve uygular (Poulantzas, 1969:76).

Gerek aragsalct gerekse de yapisalct yaklagima gore, devletin 6zerkligi karsiliklt
cikarlar1 benzesen genis bir sinif olan kapitalistlerin sinifsal ¢ikarlar tarafindan sinirlandirilir.
Sinif miicadelesi anlayisina gore, kapitalist sinif ortak bir ¢ikara sahip yekpare bir sinif olmanin
otesinde devletin uygulayacagi politikalar araciligiyla kendi c¢ikarlarin1 gelistirmek igin
orgiitlenen cesitli sinif fraksiyonlar1 ya da endiistriyel 1§ birlikleridir. Devlet burada sinif igi ve
smiflar arasi bir miicadele alanidir. Bu alanda hegemonik bir sinif yapisi vardir ve bu egemen
smifsal hizip ya da grup, kendi ¢ikarlarina olacak politikalar1 desteklemek i¢in toplumsal
giicleri ve devlet gorevlilerini etkileyerek kendi ¢ikarlarini gerceklestirir. Ozellikle 20. yiizyiln
ilk ceyreginde planli bir ekonomiye dayanan sosyalist devletlerin ortaya ¢ikmasi ve 1929
kiiresel kapitalist krizde oldugu gibi, kapitalizme ickin olan genel birikim krizleriyle bas
edebilmek icin kapitalist devlet ekonomiye giderek daha ¢ok artan oranda miidahale etmeye
baslamistir. Kapitalist devlet bu miidahaleleri kapitalist birikim siirecinin dogasinda bulunan
siif miicadelesine gorece 6zerk bir sekilde aracilik yaparak gerceklestirir ve boylece kapitalist

sermaye birikiminin temel dinamiklerini korur ve siirdiiriir (Jessop, 1990:32).

Elestirel ekonomi politik yaklasima gore devlet, {iretim araglarinin 6zel miilkiyetini
koruyarak kapitalist ekonomik ve siyasal diizeni ayakta tutar. Bu a¢idan kapitalist devlet
kapitalist simifin egemenliginin devletidir (Durand, 1995). Devlet bunu, kapitalist sinifin
cikarlarini toplumun genel ¢ikar1 olarak sunup bunu evrensellestirerek yapar (Hall, 1999:229).

Bunu yaparken de Althusser (1984:7)’in Devletin ideolojik Aygitlar1 dedigi medyanin da dahil
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oldugu, disiince iireten ve yayan kurum ve kuruluslari kullanarak yaydigi ideoloji ile
gerceklestirir. Kapitalist ideoloji egemen sinifin iiyelerinin ¢ikarlarinin gergeklestigi sosyo
ekonomik siyasal ve kiiltiirel pratiklerin temelini olusturur. ideolojilerin en 6nemli 6zelligi,
onun araciligryla toplumsal ger¢ekligin egemen sinifin gikarina uygun bir sekilde yeniden insa
edilmesidir. Ekonomik ve siyasal seckinlerin ¢ikarina olan igerikler segilerck medya
aracilifiyla topluma yayilirken, iktidar seckinlerinin aleyhine olan bilgiler kisitlanarak topluma

iletildigi i¢in, medya igerikleri ideolojiktir ve medya tarafsiz degil egemen siniflardan yana

tarafgirdir (Van Dijk, 1999:345).
Devlet/Hiikiimet ve Medya iliskileri

Elestirel ekonomi politik yaklasim, analizlerinde hiikiimet ve medya iliskileriyle de ilgilenir.
Hatta bu yaklagimin temelinde devlet ve ekonomi iliskisi merkezi bir yer tutar (Murdock,
1978:112). Ciinkii iletisimin ekonomi politigi yaklagiminin amaci, medya sirketlerinin i¢inde
isledikleri ve orgiitlendikleri siyasal ve hukuki cergeveyi medya politikalar1 baglaminda
incelemektir (Smythe, 1960:569). Yani elestirel ekonomi politik yaklasim, medya sirketlerinin
karar ve davranislart ile iceriklerini etkileyen hiikiimet politikalarina ve bu politikalar

belirleyen miilkiyet yapilarina ve mekanizmalarina bakar (McChesney, 2000:109).

Pek ¢ok iilkede medya hala devletin dogrudan ve dolayli denetimi altindadir. Ozellikle
tek partili sistemlerde iletisim sektorii, devlet ve hiikiimetler tarafindan kontrol edilir ve
diizenlenir. Otoriter rejimler genellikle medya ¢iktilarini sansiirlerler ya da denetlemeye
caligirlar. Demokrasinin islemesinde medya se¢menleri ve tiiketicileri bilgilendirir. Hiikiimet

yasal diizenleme ve baskilarla medyay1 sinirlandirir (Baker, 2007:5).

Kapitalist ekonomiye ve parlamenter demokrasiye dayali iilkelerde medya sistemlerinin
iic temel dzelligi vardir. Birincisi, medya 6zel miilkiyettedir. Ikincisi, bu alan, siyasi otorite
tarafindan 6zel sektoriin lehine olacak sekilde diizenlenir ve {iigiinciisii, medya, sermaye
acisindan son derece karlidir. Cok partili sistemlerde diisiinsel ¢esitlilik icin medyanin bagimsiz
olmas1 ve hiikiimetleri denetlemesi gerektigine inanilir. Medya bagimsizlig1 i¢in yasal ve
anayasal garantiler saglanir. ABD’de 1934 yilindaki iletisim sozlesmesi ile kurulan FCC
(Federal Iletisim Komisyonu) yayimcilarin kamu ¢ikarma hizmet etmeleri kaydiyla lisans verir
ve bu lisansi yeniler. FCC, ifade 6zgiirliigline sansiir uygulayamaz. Cesitliligi, 6zgiirliigii ve
kamuoyunun agik pazarda serbestge olusmasinin kosullarinin saglanmasini amaglar. ABD basta
olmak iizere pek cok kapitalist iilkede 6zel girisim kamu anlayisindan once gelir. Basin zaten
pek cok iilkede her zaman 6zel sektoriin elindedir. Batili kapitalist iilkelerde en biiyiik medya
kuruluslan 6zel miilkiyettedir. Kapitalist toplumlarin siyasi kiiltiirii pazar ve rekabet
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kurumlarina olan inanca dayanir. Buna gore pazar kar arayan ve kendi ¢ikar1 pesinde kosan

herkese acik olmalidir (Neuman, 1992:135).

Kapitalist toplumlarda kiiltiirel alan homojenlesmekte ve egemen ideoloji ticari medya
araciligiyla topluma yayilmaktadir. Bu, ayn1 zamanda bir propagandadir. Farkli kanallarda yer
alan farkli formatlardaki icerikler bigimsel olarak ayni (egemen) diinya goriisiinii dile getirir.
Bu, kapitalizmin ekonomi politiginden kaynaklanan yapisal bir durumdur. Ornegin, kapitalist
toplumlarda medya kuruluslart haberleri segerken resmi kaynaklarin (6rnegin, hiikiimet
gorevlileri ve segkin siyasal sahsiyetlerin) agiklamalari haberleri mesrulastirir. Buna gore,
yonetici konumundaki siyasiler sdyledikleriyle ve sdylemedikleriyle haber gliindemini kurma
giiciine sahiptirler. Bu durum haberin egemen yaklasimi dile getiren ana akim bir hikaye
olmasina neden olmaktadir. Haber medyasi, siyasi olarak yansiz degildir. Medya, sahiplerinin,
siyasilerin ve reklamcilarin siyasi goriislerini ve egemen sinifin bakis agisin1 haber metinlerine

gizlice yedirmektedir (McChesney, 2000a:25).

Medya calisanlarinin devletle ve politik ¢ikar gruplartyla yogunlasan iliskileri vardir.
Devletin ¢esitli kurumlar1 6zellikle de askeri, adli, polis ve istihbarat birimleri toplanacak ve
yayilacak haberleri simirlayan kurumlarin basinda gelirler. Bunlarin disinda medyanin
siyasilerle, hiikiimetlerle ve siyasi siireglerle iliskileri ¢cok onemlidir. Medya genel anlamda
devleti elestirmez. Sadece bireysel olarak yanlis yapanlari elestirir. Sistemin genel isleyisine ve

mantigina yonelik bir elestiri s6z konusu olamaz (Murdock, 1980:40).

Hiikiimetler ve liderler kendi uyguladiklar1 politikalara kamuoyu destegi saglamak i¢in
medyay1 kullanirlar. Medya hiikiimetin propagandasini yapar. Kapitalist toplumlarda kar
amacl kuruluslar olan medya, siyaset kurumu ve hiikiimetle kendisine kar saglayacak bir iliski
kurar. Hiikiimetler siyasi se¢im harcamalart doneminde reklam ve tanitim amagh harcamalar
yapar. Bu kaynaklar medyaya aktarilir. Medya da siyasi se¢im haberlerinde kullanilan baglik
ve olusturulan igerikler araciligiyla izleyicilerin/okuyucularin ne hakkinda ve nasil
diisiinecekleri ve nasil davranista bulunacaklarinin (6rnegin, kime oy vereceklerinin) ipuglarini
verir. Hiikiimete yonelik yapilan olumlu haberler araciliiyla se¢menlerin kazancinin ne
olacagi, olumsuz haberlerde de neleri kaybedebilecekleri belirtilir. Medya, iizerinde
odaklandig1 konular, fikirler, sdylemler ve kisiler araciligiyla se¢gmen davranisini etkiler.
Siyasal kampanyalar, medya acisindan 6nemli haberlerdir. Bu haberler araciligiyla se¢gmenlerin
biligsel yapilart etkilenir. Bu sayede se¢menlerin ne diisiinecekleri ve tercihlerini ne yonde
yapacaklari belirlenir. Medyanin yer verdigi goriis ve adaylar onaylanir. Bu agidan haberler

siyasi gerceklerin aktarildigi metinler degil, kapitalist endiistriyel yapilar tarafindan iiretilen
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ideolojik birer ingadir. Neyin, nasil haber olacagina haber kurumlari karar verirler. Editorler ve
gazeteciler, televizyoncular bagimsiz kisiler degil, biiylik sirketler tarafindan kiralanir ve haber
iretim siirecinde ¢aligtirilirlar. Haber iiretim siirecine etki eden iki temel dinamik pazar

mekanizmasi (biiyiik sermaye) ve siyasettir (iktidar) (Dennis ve Merrill, 2002:111).
Devlet ve Diizenleme (Regiilasyon) Politikalar:

20. ylizyilin baginda ABD’de serbest piyasa kapitalizmi egemen ekonomik yapidir. Bununla
birlikte 1929°da yasanan biiyiik ekonomik krizden dolayi, II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD
basta olmak iizere pek ¢cok Batil1 kapitalist iilkede piyasa mekanizmasini1 daha etkin bir sekilde
diizenlemek i¢in karma bir ekonomik yapi olan Devlet kapitalizmi ve sirket kapitalizmi
benimsenmistir. Bununla birlikte 1960°lardan itibaren Kuzey Amerika ekonomisindeki biiylime
yavaslamis, bu durum enflasyon artigina ve birtakim piyasa istikrarsizliklarina neden olmustur.
Bu piyasa istikrarsizliklariyla bas edebilmek icin serbest piyasa kapitalizmi anlamina gelmek

tizere 1980’lerde neo-liberal politikalar yeniden kabul edilmistir (Harvey, 2005:45).

Medya alan1 da dahil olmak iizere devletin ekonomiyi diizenlemesine (regiilasyon)
iliskin kuramlar iki ana kaynaktan yayilir. Bunlardan ilki Ikinci Diinya Savas: sonrasindan
1980°lere kadar uygulanan Keynes¢i Refah Devleti anlayisidir ve ikincisi de bu gercevede
siyaset kuramindan hareket eder. Refah ekonomisi hem toplumsal olarak arzu edilen ekonomik
yeniden dagilim saglar hem de genel ekonomik verimliligi glivenceye almak icin devlet
miidahalesinin gerektigini savunur. Geleneksel diizenleme anlayisi, refah ekonomisinde kok
salmig olan “kamu yarar1” kavramini her zaman odagina alir. Kamu ¢ikar1 ya da yarar1 kavrami,
hiikiimetin miidahale ettigi devlet giidiimlii ekonomi ile klasik liberalizmin 6ngordiigii 6zel
miilkiyete ve bireysel girisim Ozgiirliigline dayali serbest piyasa anlayisi arasinda gerilime
dayali bir denge yaratir. Kamu yarar1 anlayisi disaridan herhangi bir miidahale olmadan piyasa
mekanizmasinin goriinmez bir el tarafindan diizenlenerek sorunsuz bir sekilde isleyebilecegi
yoniindeki anlayisa ragmen, devletin sinirli da olsa ekonomiye miidahale etmesini mesrulagtirir.
Kamu yarar1 kavrami, devletin is yasamini diizenlemesine iliskin yaklasimlarin en eskisi ve en
etkilisidir. Bu bakis agisi, genel olarak diizenlemenin 6zel sirketler ve kamuoyu arasindaki
catigmaya ¢Oziim iretmek amaciyla gelistirildigini iddia eder. Diizenleyici kurullarin
olusturulmasi, ekonomideki demokratik reformlarin somut ifadesi olarak goriilmektedir.
Diizenleyici kurumlar, halkin, 6zel c¢ikarlara kars1 yapmis oldugu basarili toplumsal
miicadelelerin somut tezahiirleri olarak goriiliir. Ornegin, 1929 krizinde oldugu gibi piyasa
mekanizmasinin basarisizliklar1 ve tekelci sirketlerin suiistimalleriyle tetiklenen toplumsal

huzursuzluklar, hiikiimetleri, sirketlerin kurumsal ayricaliklarini sinirlamaya ve bazi piyasa
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faaliyetlerini kontrol altina almaya yoneltmistir. Teknoloji ve biiyiik 6l¢ekli kapitalizmin daha

once goriilmemis karmasikliklar: tarafindan gerekli kilinan diizenleme komisyonlari, toplumun

genel ¢ikari ile is diinyasinin 6zel ihtiyaglarini uyumlu hale getirmeye ¢alismiglardir (Horwitz,
1989:22-23).

Refah devleti doneminde kamucu bir anlayisla uygulanan diizenlemeler (regiilasyon)
sonucunda 6zellikle Avrupa iilkelerinde devlet radyo ve televizyon alaninda bir aktor olarak
dogrudan faaliyette bulunmustur. II. Diinya Savasi sonrasi kosullarda sadece Avrupa’da degil,
Tiirkiye de dahil olmak iizere diinyanin pek ¢ok iilkesinde kamu yarar1 i¢in 6nemli sayilan bir
sektorde piyasa mekanizmasinin yaratmis oldugu yetersizlikleri ve ¢arpikliklar1 gidermek igin
devlet bu alanda etkin bir gorev {listlenmistir. Boylece kamu televizyonu, “evrensel kamu
hizmeti” anlayis1 ¢er¢evesinde kurumsal olarak gilivence altina alinmistir. Burada maliyetler
kamu biitcesinden karsilanirken c¢ogulculuk, cesitlilik ve igerik kalitesi de devlet
glivencesindedir. Bu yap1 1970’lerin sonunda benimsenecek neo-liberal politikalara kadar
yuriirliikte kalmistir.  Neoliberal politikalar ile radyo ve televizyon alanindaki kamu
miidahalesinin mesruiyeti sermaye tarafindan sorgulanmig; bu kurumlarin finansmanin kamuya
yik oldugu belirtilirken, kamu yayincilarinin devlet memuru olmalarindan kaynakl
bagimsizlik, cogulculuk, kamu yarar1 ve siyasetin bu alana dogrudan miidahalesinin yaratacagi
etkiyle iceriklerin siyasi dogasi da bu baglamda sorgulanmistir. Bu durum kamu yaymn
sirketlerinin Ozellestirilmesini gliindeme getirmistir. Kamu kurumu olan medya kuruluslarinin
siyasi otoriteye hizmet ettigi, kendilerini yenileyemeyen hantal yapilara doniistiikleri, ¢ok
onemli finansal kaynaklar1 emdikleri i¢in, daha dinamik, verimli ve politik etkilerden uzak olan
ozel isletmelere devredilmesi gerektigi yonilindeki iddialar siirekli giindemde tutularak

ozellestirme i¢in gerekli ideolojik iklim olusturulmustur (Richeri, 2011:136).
Neo-liberalizm, Kiiresellesme ve Kuralsizlastirma (Deregiilasyon) Politikalar

Neo-liberalizm, 1973’teki kapitalist ekonomik krizden sonra 6n plana ¢ikmig ve ozellikle
1980’lerde yayginlasarak biitiin kapitalist iilkelerde egemen hale gelmis olan ekonomi
politikasidir. Bu politikanin disa vurumu ise kiiresellesme olgusudur. Neo-liberalizm sadece bir
ekonomi politikasi degil, ayn1 zamanda bu politikalarin benimsendigi iilkelerdeki egemen
ideolojidir de. Neo-liberalizm aslinda, Adam Smith’in savundugu anlamda serbest piyasa
kapitalizmine bir doniistiir. Milton Friedman (1962) 1960’11 yillardan itibaren yapmis oldugu
kuramsal ¢aligmalarla neo-liberalizmin popiilerlik kazanmasina katkida bulunmustur.
Friedman’in savundugu anlamda neo-liberalizm, iletisim de dahil olmak iizere toplumsal

yasamin her alaninin serbest piyasaya devredilmesi gerektigini belirtir. Burada amag, devletin

143



D \) Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisie © 2019 « 5 (2) « kis/winter: 134-152
herhangi bir yonetim organinin piyasaya miidahale ederek diizenleme yapmasini engelleyerek
toplumun ihtiya¢ duydugu her tiirlii mal ve hizmetin pazar mekanizmasi igerisinde iretilerek

dagitilmasini saglamaktir (Babe, 1995:5).

Kiiresellesme en yalin haliyle, “serbest ticaret” anlagmalar1 yoluyla kiiresel bir pazarin
gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu siiregte serbest piyasa, sermayenin haklarini ve
ozgirliiklerini garanti altina alirken; emek, sermaye karsisinda korumasiz kalmistir. Bu,
giivencesiz calisma, sendikasizlastirma, esnek {iiretim, g¢alisanlar agisindan demokrasinin
kapsaminin daralmasi anlamina gelmektedir. NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi) tarzi anlagmalar kiiresel sermayenin deniz asir1 yatirimlarini giivence altina almayi
amaclamaktadir. Kiiresellesme siireciyle sermaye, kar maksimizasyonu saglamak amaciyla
girdigi tlkelerde devletleri diizenleme giiciinden (regiilasyon) yoksun birakmakta, emegi
orgiitsiiz ve ucuz hale getirmektedir. Emegin biitiin sosyal haklarinin ortadan kalktig1 bu
stirecte igyeri standartlar1 da yok olmaktadir. Patent ve telif haklari gibi uygulamalarla
sermayenin haklart garanti altina alinirken, ekonomik faaliyetler cevre tahribatini da
beraberinde getirmistir. Bu uygulamalar, Diinya Ticaret Orgiitii (WTQO), Diinya Bankas1 (WB)
ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi kiiresel kuruluslar araciligiyla giivence altina alinmistir.
Kiiresel ticaret sistemi ekonomik segkinlerin denetimindeki siyasi siire¢lerle kendi ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde insa edilmistir. Bu uygulamalarin yarattigi sonug ise sosyal esitsizliklerin
artmas1 emegin hak ve tlicret kaybidir. Ciinkii kiiresel ekonomide yiiksek ticretli sendikali
islerden, haklarin olmadig: diisiik ticretli 6rgiitsiiz islere dogru bir doniisiim gergeklesmistir.
Emegin ucuz oldugu bolgelere sanayinin kaydirilmasi tehdidiyle emek karsisinda sermayenin
pazarlik giicii artmistir. Sermayenin hareketliligi ve serbest ticaret, karlilig artirmistir (Trumka,

2011:43).

Kapitalist kiiresellesme caginda sirketlerin medya iizerinde egemenligi, medya-
hiikiimet ortakligini yaratmistir. Cilinkii medya iirlinlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun sahipleri
biiyiik sirketlerdir. Medyanin sahiplerinin de kurulu siyasal sistemle ¢ok yakin baglantilar
vardir. Modern ¢okuluslu sirketler, hiikiimetleri, kendi ¢ikarlarina uygun politikalar tiretmeleri
ve uygulamalart i¢in tesvik etmektedir. Cilinkii onlarin ulusal ve uluslararasi ¢ikarlari i¢in
hiikiimetlere ihtiyaglar1 vardir. Hiikiimetler de var olan diizeni bir arada tutan kurumlar

iretmek, yeniden liretmek ve gliclendirmek i¢in medyay1 kullanirlar (Bagdikian, 2004:29).

Hiikiimetler medyaya en 6nemli kaynak olan basim ve yayin izni saglarlar. Hiikiimetler
ayrica diger iktidar rolleri yaninda basin yayin alanlarin1 diizenleme ve karar verme merciidir.

Hiikiimetin medya iizerinde uyguladig: iktidar, miilkiyet yapisi, kaynaklarin bolisiimii ve
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dagilimi ile yonetici personelin atanmasi iizerinden kolayca goriilebilir. Biiyiikk medya
kuruluslar1 kaynaklarin bolisiimii ve dagiliminda oncelige sahiptir. Bu kaynaklar 6rnegin,
ekipman, yatirim ve hatta medya materyalleri gibi somut ve soyut kaynaklari igerir. Yapisal
esitsizlik medya kuruluslar1 arasinda kaynaklar konusunda rekabete neden olur ve bu durum

yapisal unsurlarin medyanin isleyisini nasil etkilediginin iyi bir 6rnegidir (Guo, 2001:21).

Kiiresellesme (neo-liberalizm), kamu sektoriine, kar amaci giitmeyen, gogunlugu kamu
kurumu alanlarina yonelik ekonomik bir saldiridir. Bu alanda iletisim, kiiltiir ve enformasyon
alanlar1 basta gelmektedir. Amag iletigim, kiiltiir ve enformasyon alaninda 6zel ve ticari baglami
giclendirmektir. Bu nedenle, kar amach iletisim sirketleri gelismistir (Schiller, 1991:60).
Devletin bu alandan ¢ekilmesi ve piyasa mekanizmasinin iglemesi igin sirketlerin onitindeki
yasal engellemeleri kaldirmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle neo-liberal bir ekonomi modeline
doniis igin bu uygulamalart mesrulastiracak neo-liberal bir ideolojiye ihtiya¢ vardir. Bu
ideolojiye gore, medya yapilarinin serbestlestirilmesi ve 0Ozellestirilmesi, tiiketicilerin
(kamunun) ¢ikarina ve yararina hizmet eden daha ¢ok ¢esitteki medya igeriklerinin liretilmesine
imkan veren, daha biiylik iiretim esnekligi saglayan rekabet¢i pazar yapisinin yaratilmasini
saglayacaktir (Cristopherson ve Storper, 1989:335). Yani eger kamu miilkiyetinin oldugu
toplumlarda iletisim altyapis1 6zellestirilirse izleyicilerin/tiiketicilerin ¢ok daha gesitli ve giizel
iletisimsel igeriklere ulagmasini saglayan daha kaliteli programlar sunan kanal sayis1 da artmis

olacaktir.

Bunun sonucunda giderek gorece az sayidaki kiiresel sirket basta ABD olmak {izere
biitiin diinyanin ekonomisini kontrol etmektedirler. Piyasaya egemen olan bu sirketler kontrol
ettikleri yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerini de kullanarak diinya iletisim pazarim
denetlemektedirler. Neo-liberal politikalar ile refah harcamalar1 kisilmis ve c¢alisanlarin
tcretleri distiriilmustiir. Deregiilasyon (kuralsizlastirma) ve Ozellestirme politikalariyla
sermayenin kiiresel olarak hareket etmesinin Oniindeki tiim engeller ortadan kaldirilmas,
kapitalist iktisadi durgunlugun ¢aresi olarak talebi (satislar1) artirmak i¢in eski ve yeni iletigim

teknolojileri ve ortamlart kullanilmistir (Dawson ve Foster, 1996:42).

1980’11 yillarda deregiilasyon, ozellestirme ve liberallesme egemen yapilar tarafindan
en ¢ok kullanilan kavramlardir. Bu kavramlar ekonomi ve politikada neo-liberalizme gegilmesi
gerektigini dile getiren yaklagimlarin kullandig1 temel kavramlardir. Kamu kuruluslari ile ticari
kuruluslar arasindaki miicadelede devletin diizenleyici kurullar1 kullanarak yasal anlamda
iletisim sektdriine miidahale etmesi regiilasyon kavrami ile agiklanirken, devletin iletisim

sektdriinli tamamen sermayenin denetimindeki ticari kuruluslara birakmasi ise deregiilasyon
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olarak kavramsallastirilmaktadir. Yani regiilasyon ile devlet medya sektoriinii diizenlerken
deregiilasyon politikast ile bu alandaki her tiirlii yasal diizenlemeyi ortadan kaldirmistir.
Deregiilasyon politikalartyla diizenlemeler yani regiilasyon ortadan kaldirilirken aslinda bu
alanda devletin miidahalesi ile yeni diizenlemeler (re-regiilasyon) yapilmistir. Ozel sektér,
iletisim alanindan devlet tekelinin kaldirilmasiyla bu alanin devletin tekelci baskisindan
kurtulacagi ve medya alanindaki tek sesliligin ortadan kalkacagi, bunun yerine ¢ok sesli,
cogulcu, demokratik ve toplumun genel ¢ikari ve iyiligine hizmet edecek bir iletisim ortaminin
olusacagi iddiasiyla kamu hizmeti alaninin yeniden diizenlenmesini talep etmistir. Bu baglamda
kiiresellesme ve Ozellesme siireci i¢ ice gegmis bir olgudur ve bunun sonucunda kiiresel

sermaye yerel medya alanlarina da girmistir (Erdogan, 1994:5).

Biitiin demokratik iilkelerde medyanin toplumsal agidan 6nemini anlayan devlet ¢esitli
yollarla bu alana miidahale etmektedir. Amag, medya endiistrisinin biiyliyebilmesi, rekabet
edebilmesi ve trilinlerini dagitabilmesidir. Diizenlemeler serbest piyasa cergevesinde ticari
isletmelerin girisimcilik faaliyetlerinin kamu yararina oldugu ve bagimsiz bilgi liretimine ve
cogulculuga hizmet edecegi tezine dayandirilmistir. Bu nedenle deregiilasyon politikalarinin
bilginin 6zgiirce liretiminin ve izleyiciler agisindan medyaya erisimin glivence altina alindigi
diistiniilmustiir. Bu hedefler stirekli olarak girisimcilik ve toplumsal gelismelere gore belirlenir.
Gergeklestirilen dontisiim miilkiyet ve pazar yogunlagmasi, icerigin kaynagi ve cesitliligi,
erisim bigimleri, endiistrinin korunmasi ve desteklenmesi ile ilgili kamu miidahalesinin siirekli

olarak degistirilmesini gerektirmektedir (Richeri, 2011:134).

Diizenleyici faaliyetler her zaman rekabetci piyasa giiclerini etkileyebilir ve medya
endiistrileri de bu acidan bir istisna degildir. 1980'lerde ve 1990'larda ABD basta olmak {izere
pek cok kapitalist iilkede medya endiistrileri, kuralsizlastirma eylemlerinin ve eski politikalarin
liberallesmesinin birlestirilmesinden  yararlanmistir. Reagan yonetiminin 8 yili boyunca
Federal Iletisim Komisyonu (FCC), piyasaci diizenlemeye yonelik bir yaklagimi benimsemistir.
Miilkiyeti sinirlayan diizenlemeler kaldirilmis ve program gereklilikleri ve kamu yarari
standartlarina iliskin agir kurallar da ya kaldirilmis ya da gevsetilmistir. 1996’da yayimnlanan
Telekomiinikasyon Yasasi, 1934'ten beri uygulanan en énemli ABD haberlesme diizenlemesi
olan yayn, kablo ve telekomiinikasyon sektorlerindeki rekabet engellerini ortadan kaldirmaya
calismigtir. Miilkiyet haklar1 yine esnetilmistir. Bir sektorde faaliyet gosteren sirketler artik
baska iilkelerde rekabet edebilecektir (6rnegin, kablo sirketleri artik telefon hizmetleri sunabilir
veya telefon sirketleri kablo benzeri hizmetler sunabilir). 1998 ve 1999 yillarinda ortaya ¢ikan

ve yayin yapan dogrudan yayin uydusu (DBS) piyasasinda rekabeti tesvik etmek icin alinan
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diger kararlar, uydu operatorlerinin normal kablo ve 6deme aglarinin ek olarak yerel televizyon
sinyalleri sunmalarina izin vermistir. Bu diizenleyici faaliyetler, ABD medya sektorlerinde

tekellesmenin artmasina neden olmustur.*

Mahkeme kararlari, diizenleyici eylemlerle birlestiginde medya piyasalarin1 da
etkilemektedir. 2002 yilinin baglarinda, ABD Temyiz Mahkemeleri, AT & T ve Viacom
tarafindan hiikiimetin belirledigi miilkiyet haklar1 konusunda acilan ayr1 davalarda 6zel
sitketlerin lehine karar vermis ve FCC'nin kablo ve televizyon istasyonu miilkiyeti tizerindeki
sinirlamalarinin keyfi ve degisken oldugunu beyan etmistir. Egilimler, bu kararlarin, pek ¢ok
medya endiistrisi i¢in ulusal diizeyde sahiplik iizerindeki tiim smirlarin kaldirilmasina yol
acabilecegini ve bu durumun daha fazla birlesme ve satin almalara yol acabilecegini giiclii bir

sekilde gostermektedir (Albarran, 2004:298).

Kamu otoritelerinin iletisim endiistrisi alanindaki kamu miidahalesinin 6zellikle
isletmeler arasindaki rekabeti glivence altina almak amaciyla yaptiklari miidahaleler, finansman
konusunda yogunlasmaktadir. Bu durum ¢ogu kez uluslararasi ve ulusal diizeyde genellikle
tatmin edici olmayan sonuglara yol acar. Medya alanindaki rekabet hakkini garanti altina almak
icin tekellesmeye karsi alinan tedbirler ve diizenlemeler genellikle karmasik, verimsiz ve
yetersizdir. Kiiresellesme siirecinde medyanin uluslararasi hale gelmesiyle durum daha da
karmasiklasmistir. Clinkii her lilkede yalnizca ¢ok biiylik sirketler uluslararasi pazarda rekabet
edebilecek giice sahiptir. Bu durum uluslararast medya pazarini kiiresel sirketlerin rekabet ve

etkinlik alan1 haline getirirken daha kiictlik 6l¢ekli sirketlerin varlik kosullart ortadan kalkmaistir.
(Richeri, 2011:135).

Elestirel ekonomi politik yaklagima gore, iletisim sektorii 6zellestirildigi zaman, bagimli
konumdaki siniflar iizerinde kendi ayricalikli konumlarii giiclendirmek ve sirketlerin giiciinii
artirmak i¢in medya igeriklerini sadece satmak i¢in iireterek tiiketicileri somiirmek yoluyla
kapitalistlerin kendi ¢ikarlar1 igin kullandiklar1 bir kaynaga doniisiir. Ozellestirmeler sonucunda
medya icerikleri 6zellikle haber igerikleri giderek artan bir sekilde medya endiistrisini kontrol

eden biiyiik sirketler tarafindan sermayenin karini1 ve dolayisiyla onlarin toplum tizerindeki

! Ornegin, radyo endiistrisinde, 75 sirketten bazilari, nihayetinde iki sirketten biri tarafindan ele gecirilmis veya
satin almmustir. Clear Channel Communications veya Infinity (Viacom). Televizyonda, Viacom CBS, King World,
UPN ve Black Entertainment Television'un (BET) varliklarini satin almigtir. America Online, Time-Warner ile
birleserek "eski" ve "yeni" medyay1 birlestiren ilk girketi yaratmistir. Fransiz sirketi Vivendi, sadece 2 yillik bir
stire i¢inde, Disney, News Corporation ve Bertelsmann AG gibi kiiresel bir medya devi olmak i¢in Seagram
Universal ve USA Networks'iin medya varliklarini, satin almigtir (Albarran, 2004:298).
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etkisini artirmak icin propaganda amaciyla kullanilir. iktidardakileri zor durumda birakacak
veya sirket karlarindaki potansiyel artisi tehlikeye atacak tiirden haber igerikleri topluma
iletilmez. Herman ve Chomsky tarafindan gelistirilen “Propaganda Modeli’ne gore, haberlerin
insasina etki eden bes sinifsal filtre vardir. Bunlar; medyanin biiyiikliigii ve miilkiyet yapisi;
reklamci destegi; haber kaynaklari; tepki ve yaptirimer kurumlar; ve anti komiinist ideolojidir.
Bu filtreler sonucunda ortaya ¢ikan haber metinleri, iktidar sahipleri tarafindan, kendi siyasal
davraniglarii gizlemek ya da mesrulastirmak ve kendi iktidarlarini siirdiirmek i¢in kontrol
ettikleri bir kaynaga doniismektedir. Ozellestirme politikalar1 sonucunda iletisim sektorii
giderek artan bir sekilde 6zel/ticari sirketler tarafindan kontrol edilen ve sirketlerin faaliyetlerini
gizlemek ya da mesrulastirmak ve sirketlerin ekonomik olarak biiylimesini saglamak icin

kullanilan bir emtiaya dontismiistiir (bknz. Chomsky ve Herman, 1988).

Kiiresellesme, 0Ozellestirme, kuralsizlagtirma siireclerinin  sonucunda medyanin
kamunun ihtiyaglar1 yerine, kiiresel sirketlerin ¢ikarma hizmet etmesi ve bilgilendirmekten
ziyade sadece satilabilecegini diistindiikleri igerikleri {retmelerinden kaynaklanir.
Ozellestirmenin en énemli sonuglarindan birisi Batili kapitalist toplumlardaki yiiksek diizeyde
tekellesme yiiziinden iletisim altyapisinin ¢cok az sayidaki kiiresel sirket tarafindan kontrol
edilmesidir. Sonugcta, vatandaglarin ihtiya¢ duyduklari bilgiyi onlara saglamak yerine, iletisim
pazarii kontrol eden siirh sayidaki sirketin ekonomik giiciinii artirmaya ¢alisan bir medya
sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu yasanan gelismeler sonucunda medya ve iletisim sektoriiniin pazar
yapisinin ve miilkiyetinin temel amagclart medya iceriklerini satarak ekonomik giiglerini
artirmaya c¢alisan sinirli sayidaki sirketin egemenliginde tekellesmistir. Bu tip bir pazar
egemenligi, liretilen medya iceriklerini ekonomik ve siyasi ¢ikarlar ugruna carpitacak ve sadece
satabilecek igerikleri iireterek igerik cesitliligini sinirlandiracaktir. Iktidarlarin cikarlariyla
celisen herhangi bir medya igerigi /mesaj nadiren izleyici/okuyuculara iletilir. Boylece yalnizca
iktidar konumunda olanlarin ¢ikarlarini destekleyen igerik tiretmek suretiyle bilgi ¢esitliligini

sinirlandirmakta ve bdylece toplum denetim altinda tutulmaktadir (bkz., Bagdikian, 2004).
SONUC

Kapitalist toplumlarda medya ve iletisim endiistrisinin islemesine etki eden giliglerden birisi
sermaye, digeri ise devlettir. Liberal paradigmanin iddialarinin aksine devlet bu sektordeki
temel asli aktorlerden birisidir. Devlet ve hiikiimetler 6zel ve kamu ¢ikari arasinda bir uyum
yaratabilmek iddiasiyla sosyo-ekonomik ve idari mekanizmalar1 kullanarak bu alanda
diizenlemeler yapar. Ozellikle ekonomik krizler gibi piyasa mekanizmasinin isleyisinin

basarisizliga ugradigi donemlerde devlet, ekonomi ve toplumsal yasam {izerinde daha
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belirleyici hale gelir. Ozellikle 1980°1i yillarda benimsenen neoliberal ekonomi politikalarmin
sonucunda hiikiimetler, medya ve iletisim sektoriinii biiyiik sermaye gruplarina agan politikalari
benimsemis, bu alana yonelik diizenlemeler yapmistir. Bu alan1 diizenlemeye yonelik kararlar,
sermayenin en gii¢lii aktor olarak bu alana girmesi, rekabet kosullarinin olusturulmasi, piyasaya
yeni aktorlerin dahil edilmesi ya da bazi aktorlerin bu alandan dislanmasi ve medya piyasasinin
ve sirketlerinin tekellesmesi gibi sonuglar yaratmistir. Hilkiimetler ve siyasi otoriteler,
diizenleyici kurumlar aracilifiyla kendilerine muhalif olanlar1 denetime tabi tutarken
kendilerini destekleyen medya kuruluslarinin daha da biliylimesine neden olmuslardir. Bu yap1
icerisinde medya, ekonomik ve siyasi elitlerin ¢ikarlarina hizmet eden ideolojik aygitlara

donlismiistiir.

Her seyden 6nce devlet kamu politikalari olusturur. Bu agidan devlet ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel yasama diizenleyici kurullar araciligiyla miidahale eder. Devletin olusturdugu
diizenleyici kurullar, hem kapitalist sermaye birikim siirecini giivence altina almak, hem de
farkli sosyal kesimlerin talepleri arasinda bir denge saglar ve ideolojik agidan kapitalist
toplumsal diizeni mesrulastiracak fikir ve diisiinceleri topluma yaymak gibi karmasik gorevler
yerine getirmektedir. Medya sektoriine yonelik diizenleyici kurumlar, tekelci kapitalizmin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal ¢eligkileri ve talepleri belli bir noktada uzlastirarak
sermaye birikim diizenini garanti altina alabilmek icin kapitalist sistemin tirettigi siyasal bir
¢oziimdiir. Ozellikle toplumsal celiski ve taleplerin piyasa mekanizmasi gergevesinde
coziimlenemedigi donemlerde devlet diizenleyici kurumlar araciliiyla ekonomik, toplumsal ve

kiiltiirel yasama miidahale eder. Bu alanlardan birisi de iletisim sektoriidiir.

Elestirel ekonomi politik yaklagima gore, kapitalist bir ekonomide devlet, bu sistemi
destekleyecek kararlar alir ve politikalar gelistirir. Buna gore devlet, kapitalist sermaye birikim
diizenini korumaktadir. Devlet ekonomik ve siyasal sistemi isler sekilde tutmak ve biiylitmek
durumundadir. Sermaye birikim zorunlulugu yapisal olarak tiim devlet yoneticilerinin alacagi
kararlar1 belirlemekte ve siirlandirmaktadir. Devletler farkli kosullarda farkli diizenlemeler
yapmaktadir. Devlet, telekomiinikasyon politikalar1 cercevesinde iletisim sektoriinii ve
piyasasini diizenlemektedir. Kiiresel bir kapitalist krizin bas gosterdigi 1929 krizinden sonra
ozellikle elektronik yayincilik alan1 daha ¢ok kamunun miilkiyetine gegmis ve bir kamu hizmeti
olarak diizenlenmistir. 1970’11 yillarin sonlarindan itibaren uygulanmaya baglanan neoliberal
ekonomi politikalar1 ¢ergevesinde bu alan liberallestirilip, 6zellestirilmistir. Bu politika
degisimi deregiilasyon (kuralsizlastirma) olarak adlandirilir. Bu donemde devlet kapitalist

sirketlerin iletisim endiistrisine yatirim yapmasini tesvik etmistir. Bunun neticesinde bu alanda
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tekelci sirketler daha da egemen haline gelmistir. Devlet politikalariyla desteklenen ve tesvik
edilen kiiresel sermaye de siyasilere segmen destegi saglamak icin ideolojik bir islev yerine

getirir.

Elestirel ekonomi politigin yapisalci yaklasimina gore devlet, kapitalist demokrasi ve
ekonomi icerisinde belirleyici bir aktordiir. Devlet, liberallerin iddia ettigi gibi yansiz degildir,
ciinkii siyasal aktorlerin karar alma ve politika gelistirme davranislari sermaye birikim siirecinin
manti@i ve bu siireci mesrulastirma gibi yapisal unsurlar tarafindan sinirlandirilir. Bu
zorunlulugun disa vuruldugu alan da 1980’lerdeki neo liberal ekonomi politikalarina uygun bir
sekilde gelistirilen deregiilasyon uygulamalaridir. Bu politikalar, medyanin miilkiyet yapisini
degistirmis ve bu degisim igeriklere de yansimistir. Miilkiyet yapisindaki degisim yogunlagsma
ve tekellesmeye neden olmustur. Piyasadaki yogunlasma ve miilkiyet alanindaki tekellesme
sonucunda medya igerigindeki bilgi, bakis acilari, kiiltiirel tiir ve ifadeler alanindaki cesitlilik

ve farkliliklar (¢ogulculuk) sinirlanmigtir.
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