D ) Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisis © 2019 « 5 (2) * kis/winter: 220-237

Michel Foucault’da iktidar ve Ozgiirliik Kavramlarinin
Orhan Tekelioglu, Cem Deveci ve Tina Besley’in
Calhismalar1 Baglaminda Degerlendirilmesi

Nadir ATESOGLU

Doktora Ogrencisi
Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sosyoloji Anabilim Dali
nadiratesoglu@gmail.com

Ozet

Bu ¢aligsma “Benim roliim insanlara hissettiklerinden ¢ok daha 6zgiir olduklarin1 gostermek”
diyen Foucault’nun iktidar ve 6zgiirliik ve kavrami {izerinde elestirel bir tartisma yapmayi
amaclamaktadir. Michel Foucault’da “Iktidar ve Ozgiirliik” kavramlar1 secilen ii¢ makale
cergevesinde ele alinacaktir. Orhan Tekelioglu, Cem Deveci ve Tina Besley’e ait olan bu
makalelerin ortak noktasi, Michel Foucault’un terminolojisini kullanarak iktidar ve 6zgiirliik
kavramlar1 lizerine yazmay tercih etmis olmalaridir. Calismada 6ncelikle her yazarin
goriisleri kisaca 6zetlenecek ve ardindan tiimii i¢in elestirel bir degerlendirme yapilacaktir.
Ozellikle Foucault’un kendilik teknolojileri, etik ve zgiirliik kavramlari ele almacaktir.
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Abstract

This work aims to make a critical discussion on Foucault's concept of power and freedom,
saying “My role is to show people that they are much more free than they feel”. Michel
Foucault's concept of Power and Freedom will be discussed within the framework of three
selected articles. The common point of these articles, which belong to Orhan Tekelioglu, Cem
Deveci and Tina Besley, is that they chose to write on the concepts of power and freedom by
using the terminology of Michel Foucault. In the study, the opinions of each author will be
briefly summarized and then a critical evaluation will be made for all. In particular, Foucault's
self-technologies, ethics and freedom concepts will be discussed.
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Giris

Ozgiirliik kavrami modern bireyin hayatinda -tiim insanlik tarihi boyunca oldugu gibi-
merkezi bir yer isgal etmeye devam ediyor. iktidar kime ait ya da nerede olursa olsun, bir t6z
ya da her yerde hazir ve nazir bir hiikmetme bi¢iminde ortaya ¢iksin, bireyin 6zgiirliik ihtiyaci
onun ontolojik varligindan kaynakli bir zorunluluk halidir. “Hayir” sesinin g¢ikmasidir.
Foucault’un iktidar kavrami ve onun 6zgiirliikle iligkisi bu sekilde yorumlanabilir. Foucault’a
gore bu sesin ¢ikmadigi/gikamadigr yerde bir iktidar iliskisinden degil tahakkiim iligskisinden
s6z edilebilir (Foucault, 2016, s. 21). Bu ise baska bir ¢calismanin konusudur. Iktidarin oldugu
her yerde bir direnis ya da direnis imkami vardir (Foucault, 2016, s. 21). Foucault’dan
esinlenerek diyebiliriz ki; Ciinkii ancak 6zgiir oldugumuzda itiraz edebiliriz, dogru degil
diyebilir ve ancak o zaman kendimizle ontolojik bir bag kurarak i¢imizden gelen vicdani sese
kulak verebiliriz. Bu anlamda bize gore Michel Foucault’'nun iktidar analizleri, kendilik
teknolojileri, etik, 6zgiirliikk ve bu konularda failin etkililigi tizerindeki son donem c¢aligmalari
yol gosterici niteliktedir.

Foucault’nun iktidar analizlerinde 6zgiirlilk 6nemli bir yer tutar, ¢linkii o iktidar1 bir
kisinin ya da grubun baska bir kisi ya da grup ilizerinde eylemde bulunmasi olarak
gormektedir. “Iktidar1 baskalarimin eylemi iizerine bir eylem ve bu eylemi de ydnetmek olarak
tanimlamak ¢ok dnemli bir 6geyi, 6zgiirligi iktidar iliskilerine katmak demektir” (Foucault, 2016, s.
23). Oyleyse dzgiirliik iktidar iligkilerinden ayrilamaz.

“Iktidar bir iliski, bir eylem bicimidir. Ama bu, dogrudan dogruya baskalar1 iizerinde degil,
bagkalarinin simdiki ya da gelecekteki eylemleri iizerindeki bir eylemdir” (Foucault, 2016, s. 20).
Iktidar bu islemi yapabilmek igin bir normalizasyon siireci isletmektedir. Bu siire¢ her yerde
yasanmaktadir ve bireyin bedeni iizerinde ve/veya tiim niifus lizerinde isler. O zaman
karsimiza su soru c¢ikmaktadir. Iktidar her yerde ise ve bir normalizasyon siireci isleterek
bunun disinda kalanlar1 da disipline etme veya dislama yoluyla onlar {izerinde -sdylemsel
veya sOylemsel olmayan pratikler araciligiyla- yaptirimlarda bulunuyorsa, bu durumda birey
Ozgiirliigiine nasil kavusacaktir? Bu soruya Foucault su cevabi veriyor:

“Normalizasyon siireglerinde kullanilan tekniklerin analizinde, kitlesel ve direnilemez bir

normalizasyon oldugu iddiasi yoktur. Iktidar iliskilerinin her yerde olmasi, biitiin giicii

ellerinde bulundurduklart anlamma gelmez. Iktidar iliskilerinin coklugu, kesismeleri,
kirilganliklar ve tersine gevrilebilirlikleri tiim davranig alanlarini tikayan ve tek yanli olarak

yonlendiren bir iktidarin var olmadii anlamma gelir” Ozgiirlik, davrams ve eylem

bicimlerimiz oniinde engel olusturan ya da olusturabilecek etmenlerin yoklugu (yani negatif
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bir dzgiirliik) degil; bu engelleri asmak i¢in sahip oldugumuz gii¢lerin kullanimudir (Foucault,

2016, s. 23-24).

Oyleyse iktidar her zaman ve her yerde var olduguna gore dzgiirliik de zaten vardir.
Ancak 6nemli olan 6zgiirliigiin etik olarak nasil kullanilacagidir. Ciinkii Foucault’ya gore “etik
ozgiirliigiin diigiiniilerek yapilan bir pratigi, 6zgiirliikse etigin ontolojik kosuludur” (Foucault, 2016,
s. 23). Bu son ciimleyi biraz acalim: Ozgiir olmayan bir bireyin zaten etik bir davranis
sergilemesi miimkiin degildir ki o zaten kendi adina degil bagkas1 adina ve hesabina hareket
eden kisi anlamina gelir. (Bir Koéle) Etik, 6zgiirliigiin distiniilerek yapilan bir pratigi ise
burada birey neyi nasil diisiinecektir? Foucault’a gore birey bunu yapmak i¢in kendisi ile
tarihsel ve ontolojik bir bag kurmalidir. Bunu yaparken de soybilimsel bir yontem izlemelidir.
Bunun nasil yapilacagini olacagini 6zne ve iktidar isimli makalede aktarmaktadir.

“Soybilim bize verilmis olan kimliklerin reddedilmesinin yontembilimsel aracidir. Bir karsi-

hafiza olarak soybilim sabit 6zleri reddeder ve farkli kimlikler olabilecegini varsayar; verili bir

kimligin kokenini bulmak yerine bu kimligi ¢6zmeyi, ayristirmayi hedefler. Soybilim tarihini
yazdig1 seyin degismez bir dogrulugu oldugunu reddeder. Her seyden Onemlisi, soybilim
tarihini yazdig1 seyin ortaya cikisindan sonra anlami muhafaza eden bir siireklilik
izlemedigini; tersine, bu siiregte disaridan bir¢ok miidahale, sapma, hata ve ilinegin etken
oldugunu; siirecin farkli giicler arasinda miicadeleler igerdigini, varilan noktanin bu etkenler
ve miicadelelerin bir sonucu oldugunu gosterir. Yani koken tek ve miikemmel, varilmig olan

nokta da zorunlu degildir” (Foucault, 2016, s. 23).

Kabaca bir ifadeyle, tarihsel bir kiiltir ve iktidar iligkileri ¢ergevesinde sekillenen
kimlik ve degerlerin tiimiinii sorgulamadan kabul etmek zorunda olmadigimizi bize
hatirlatmaktadir. Soyle der,

“Ozgiirliigiin pratigi ise, yani etik, bir ethos, bir davranis bigimi, bir kendimizi yénetme, kendi

davranis alanlarimizi yapilandirma, yasamimiza ne tiir bir bigim ya da yap1 verecegimize karar

verme sanatidir. Bu, 6zgiirligii kullanarak kendimizi kendi davraniglarimizin 6znesi olarak
yeniden kurmak, yani bir ahlaki 6znelesmedir. Ancak bu etik anlayis1 geleneksel etigin tersine
evrensel bir nitelik tasimaz, ¢iinkii farkli kendiyle iliski bi¢imleri vardir ve kendiyle

kurulabilecek her iliski herkes i¢in esit Slgiide ideal olamaz” (Foucault, 2016, s. 26).1

! Foucault’un Postmodern sayilabilecek bu etik yaklagimi Freud’un “herkes kendi mutlulugunu 6znel olarak
kendisi bulmalidir, bi¢imsel bir rasyonalite yoktur” yaklasimi ile ortiismektedir. Bakimiz (Wallerstein, 2016, s.
254-255).
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Bu genel degerlendirmenin ardindan onun “sdylem, oOzgirlik ve etik” gibi
kavramlarin1 merkeze aldigi igin secilen iic makaleyi kendi baglamlarinda degerlendirmeye
gecebiliriz.

Bunlardan ilki, Prof. Dr. Orhan Tekelioglu’na ait, “Moderniteye Sikisan Ozgiirliik,
Foucaultnun Kendilik Teknolojilerine Bir Bakis”, Ikincisi Dr. Cem Deveci’ye ait
“Foucault’nun Iktidar Kavramsallastirmasinda Siyasal Boyutun Ayristirilamazhigi” ve son
olarak da Prof. Dr. Tina Besley’in “Foucault, truth telling and technologies of the self in
schools ” isimli ¢alismasidir. Makaleler ayr1 ayri bir degerlendirmenin ardindan Foucault’nun

ozgiirliikk ve etik kavramlar1 baglaminda genel bir tartismanin konusu yapilacaktir.

Moderniteye Sikisan Ozgiirliik, Foucault'nun Kendilik Teknolojilerine Bir Bakis

Dogu Bati dergisinin 9. sayisinda yayinlanan bu makalede Prof. Dr. Orhan Tekelioglu, Michel
Foucault’nun kendilik teknolojileri kavramina 6zgiirliik ekseni tizerinden yaklasmig ve liberal
ozgiirliik anlayisi ile Foucault’nun 6zgiirliik anlayisini karsilagtirmali olarak degerlendirmistir.
Tekelioglu’na gore “Liberal diisiincenin kendinde temellendirdigi bireyin 6zgiirligii ve bunun temel
bir hak oldugu Onermesi onemli ve gerekli bir tartisma alanidir. Zaten gerek liberaller gerekse
liberalizm karsitlar1 i¢in 6zellikle Kant'tan itibaren bireyin, devletin, 6zglirligiin modernite igindeki
yeri siirekli tartisilmistir” (Tekelioglu, 1999, s. 46). Ancak ona gore bu tiir agiklamalarda eksik
olan taraf, kamusal alan ve &zel alan ayriminin ¢ok da miimkiin olmadigidir. Istedigimiz kadar
ayirmaya ¢alisalim sonugta insan toplumsal bir alanda var olacaktir. Bu alanda bir¢ok pratigi
aym anda yasariz. Uretim siirecinde kisitlaniriz ancak tiiketim siirecinde ozgiirlesebiliriz.
Onun ifadeleri ile, “Bugiin yasadigimiz modernite bize bir dizi "kisitlama" ve "ozgiirlestirme"
pratiklerini ayn1 anda sunar. Para kazanmak zorundayizdir ve bunun i¢in formel/rasyonel bir akil
kullanabiliriz ama harcarken bambagka "akillar" da kullanabiliriz” (Tekelioglu, 1999, s. 46). Bu
anlamda 6zgiirliik diinyaya 6zel bir yonelim ve kisisel etik bir durustur.

Bu noktada Foucault, Habermas’n iiretim, ifade ya da iletisim ve hiikkmetme teknikleri
adimi verdigi tekniklere ek olarak “Kendilik Teknolojileri” adimi verdigi dordiincii bir
teknikten bahseder. Bu teknik sayesinde kisiler, kendileri vasitasiyla kendilerini doniistiirerek
bir miikemmeliyet, mutluluk saflik elde etmek i¢in kendi ruhlar1 ve davranislari iizerinde yine
kendilerinin islem yapmasina olanak saglayan teknolojiler kullanabilirler (Tekelioglu, 1999,

S. 47). Tekelioglu’nun yorumuna gore Foucault burada iki noktaya deginmektedir. Birincisi

224



Nadir Atesoglu » Michel Foucault’da Iktidar ve Ozgiirliik Kavramlarinin Orhan Tekelioglu,
Cem Deveci ve Tina Besley’in Calismalari Baglaminda Degerlendirilmesi

dissal bir gii¢ -ya da giicler- tarafindan insanlar1 ydnetmeye ydnelik olan bir yapiyken? digeri
ise insanlarin bizzat kendilerinin yine kendilerini yonetmeye yonelik olan - insast siirekli
devam eden - bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu iki alanin (“biyo-iktidar’ ve "bireylesme")
fiziksel kesisme noktasi ise bireyin gdvdesidir. Insani gdvde basitce tepkisel edimde bulunan
reaktif bir mekanizma olmayip bir akli ve toplumsal bir "ruhu" vardir. iste tam bu noktada
Foucault'nun etik kavrayis1 devreye giriyor. Foucault, kendilik teknolojilerinin yanina kendine
ilgi gdsterme, kendini dert edinme anlaminda bir etik tutumdan (care of the self) s6z ediyor
(Tekelioglu, 1999, s. 48). Tekelioglu’nun Foucault’a atfen “Kendilik Ilgisi” olarak Tiirkgeye
cevirdigi yaklasimda etikten bahsediliyor. Onun son dénem yazilarinda ‘“kendilik” nosyonunu
buluruz. Kendilik tarif edilemese de gozlemlenebilir. Kendilik o&zellikle delilerde,
sanatc¢ilarda, aylaklarda ve sarhoslarda rahatga siradan insanlarda ise biraz daha dikkatli
bakarak gozlemlenebilir (Tekelioglu, 1999, s. 48). Ancak bize gore Foucault’nun asil
vurgulamak istedigi siradan insanlarda var olan kendilik halleridir. Tekelioglu’nun bu
konudaki yorumu konuyu agiklamaktadir.

“Yani bircogumuzun ¢ok siradan oldugunu disiindiigimiiz baz1 davranis setleri, aslinda o

davranisi yapan kisiler i¢in kendilerine yarattiklar1 "davranis barinaklar1" hatta bazen "direnis

ritlielleri”nin temeli olabilir. Cok siradan hakikatlerden s6z ediyorum burada, ¢ayin nasil
pisirilmesi gerektiginden, neyin neye yakisacagina ya da kadinin elinin sikip sikilmayacagina
karar vermeye kadar giden bir dizi kisisel yarginin arka yiiziinden s6z ediyorum” (Tekelioglu,

1999, s. 49).

Bu bir defa baslayip biten bir siire¢ degil, siirekli devam eden ve bunu yaptig1 dlciide
kendi hakikatini bulan -ya da pesine diisen- ve baskalarinin hakikatleri ile karsilastiran ve
sonra da onlar1 begenen, kiigiimseyen veya ilgisiz kalan bir etik anlayiginin olusum siirecidir
(Tekelioglu, 1999, s. 49). Burada kisiler kendi bireysel hakikatlerinin pesine diismektedir.
Freud’a gore bu kisiye gore degisecektir; herkes kendi mutlulugunun 6zel yolunu bulmalidir
(Wallerstein, 2016, s. 253). Freud’un belirttigi gibi tdz, bigimsel veya evrensel bir rasyonalite
yoktur; Wallerstain’in aktarmasiyla;

“Freud'un meydan okudugu, daha dogrusu belki de yiktigi sey, bigimsel rasyonalite

kavraminin ige yararliligidir. Soyut bi¢imsel rasyonalite diye bir sey olabilir mi? Bigimsel

rasyonalite her zaman bir bagkasinin bigimsel rasyonalitesidir. Bu durumda evrensel bir

bigimsel rasyonalite nasil olabilir? Bigimsel rasyonalite ¢ogunlukla bir amaca giden en etkili

2 Hitkmetme (tahakkiim)’e yonelik olarak gergeklesen ve daha ¢ok hapishanelerin ve klinigin dogusunda
aktarilan.
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araglarin kullanilmasi olarak sunulur. Ama amaglar tanimlamak hi¢ de o kadar kolay  degildir”
(Wallerstein, 2016, s. 255).

Dolayisiyla evrensel bir etik de olamaz. Ciinkii neyin dogru oldugu sorusu kiiltiirden
kaynaklanan ahlaki (moral) bir soruyken, kisi i¢in neyin dogru oldugu etik bir cevaptir” (Tekelioglu,
1999, s. 50). Bu noktada Foucault, Modernite ve Liberal bakisin birey ve 6zgirliigii nasil
kurdugu sorusu ile ilgilenir. Foucault'nun “Hapishanenin Dogusu”nda deginmeye basladigi,
“Cinselligin Tarihi”’nde ise detaylariyla anlattig1 "biyo-iktidar" aslinda modernitenin bireyi
nasil kurdugunun (sorunsallastirmalar yoluyla O6znelestirdiginin) da dolayli bir tarihidir.
Aydinlanma ve buna kosut liberal diisiincenin etkisinde evrilen ilk refah devleti séyleminde
halk (tebaa), yani bir kitle vurgusu giderek azalirken, birey kavrayisi one ¢ikmaya baglar
(Tekelioglu, 1999, s. 51).

Bunun sebebi bir halk — kitle degerlendirmesinin toptanciligindan kurtularak niifusu
ise yarayanlar ve yaramayanlar, kontrol edilmesi kolay olanlar ve olmayanlar bigiminde bir
ayrimin sosyolojik olarak gerekli goriilmesidir. Ciinkii feodal ¢oziilme doneminden sonra
sehirlerde olmasi gerektiginden c¢ok fazla sayida insan vardir ve bunlarin siniflandirilmasi,
kategorize edilmesi ve izlenmesi gerekmektedir (Tekelioglu, 1999, s. 52). Bunlar hastaneler
(ki bugiinkiilerden ¢ok farklidir ve igsizler, hirsizlar, dinsizler, katiller ve yaslilarin
kapatildiklar1 yerlerdir) hapishaneler, okullar ve sosyal yardim evlerine kapatilmis, izlenmis,
sayllmis ve ozellikleri belirlenmistir, boylece artik disipline edilebilirler (Tekelioglu, 1999, s.
53).

Bu ayirma iglemleri halk yerine birey vurgusunu 6ncelemistir. Foucault’nun bu birey
degerlendirmesi, dogustan tiim haklara sahip oldugunu iddia eden liberal diislincenin
bireyinden epeyce farklidir. Ozetle devlet (liberal devlet) bireyi degerlendirirken normal
bireyi degil marjinal bireyi esas alip, normalin ne oldugunu normal olmayan iizerinden
tanimlamistir (Tekelioglu, 1999, s. 54). Bu noktada dogal olarak liberallerin bahsettigi
“dogustan Ozgiir bireyden” s6z edilemez. Foucault’nun kurami, kisinin kendisi ile kurdugu
ontolojik bir etik anlayisi lizerinden olusturdugu 6zgiirlii§e vurgu yapmaktadir ve insan isterse
bunu yapabilir. (Yapamayabilir de) O yukarida da belirttigimiz gibi “Benim roliim insanlara
hissettiklerinden ¢ok daha 6zgiir olduklarini gostermek™ diyerek bu konudaki hassasiyetini dile

getirmektedir.
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Foucault’nun iktidar Kavramsallastirmasinda Siyasal Boyutun Ayristirilamazhgi

Dogu Bati dergisinin 9. Sayisinda yayinlanan bu makalede Dr. Cem Deveci Michel Foucault
degerlendirmesini 6zellikle iktidar kavramsallastirmasi {izerinden yapmustir. Foucault’nun bu
kavrami sosyal teorisinin merkezine oturttugu biliyoruz. Deveci Foucault’nun genel
yaklasimini reddetmeden, onu iktidar ile siyasal iktidar ayrimini yeteri kadar yapmamasi
baglaminda elestirmektedir.

Deveci’nin ¢alismasinda bugiine kadar (Foucault 6ncesi) iktidarin tanimi yapilmaya
calisihirken kullanilan y6ntemin, “baglamsallastirma stratejisi” oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore iktidarin tanimi nedir? Sorusuna onun ig¢inde bulundugu baglama referansla,
“iktisadi, siyasi ya da toplumsal iktidar” seklinde cevaplar verilmistir. Bu bize analitik olarak
inceleme kolayligi saglamaktadir (Deveci, 1999, s. 26). Devecinin kuramsal analiz
degerlendirmesine gore siyasal iktidar1 digerlerinden ayiran unsur, yaptirim ve siddet tekeline
sahip olmasidir.

Deveci’ye gore Foucault’nun iktidar kavramindaki temel nokta onun iktidari tamamen
“tarihsel bir olgu” olarak ele almasidir. Getirdigi en dnemli yenilik ise daha dnce uzlagmaz
ikilikler olarak ele alinan 6zgiirliikk ve iktidar gibi, 6zne olma ve boyun egme gibi boyutlarin
iktidar iliskilerinde ayn1 mekanda ve es zamanl olarak uygulaniyor olduguna iligskin genel
iddiadir denebilir (Deveci, 1999, s. 29). Deveci Foucault’in iktidar konusundaki goriislerini
bes baglik altinda toparlamistir.

[Ik olarak Foucault iktidarm bir téz olmadigini aksine belirli tiirden iliskilere
verdigimiz bir isim oldugunu ifade edilmistir.“Delilik gibi iktidar da tozsel anlamda var olmaz,
belirli tiirden iligkilere verdigimiz isimdir” (aktaran, Deveci, 1999, s. 30). Foucault’nun sézleri ile
“Acik¢a nominalist olmak gerekir: Iktidar bir kurum, yap1 ya da sahip oldugumuz bir kuvvet degildir.
Iktidar verili bir toplumda karmasik stratejik bir duruma verdigimiz isimdir" (aktaran Deveci, 1999,
S. 29). Bu durumda iktidar kavrami karmasik toplumsal iliskilere verdigimiz isimden ibaretse
o zaman tamm da yapilamaz. Iktidar nedir? Sorusu yanlis bir sorudur. Dolayistyla
Foucault’nun iktidar analizi iktidarin ne oldugunu bulmaya ¢alismaz, yalnizca nerede oldugu
ve nereye bakilmasi gerektigine odaklanir (Deveci, 1999, s. 30).

Deveci ikinci olarak bilgi ve iktidar birlikteligine odaklanir. Onun aktarmasiyla:

“Bilgi sdylemseldir ¢linkii hangi 6nermelerin kabul edilip, hangilerinin dislanacaginin sinirmin

cizilmis olmasi gerekir. En genel diizeyde, dilde anlam soylemsellik sayesinde olusur. Dil

pratiklerini iceren iktidar yalnizca anlamin olusma siirecinde degil, ayn1 zamanda olusmus

sOylemlerin toplumsal pratiklerde uygulanmasi siirecinde de kaginilmaz olan bir boyuttur.
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Dogrulugun, dolayisiyla da bilginin sdylemsel formasyonlarla ortiisiik olmasi, sOylemsel

formasyonlarin da yapisal bir iktidar iligkisi igermesi, bilgiyi dolayli da olsa iktidara bagimli

kilar. Ama 6te yandan da, 6zellikle insan bilimlerinde erisilmis bilgi biitiinlerinin toplumsal
iliskilere uygulanmasinda, yani pratiklerin ve eylemlerin denetlenmesinde de bilgi iktidarla

bulusur” (Deveci, 1999, s. 30).

Ona gore bilgi ve iktidar birlikteligi tek yonlii degil iki yonlii okunmasi ve anlasilmasi
gereken bir siirectir.

Ugiincii olarak Deveci, iktidarn akigskanlig1 ve sahiplenilemezligi konusunu ele alryor.
Burada iktidar iligkilerinin nereden kaynaklandigi sorusuna odaklanilir. Foucault’nun buna
cevabi giic iliskileridir. Ornegin insan bedeni giic iliskilerinin merkezindedir ve cinsellik dahil
bircok hesap bu beden lizerenden goriiliir. Deveci’nin Foucault okumasi iizerinden ifade
edilecek olursa; iktidar iliskileri bastan sona kadar istikrarli olamazlar, “Bunun bir nedeni
iktidarin degisken ve tanimi geregi istikrarsiz giic iliskileri lizerinde oynamasi ise; digeri soylemlerle
pratiklerin tam uyusmasinin, tam ortiismesinin olanaksizligidir” (Deveci, 1999, s. 33).

Dérdiinciisii direnmenin iktidara igkinligidir. Ozgiirliik meselesiyle yakindan ilintili
olmasindan dolay1 bu madde ¢alismamiz agisindan 6nemlidir. Aslinda burada iktidar az ¢ok
da direnme sayesinde (direnenlerin iktidar1 kiskirtmasi sayesinde) siireklilik kazanir. iktidar
mevcut direnme lizerinden her seferinde kendini dogrular ve yeniden iiretir. Deveci bu konuda
asagidaki Ornegi veriyor. “Ornegin, "hala" bazilar1 okul disiplinine tam uyum gdstermemekte,
hastanede hijyen kurallar1 zaman zaman hige sayilmakta ya da orduda bazilar1 hala tiifegi tutarken hata
yapmaktadirlar. Oysa bu tiir direnmeler olmasa iktidar da kendini yeniden iiretemeyecektir” (Deveci,
1999, s. 34).

Ayrica her direnme de bir iktidar bi¢imidir, diyebiliriz. Deveci’nin ¢aligmasindaki
ifadesiyle: “Bilgi/iktidar biitiiniinii anlamaya ¢alisirken yaptigimiz gibi iktidar direnme iliskisini bir
de Obiir taraftan okumakta fayda vardir. Yani, iktidar- direnme iliskisine, direnmenin agisindan
bakildiginda ortaya ¢ikan sudur: Direnme de iktidar iligkisini gereksinir; bireysel olsun, kiimesel olsun
direnme belli gii¢leri bir araya getirip, biitlin olusturmay1 ve bu biitlinli istikrarli kilma c¢abasini
icerdiginden, biitiin direnmeler aslinda aym1 zamanda iktidar iliskisidir. Direnmenin iktidara digsal
olmadig ifadesi boyle anlagilabilir” (Deveci, 1999, s. 35).

Bu agiklamalardan anlasilan aslinda direnme ve iktidar ayni seylerdir. Baktigimiz
yer/actya gore iktidar tanimi yapilabilir. Ilging olan ve onu farkli kilan Foucault’nun burada
her ikisini yatay bir degerlendirmeye tabi tutmasi iktidar ve direnme arasinda hiyerarsik bir

basamaklandirma yapmamasidir. Bu her yerde siirekli devam eden bir miicadeledir.
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Son olarak Deveci’ ye gore, iktidar tiim toplumsal dokuya yayilmistir. Onun etki altina
almadig1 herhangi bir toplumsal iliski yoktur. Iktidar her yerdedir. Iktidar akiskan ve her
yerde ise onu bir baglama (siyasi, ekonomik vs) oturtamayiz. Foucault iktidar1 yukardan asagi
degil, asagidan yukariya dogru calisan bir mekanizma olarak tanimlar. Iktidar “makro” dan
“mikro” ya degil, “mikro” dan “makro” ya dogru gitmektedir. Bu baglamda bir diializme de
(egemen - teba, yoneten - yonetilen vs.) gerek kalmamaktadir (Deveci, 1999, s. 38).

Goriinen o ki, Foucault ‘a gore, delilik ve cinsellik (hatta 6zgiirliik) gibi kavramlar
tarihin tiim donemlerinde ve baslangigtan itibaren var olmayan, belirli bir donemde hakim gii¢
iliskileri sonucunda kurulan kavramlardir. Iktidar1 uygulayanlarin bireyi gézetim ve denetim
altina alma siirecinin bir pargasi olan kavramlardir. Iktidar normalizasyon siirecini
belirledikten sonra bunun disinda kalanlari sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler
araciligiyla disipline etme, dislama siireglerine tabi tutarak varligini hissettirmektedir. Buna
karsin direnme ve 6zgiirliik ise; bir yandan iktidarin yeniden iiretimine katki saglayacak bir
kars1 durusu saglayacak diger taraftan ise bireyin iktidarin tanimlarmin disina g¢ikabilecegi
yani kendisi ile ontolojik bir bag kurarak kendisini yeniden tanimlayabilecegi - boylece etik

degerler liretebilecegi- bir alan1 agmasina imkan verebilecektir.

Foucault, Dogruyu Séyleme ve Okullarda Kendilik Teknolojileri 3

2005 yilinda “Journal of Educational Enquiry” dergisinin 6. sayisinda yayinlanan bu
makalede Prof. Dr. Tina Besley, Michel Foucault’nun “kendilik teknolojileri” kavrami
iizerinden 6zellikle egitim hayatindaki 6zgiirliik ve etik kavramlarini tartismaktadir. Ona gore,
genellikle egitim hayatinda kendi olma, etik bir durus sergileme egitimin agik hedefleri
arasina girmemekte nadiren vatandaslik gibi derslerde bu konulara yer verilmektedir. Bu
makalede Foucault’cu bir yaklasimla 6grencilerin benligi yonelik felsefi kavramlariin
okullardaki etik egitimi ile ne kadar ilgili oldugu vurgulanmaktadir (Besley, 2005, s. 80).
Calisma, Foucaultnun benlik hakkindaki degisen anlayislarini takip eden iki boliime
ayrilmistir. Bunlar “kendilik teknolojileri ve dogruyu sdyleme” ile onun “soy kiitiik ve
uygulamal1 kendilik pratikleri” dir.

Tina Besley makalesinde Foucault’nun “bir normalizasyon siireci olusturma ve disinda
kalanlara uygulanan dislama ve disipline etme” yaklasimini ortaokul egitimine uygulayarak
orgencilerin normal davramisin disina ¢ikmasi (su¢ isleme, uyusturucu kullanma vs.)

durumunda okul yOnetiminin verecegi muhtemel tepkilerin nasil olabilecegi iizerinde

3 Ing. Foucault, Truth Telling and Technologies of the Self in Schools.
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durmaktadir. Buradan hareketle bu tepkinin sekli, siddeti ve iceriginin sekillendirecegi itiraf
mekanizmalarinin ~ 6grencilerin -~ sonraki  yasamlarinda  etik  davranisa  yOnelip
yonelmemelerindeki etkisine odaklanmaktadir. Bu itirafin saglanmasindaki kolayliklar kisi
icin etik davraniga yonelmede bir rehber olacaktir. Okul politikalari, 6gretmenin ve 6grencinin
izledigi eylem tarzini etkileyecektir, ¢iinkii her okulda dogruyu sdyleme ve itiraf etmenin
sonuglari ¢ok farklidir (Besley, 2005, s. 77).

Besley somut bir o6rnek {izerinden su soruyu sormaktadir: Uyusturucu kullandig1 6ne
stirilen bir 6grenciye okuldan atilacagini bile bile sugunu itiraf etmesi sdylenmeli midir? Bu
durumdaki bir 6gretmen, 6grencisinin okuldan atilacagi bile bile onu miidiire séylemeli
midir? Miidiir gormezden gelerek gorevini ihmal mi etmelidir? Ogrenci yalan sdylediginde
kurtulabilecegi halde dogruyu sdylemeli midir? Tiim bu sorulara verilecek cevaplarin kisilerin
“kendilik (benlik) ilgileri” ile yakindan iliskisi vardir. Kendi benliklerini nasil
olusturduklarima dair ipuglart vardir. Kendilik kavrami beraberinde disiplinlilik, iktidar,
ozgirliik ve etik kavramlarin1 da getirir. Foucault’ya gore, etik kisinin kendisi ile kurdugu
ontolojik bagdir (Besley, 2005, s. 77).

Besley Foucault’dan aktarmaktadir. Foucault’nun 6zellikle son donem c¢alismalari
daha ¢ok bu alanlara (kendilik-6zgiirliik- etik) yonelmektedir. Bu ¢alismalarinda Foucault,
“tahakkiim (gii¢) teknolojileri” ve “kendilik teknolojilerinin™ birlikte calisarak birbirlerini
besledigini belirtir. Neo-liberalizm devlet aklinin bir yandan bireyi dogru yanlis oyununa
sokarak bu amaca uygun sOylemler iirettigini bir yandan da onu serbest (sozliimona) birakarak
kendiligini olusturmasina izin verdigini sdyleyebiliriz. Boylece Foucault'un “yonetimsellik”
olarak adlandirdigi bu siireg, devlet i¢in yararli, uysal ve pratik vatandaslar iiretmek anlamina
gelmektedir (aktaran, Besley, 2005, s. 77).

Toparlarsak “Gii¢ teknolojileri” bireylerin davranmigini belirler ve onlar1 6znenin
nesnellestirilen belirli amaglarina veya tahakkiimiine sunar (aktaran, Besley, 2005, s. 78).
Foucault’a gore “Benlik teknolojileri” insanlarin kendi bedenleri ve ruhlar, diisiinceleri,
davraniglart ve insanlarin kendi baglarima ya da baskalarimin yardimi ile kendilerini bir
mutluluga doniistiirebilmeleri igin yarattiklar1 ¢esitli faaliyetlerdir. Saflik, bilgelik,
mitkemmellik ya da 6liimsiizliik (aktaran, Besley, 2005, s. 78).

Foucault’un ilk donem c¢alismalarinda ise, iktidar bilgi kavramlar1 cergevesinde
kurumlarin (hapishane, timarhane, hastane) bireyler lizerinde uyguladig: teknikler ve bunlarin

benligi nasil iirettigi incelenmisti. Burada bir zorlama disipline etme durumu vardir. Son
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caligmalarinda ise neo-liberal devlet aklinin bireyler {izerinde uyguladigi teknolojilere
odaklanilmistir. Burada ise bir zorlama ya da disipline etmekten ¢ok kendiliginden olusan bir
olusum pratigi olarak vurgulamaktadir (aktaran, Besley, 2005, s. 78). Bu noktada Foucault,
bireyleri modern toplumdaki tahakkiim yapilarina meydan okuyabilecek ve direnebilecek
kendi kendini belirleyen unsurlar olarak gordii. Mc Nay’in ifadesiyle “Kendini etik olarak
olusturmak i¢in rahip ya da terapist’in uzmanligina ihtiyag duymak yerine, bireyler bunu kendileri igin
yapabilirler” (aktaran, Besley, 2005, s. 77).

Bu baglamda Foucault’a gore “asceticism”, kisinin kendini gelistirmeye ve
doniistiirmeye ve belirli bir var olus tarzina ulasmaya ¢alistigi kendilik tizerinde bir alistirma
anlamina gelir (aktaran, Besley, 2005, s. 79). Kurtulus siireci bu modelde, “ger¢ek” benligi
kendi esaretinden ya da baskidan kurtarir. Besley bu noktada bireyin etik bir yaklasimi
benimseyebilmesi i¢in oncelikle 6zgiir olmasi gerektigini ancak boylece kendi etik kurallarini

uygulama imkan1 bulabilecegini ifade etmektedir (Besley, 2005, s. 88).

Kendilik Teknolojileri ve Dogruyu Soyleme
T. Besley’in Foucault yorumu tizerinden ifade edecek olursak:

“Foucault'nun belirttigi gibi, ger¢egi sdylemenin zorlugu toplumumuzda ¢ok degerlidir.“Bu

yasalarimizin nasil isledigine bagl. Ornegin, mahkemede taniklarin dogruyu sdylemesi icin

yemin etmeleri gerekir ve yalan soyledikleri takdirde yalanci suglamalarla suglanabilirler.

Benzer sekilde, dogruyu sdylemezsek veya ilgili bilgileri gizlersek sigorta iptal edilir”

(Besley, 2005, s. 80).

Bir tilkedeki okullar iyi bir vatandas yetistirme hedefinde olsalar da nadiren bunu
gerceklestirmeye tesebbiis ederler. Giinlimiiz bat1 kiiltiiriinde ahlaki ilkeler, kismen Plato’nun
“kendini bilme” ilkesine bagh olarak gelismistir (Besley, 2005, s. 81). Foucault kendini
tanimanin giiniimiiziin temel etik prensibi oldugunu savunur. Eski Yunan uygulamalari
iizerinden kisinin kendini tanimasi bireyin, ahlaki teghizatla, diinyay:r ahlaki ve akilci bir
sekilde tam olarak yiizlesmesine izin verecek olan bir ahlak teghizati ile donatmak ile ilgilidir.
Kendi kendini sahiplenme, kendine egemenlik ve kendi kendini yetistirme dahil (aktaran,
Besley, 2005, s. 82).

Foucault’da Soykiitiik ve Uygulamah Kendilik Pratikleri
Besley’e gore, Kisinin kendisi ile (ge¢misi ile) bag kurmasi, Hiristiyan dini gelenekteki

glinah ¢ikarma seklinde oluyordu. Ancak giiniimiizde ¢agdas itiraf mekanizmalar1 ortaya ¢ikti.
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Ozellikle tip diinyas1 ve pedagojide bu itiraf mekanizmalar1 goriilmektedir. Uzman psikiyatrin
yaptig1 gibi kisinin kendi hakkindaki diisiincelerini, duygularini, tavirlarini itiraf etmesini
saglamak. Bu gergekleri sOylemek sadece tanimlayici degildir. Bir itirafta, kisinin kendisiyle
ilgili gercegi anlatmasi bekleniyor, ¢ogu danigmanin miisterileri hakkinda yapmaya devam
ettigi temel bir varsayim (Besley, 2005, s. 84). Dilin bir performatif islevi oldugu igin,
kendisiyle ilgili gergegi konusmak da kisinin kendi formlarini olusturur ya da kurar. Bu
sOylemsel araglarla ve bu teknolojilerle, bir insan kendisini bir 6zneye doniistiiriir. Burada kisi
konusma eylemleri araciligiyla kendi kendini olusturur (Besley, 2005, s. 84).

Itiraf kabul anlamma gelirken, aym zamanda bir sucun beyani, kisinin kusuru veya
zayifligini da igerir. Kabul kismen kisinin kimliginin bir par¢asini olusturan 6zel duygularini
veya fikirlerini ifsa ederek kendini iyi hissettirmekle ilgilidir. Dini haliyle itiraf kisinin
glinahlarinin bir bagkasina sozlii olarak kabul edilmesini igerir (Besley, 2005, s. 84). Peters’e
gore, Bu bir anlamda tovbedir. Daha sonra edebi anlamda itiraf bireyin var oldugu ve onay
istedigi bir izleyiciye kendini agiklamak ve ifade etmek anlaminda olusmustur (aktaran,
Besley, 2005, s. 82). Buna da bir nevi bireyin kendini yazmasi yoluyla itiraf etme ve onay
isteme denebilir.

Rose gore ise itiraf, o zaman hem iletisimsel hem de etkileyici bir eylemdir; kendi
anlatilarimiz1 yaratip, ge¢misi yeniden ele almak, kamusallastirmak veya en azindan baska
biriyle diyaloga girerek kendimizi yarattiimiz bir anlatidir. Ozne itiraf edip “ben” ini
yarattiginda, kendi hakkindaki gergegi anlatmaya mecbur hissetmis gibi goriiniiyor. Bu
nedenle, itiraf, “kendi kendini denetleme, 6z degerlendirme ve 6z denetim” sanatlarinda,
beden, konusma ve okuldaki hareketin kontroliinden zihinsel zihniyete kadar degisen bir
“disiplin” tiiriinii icerir (aktaran, Besley, 2005, s. 86). Itiraf, otobiyografik olmakla birlikte,
kendimizi anlat1 olarak yeniden yaratmamiz i¢in zorluyorken, ayni zamanda, yasamlarimiza
dogruyu arayip anlam vermekle ilgilidir. Bugiin ilahi itiraf bi¢iminin yerini almig olan, laik
toplumumuzun “rahibe” si olan psikolojik danigma veya psikoterapi gibi terapilerden yardim
aliriz. Dinleme tekniklerinin kullanimi ve benligin agiga ¢ikmasi agisindan benzer olsa da,
dini itiraf bi¢cimlerine katilan 6giit ve ceza unsurlar1 kesinlikle okullarin i¢inde ya da disinda
cagdas bir danismanligin parcasi degildir (Besley, 2005, s. 86). Ayrica Besley’e gore bu
baglamda, Foucault'dan tiiretilebilecek bir unsur da, kendini kabul ettirmeye yonelik konusma

veya diyalog bigimlerinin yaninda “yazma” ve “okuma”nin 6nemidir. “Kisilerin kendileri ile
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iligki kurmasinm sagladiklar1 dlgiide giinliik yazma, kisisel anlatilar, otobiyografiler ve biyografiler,
her tiir kurmaca, siir ve drama vs. bunlarin tiimii ¢agdas itiraf mekanizmalaridir” (Besley, 2005, s.
86).

Cagdas diinyada, okullar siklikla genglerin ahlaki egitimi i¢in uygun bir yer olarak
goriliiyor. Davidson’a gore Sokrates’in “kendini tan1” ifadesi ile 6zetleyen bir dizi manevi
egzersiz burada yapilmaktadir (aktaran, Besley, 2005, s.87). Besley’e gore, “Okullar,
ogrencilerine yiikledikleri giic (tahakkiim) ve benlik teknolojilerinin ve bunlarin kendiligini
olusturmadaki etkisinin farkinda olmalidirlar. Dahasi, kendilerine daha bilingli bir sekilde hitap etmek

icin gerekli araglar1 saglamalar1 gerekir ve hakikati sGyleme ve itiraf bunun sadece bir pargasini

olusturur” (Besley, 2005, s. 87).

Sonug ve Tartisma

Tekelioglu’nun degerlendirmesine gore liberal 6zgiirliik kavrami ile Foucault’nun 6zgiirliik
kavrami1 ontolojik anlamda farklidir. Liberal bireyin dogustan var oldugunu soyledigi
ozgiirlik anlayisina karsin Foucault 6zgiirlik anlayist kiginin kendisi ve ge¢misi ile kurdugu
sorgulayict bir bagla ortaya cikabilir. Bu islemi her birey yapmalidir ki ancak o zaman bir
ozgiirlik ve etikten bahsedilebilir. Aksi halde egemen iktidarmn (6r. Liberal Devletin
normalizasyon siireci disinda kalanlar ve kalmayanlar baglaminda) belirledigi bir
sorunsallagtirma siirecinin parcasi oluruz ve bu noktada 6zgiir oldugumuz sdylenemez.
Foucault son donem yazilarinda oOzellikle kendi olma ve kendilik teknolojilerinden
bahsetmistir. Kendiligin en ¢ok sanatgilarda, delilerde, ayyaslarda goriildiigiinii ancak dnemli
olanin “normal insanlarda var olan kendilik hallerinin ortaya g¢ikartilmasi” oldugunu ifade
ederek bunun etik bir davranisa neden olabilecegini ileri stirmiistiir.

“Bu secilen ruj renginden dinlenen miizige kadar alabildigine genis bir davranis yelpazesinde,

kisiligi sitirekli insa, digerlerinden ayirma ve koruma projesidir. Kendini baskalarindan

ayirabildigi, farkin1 koruyabildigi bu davraniglar ve ritiieller seti, kendisiyle bas basa kalan
kendi hakikatini arayan kisinin etik yoneliminin hem basladigi hem de son buldugu yerdir”

(Tekelioglu, 1999, s. 49).

Deveci ise “direnmenin iktidara i¢kin oldugunu” dile getirmistir. Boylece direnme
iktidara bir mesruiyet, gii¢ ve siireklilik katabilir. Bu baglamda Deveci asagidaki 6rnegi
veriyor. “Ornegin, "hala" bazilar1 okul disiplinine tam uyum gostermemekte, hastanede hijyen
kurallar1 zaman zaman hige sayilmakta ya da orduda bazilan hala tiifegi tutarken hata yapmaktadirlar.

Oysa bu tiir direnmeler olmasa iktidar da kendini yeniden tiretemeyecektir” (Deveci, 1999, s. 34).
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Deveci elestirel bir tarzda “her direnme ayn1 zamanda bir iktidar bi¢cimidir” diyerek
iktidarin bir t6z olmayip siirekli devam eden bir miicadele oldugunu ve her yerde - mikro
diizeyde ve asagidan yukari dogru - bu miicadelenin yasandigini dolayisiyla siyasal alanin ve
onun gi¢ kullanma tekeline sahipliginin goéz ardi edildigini, daha dogrusu Foucault’nun
“siyasal diizeyi tiim bu iktidar iligkileri i¢inde erittigini” ifade etmektedir (Deveci, 1999, s. 41).
Foucalt’nun buna cevabi ise eger iktidar akigkan ve her yerde ise onu bir baglama (siyasi,
ckonomik vs) oturtmak mimkiin olmaz seklindedir. Ancak bize gore Tekelioglu’nun
elestirilerinde haklilik pay1 vardir. Gli¢ kullanma tekeline sahip, hukuki ve siyasi bir gii¢ olan
iktidar1 (devlet vb.) mikro diizeyde iktidar her yerdedir diyerek acgiklamak ve onu (devleti) da
diger mikro iktidar iligkileri baglaminda anlamaya ¢alismak kanimca eksik bir degerlendirme
olacaktir. Ayrica goriinen o ki iktidarin yukaridan asagi degil de asagidan yukariya dogru
gitmesi tiim diializmleri de (egemen - tebaa, yoneten - yonetilen vs.) ortadan kaldirmaktadir.
Ama oOte yandan Foucault bir miicadeleden, kendilik miicadelesi etik davraniga yonelme ve
Ozgiirlik miicadelesinden bahsetmektedir. Peki ama hangi iktidara karsi miicadele edilecek?
Iktidara direnen taraf kazanirsa o zaman sadece iktidar1 kullanan degismis olmayacak m1? Bu
durumda anlagilan hep bir miicadele ve her yerde miicadele devam edecektir. Ustelik evrensel
bir etik de yoktur. Foucault’nun eserlerinde miicadelenin igerigi ve evrensel degerlerden
bahsedilmemektedir. Bu onun teorisi i¢inde tutarl bir yaklagimdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6zgiirliilk kavrami karar verebilecek bir alana sahip
kigiler i¢in yani kdle konumunda (diigiincenin 6zgiirce ifade edilemedigi her alan bir tiir
koleliktir) olmayanlar i¢in gegerli bir kavramdir. “Ozgiirliik iktidarmn islemesinin n kosuludur ve
iktidar ve ona kars1 0zgiirligiin direnisi birbirinden ayrilamaz, iktidarin oldugu her yerde bir direnis
veya direnis imkani vardir”(Keskin, 1997, s. 34) ifadesinden 6zgiirliik i¢in miicadele edilmesine
gerek yoktur o zaten iktidara i¢kindir gibi genis bir 6zgiirlik yorumu ¢ikarilamaz. Bu olsa
olsa iktidara kars1 direnebilme* anlaminda kisith bir dzgiirliiktiir. Aslinda buna &zgiirliik
yerine direnme demek daha dogrudur. “Direnmenin olmadigi yerde ise zaten tahakkiim iligkisi
vardir orada iktidar iliskisinden s6z edilemez” (Foucault, 2016, s. 21) ifadesi ise, kanaatimce akil
celme tekniklerinin bolca uygulandigi, giinlimiiziin medya ve iletisim c¢aginda iktidar
iligkisinin nerede bitip tahakkiim iligkisinin nerede basladigi konusundaki sinirin iyice

muglaklastigi bir ortamda, anlam kaybina ugramis bir ifadedir. Goriinen o ki iktidar iliskisi

* Bu bazen bir idam mahkiimunun son sdzlerini sdylemesine izin verilmesi bazen de haksiz yere kapatilan birine
gostermelik bir savunma hakki taninmasindan ibaret olabilir.
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bize Ozgiirlik garantisi -hele hele etik davramisa yonelten Ozgiirliilk garantisi- veremez.
Ozgiirliik kavrami okul ve aileyi de kapsayan genis yelpazeli bir miicadeledir.

Bu kavram - Besley’in de vurguladig gibi - kiiciik yaslardan itibaren gerek egitimde
gerckse ailede cocugun bize gbre normal olmayan davranisina verdigimiz tepkilerle
sekillenmeye baslar (Besley, 2005, s. 84). Ustelik bu onun etik anlayisin1 da sekillendirir.
Verdigimiz tepkiler onun kendisi mi olmas1 gerektigi yoksa bizim istedigimiz gibi biri mi
olmasi gerektigi konusunda ona duygusal mesajlar verir. Kullandigimiz dil sadece iletisimi
gergeklestirmeyecek ayni zamanda karsi tarafin davranisini da yapilandiracaktir. Bu anlamda
kisinin itiraf mekanizmasi ve ona verilecek tepkiler nemlidir. Modern itiraf mekanizmalari -
psikiyatri bir kenara birakilacak olursa- yazma, drama etme ve kisisel anlatilar vs. yoluyla
gerceklesmektedir. Itiraf etmek, kabul etmek ve onunla yiizlesmek demektir. Bu kusuru ve
zayifligir kabul etme onu cesitli sekillerde ortaya dokme, kisinin iyi hissetmesini saglar
(Besley, 2005, s. 84).

Foucault’ya gore “etik 6zgiirliigiin diigtiniilerek yapilan bir pratigi, 6zgiirliikse etigin ontolojik
kosuludur” (Foucault, 2016, s. 23). Ozgiirliik olmadan ne bir iktidar iliskisi ve ne de etik bir
davranig var olamaz. Ancak 6zgiir olmamiz illa da etik davraniglar sergileyecegimiz anlamina
gelmeyebilir. Cilinkii etik, 6zgiirliigiin diisiiniilerek ve bize bigilen kaliplar1 sorgulayarak
kendimize doniik hesaplasmalar yaparak ve bagkalarina itiraf mekanizmalar1 konusunda
alanlar acarak elde edilebilecek bir olgudur.

Buraya kadar iktidar oOzgiirliik ve etik gibi konulart Foucault’nun yaklasimlari
cercevesinde ve yukarida bahsi gecen {i¢ yazarin yorumu iizerinden degerlendirmeye calistik.
Iktidarin kotii mii iyi mi oldugu sorusunu tartisarak bitirelim. Iktidar her zaman kétiidiir, diyen
Sartre'in aksine Foucault’ya gore iktidar her zaman kot degildir. Ancak Foucault, iktidar
stratejisi oyunlarinin keyfi, gereksiz ya da kotiye kullanilan iktidar uygulamalarinin
engellenmesi ve/veya kurallar gergevesinde belirlenmesi gerektigini belirtir (Besley, 2005, s.
87). Aslinda bize gore Foucault’nun iktidar analizleri genel olarak degerlendirilirse ve onun
bu konuda verdigi 6rneklendirmelere bakilacak olursa “iktidar genellikle kotiidiir ama bazen
kotli olmayabilir” sonucuna ulasilmaktadir. Cilinkli iktidar bir normalizasyon siirecini
belirledikten sonra, bunun disinda kalanlar1 sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler
araciligiyla disipline etme veya dislama siireglerine tabi tutmaktadir. Bu siire¢ bile iktidarin
ontolojik varliginin kisitlayict oldugunu ve kisitlayici oldugu 6l¢iide itiraf mekanizmalarinin

oniini tikadigin1 ve bunu yaptig1 dlgiide de etik davranist simirlandirdigini géstermektedir.
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Iktidar kendisini yeniden iiretebilmek igin direnmenin varligina ihtiya¢ duymaktadir ancak bu
durum o&grencilerin  6zgiirlik ve dolayisiyla etik anlayisa ulagmalarinin Oniinde engel
olmamalidir. Bu noktada 6zgiirliik ve etik kavramlarinin yakindan ilintili oldugu sdylenebilir.
Liberal sdylemin aksine dogustan tiim 6zglirliiklere sahip olarak dogmadik ve “kendiligimiz”
bu tarihsel siire¢ icinde kurulmus bir sorunsallagtirma ¢er¢evesinde olusturuluyor ise, 0 zaman
ona sahip olmak i¢in kendi gegmisimiz ile bir bag kurmak ve oradan, etik degerlere sahip bir
Ozgiirliik anlayisini, bulup ¢ikarmak zorundayiz.

Ustelik bahsi gecen dzgiirliigiin kesinlik kavramiyla drtiismeyen bir tarafi oldugunu
asla unutmadan bunu yapmaliyiz. iki alintryla bitirelim. Laclau sdyle diyor;

“Su yiice ‘mutlak’ bilgiye ulasma hedefinin bir kenara birakilmasinin insana heyecan veren

sonuglar1 var: bir yandan, insanlar kendilerini artik ezelden kurulmus bir yapinin pasif alicilar

olarak degil de gergek yaraticilar olarak gorebilirler; 6te yandan, biitiin toplumsal eyleyiciler

kendi somut faniliklerini tanimak zorunda olduklarindan, hi¢ kimse diinyanin gercek bilincini

listlenmeye talip olamaz. Bu, gesitli bakis agilar1 arasinda sonsuz etkilesim demektir” (Laclau,

2015, s. 68).

Benzer bir sekilde Wallerstein’e gore; belirsizlik harika bir seydir ve eger belirsizlik
varsa gelecek her tiirlii yaraticiliga agik demektir. “Gelecek hakkinda kesin bilgiye sahip olsaydik
herhangi bir sey yapmaya yonelik ahlaki bir zorlama olamazdi” (Wallerstein, 2016, s. 12).
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