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Bu yazida, din felsefesi hakkinda Turkge yazilmig bir
kitabi tanitacagiz. Bu kitap, dine felsefi bakssla ilgili muh-
telif distince gelen-ekleri arasinda metinlere dayali bir
karsilastirma sunar. Bunlardan biri, Kiza Avrupas: din fel-
sefesi, digeri de mistik gelen-eklerdir. Gelenek ifadesinin
Gelen-ek bigiminde kullanimi yazarin tercihidir. Yazar, ti-
reyle yazilan gelen-ek’i 6zel bir muhtevada kullanir.

Bir onsdz, bir giris ve bes temel béliimden olugan bu ese-
rin 6nsoziinde, Alpyagil, Kiza Avrupas: felsefesi ile 6zellik-
le Alman ve Fransiz felsefelerince temsil edilen ve Hege/,

Housserl ve Heidegger liglisiinde en yetkin 6rneklerini bu-
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lan bir felsefe tarzinin kastedildigini séyler. Yazara gore, Kita Avrupas: fel-
sefesi diistintirlerinin din felsefesi konusundaki 6nemi, neredeyse hig ¢alisil-
mamistir. Dahasy, Ilabiyat Fakiiltelerindeki din felsefesi arastirmalarimin bii-
yiik bir boliimii, “Analitik felsefe” baglaminda yapilmaktadir. Bununla bir-
likte Alpyagil’a gore, felsefi kelam tartismalar: da, tarihsel baglamindan 6te-
ye gidememektedir. Ona gore bu son iki durum, bu sahadaki eksikligi cok
daha bariz bir hale getirmektedir. Alpyagil'a gore Turkgede, Kizasal felsefe-
yi basarily bir sekilde yeniden soylemek, ancak onu yeni alanlara —ek-/emekle
mumbkiin olacaktir. Yazar, din felsefesi calismalar: igin bu —ek sahalarin, klasik
telsefe (metafizik), felsefi kelam ve mistik gelen-ekler oldugunu soyler ve bu
¢alismasinda, tiginciiyl tercih eder. Clinkii ona gore mistik gelen-ekler, Kita
Avrupast din felsefesi ¢aligmalari igin, ¢ok genis imkéanlar vaat eder.

Giris kisminda yazar, evveld, ginimiz Bati felsefesinin, hem felse-
fe yapma yontemleri hem de ele aldiklari konularin farkliliklar: itibariyle,
Analitik felsefe ve Kita Avrupas: felsefesi olarak iki ana gelenege ayrilmis ol-
dugunu séyler. Alpyagil, bu kismui ti¢ temel boliimde ele alir. Birincisi, Ana-
litik felsefe ve Analitik Din felsefesi seklindedir. Burada ilkin yazar, Anali-
tik felsefenin ne anlamda kullanildigini ve genel 6zelligini ifade eder. Anali-
tik felsefenin, giiniimiizde, Ingilizce konusulan diinyadaki (Ingiltere, Ameri-
ka, Kanada, Avusturalya, vb.) felsefe bolimlerinde yapilan hakim felsefe ti-
rd i¢in kullanildigini ifade eden Alpyagil'a gore Analitik felsefe, daha ziya-
de 6nermelerin anlaminin ve dogruluklarinin onaylanabilecegi yollar ile il-
gilenmektedir. Bu anlamuyla felsefe, kullandigimiz dil ve diistincemizin 6n-
kosullarinin analitik olarak incelendigi bir sahadir. Yazarin da kabul ettigi
M. Dummett’in ifadesine gore Analitik felsefeyi olusturan gelenek i¢inde, ana
mesele olarak ontolojiden ziyade epistemoloji, edebiyattan ziyade bilim ve
felsefe tarihinden ziyade meta-felsefe 6ne ¢ikmugtir.

Alpyagil, Analitik felsefenin bakisina 6rnek olarak, Turkiyede de uzun
yillar felsefe dersleri vermis olan H. Reichenbach’in Hegel elestirisine da-
ir bir soziine, yer verir. Yazara gore Analitik felsefecilerin cogunlugu, hem is-
ledigi konular hem de felsefe yapma tarzi nedeniyle Hegel'e pek itibar et-
memiglerdir. Onlar i¢in bu, felsefeden ¢ok bir edebiyatti. Alpyagil'a gore
bu elestiri siireci, Analitik felsefe geleneginin Hegel'in felsefe yapma bigi-

minden gittikge farklilagmasina ve nihayetinde kopmasina neden olmustur.
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Bir siire sonra da Analitik felsefe Ingilterede Hegel etkisinde gelisen felsefe
yapma bicimine karsi, dislayici bir hikimiyete dontismiistiir. Ve en nihaye-
tinde, R. Williams'in deyisine gore Cagdas Ingilizcede ve Ingilterede akade-
mik felsefe, mantik ve bilgi kuramiyla kisith kalmus, felsefenin anlamini bu-
na 6zgi tutma, genel ahlaksal sistemlerle iligkisini bir hata olarak gérme
egilimi yayginlagmigtir

Giris kisminin anlatilmasina devam ediyoruz. Yazar, Analitik felsefe igin
dort donem zikreder. Alpyagil, Analitik felsefenin, genellikle yirminci ytizyi-
lin baglarinda yer alan tg filozofla baglatildigini belirtir: G. Frege, B. Rus-
sel ve G. E. Moore. Yazara gore, Russe/ ve Moore'un kendi donemlerinde,
Ingiliz Gniversitelerinde hakim olan Hegelci idealizme yonelik elestirileri
ve geligtirdikleri realist felsefe bu gelenegin baglangicini olusturur. Alpya-
g1l, bu siirecin, daha sonralar1 Analitik felsefenin ilk donemi olarak goriile-
cegini ifade eder. Bu donemde Moore’un da katkusiyla, felsefe faaliyetlerin-
de dil tahlilinin, belirleyici bir unsur oldugunu anlatan yazara gére, Russel,
diinyanin ¢éziimlenebilir mantiksal bir yapisinin oldugunu ve bunun ma-
tematiktekine benzer bir acik ve seciklikle anlagilabilecegini savunmustur.
Alpyagil’a gore Wittgenstein'in Tractatus adli eseri, mantiksal atomculugun
en olgun evresini temsil eder.

Alpyagil'a gore Analitik felsefenin ikinci donemi, -yaklasik 1925-1945
yillary arasi- mantiksal pozitivizmdir. Bu tarz anlayisin merkezi noktasini,
anlamin kriterinin dogrulanabilirligi olusturur. Bu gorise gore, bir ciimle sa-
dece analitik veya ampirik olarak dogrudur. Buna gore geleneksel metafizik,
etik, estetik ve din/teoloji, anlamsiz ciimlelerden olusur. Yani bu cimleler,
ne dogru ne de yanlstir, sadece anlamsizdir. Bunlar, bu nedenle sagmadir.
Boylece denilebilir ki, mantiksal pozitivizm agisindan dogrulanabilirlik 61-
clitiini sadece bilim saglamaktadir. Yazara gore Analitik felsefenin tiglinci
déneminde —ki Tkinci Diinya savast sonrasina tekabiil eder-belirleyici olan
dil analizidir. Alpyagil, dordiincii donemde 6nemli degisimin oldugunu soy-
ler. Bu dénem 1960’lardan sonra olugur. Bu yeni dénemde, din felsefesi Ana-
litik felsefenin baglica konularindan birisi haline gelmistir.

Girigte ikinci baslik, Kita Avrupas: Felsefesi ve Kita Avrupast Din Fel-
sefesidir. Burada evvela, Kita Avrupas: Felsefesi igin genel bir tasvir ve kisa

bir tarihge s6z konusu edilir. Ve ayrica, bu felsefenin en 6nemli digtintrle-
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rinin isimleri, zikredilir. Yazarin s6z konusu ettigi tasvir, tarihge ve isimle-
re gore Kitasal felsefe, bliyiik 6l¢tide birbirinden bagimsiz bir dizi entelek-
tiiel akimduir. Bu ifadelere gore denilebilir ki, ek bir homojen Kita Avrupas:
gelenegi yoktur. Dolayisiyla burada daha ¢ok, birbirleriyle az veya ¢ok iligki-
li olan diistince akimlarinin bir gesiz/iligi s6z konusudur. Yazara gore aslin-
da, bu felsefi ¢esitlilik, Kitasal felsefenin ayirt edici yoniduar. Alpyagil, Kita-
sal felsefenin bir bagka 6zelliginden daha s6z eder. Ona gore Kita felsefe-
sinde, kavramlar, varolusun karsisinda degildir. Yani felsefi kavramlar can-
hdr, bir yaratim, bir siire¢ ve bir olay teskil ederler. Dahasi felsefe yasamin
iginde yapilir ve sanat, siyaset, bilim, toplumsal sorunlar vb. felsefeye dissal ola-
rak goriilemezler.

Alpyagil, ikinci olarak Kizasal din felsefesini tasvir etmeye ¢alisir. Yazar
Kitasal din felsefesinin taniminda bir birlikten s6z edilemeyecegini ifade
eder. Ona gore Kitasal felsefede, Analitik felsefede oldugu gibi, felsefenin
bir alt disiplini olarak din felsefesi yoktur, ama daha ¢ok din hakkinda séy-
lenen bir felsefe duzeyi vardir. Bu agidan, yazara gore giintimiizde nerdey-
se tamamen Analitik felsefenin etkisine girmis olan din felsefesi disiplini-
nin Kitasal felsefe ile etkilesime girmesinin bazi zorluklar: vardir. Alpya-
g1l, kitasal felsefe paralelinde yapilacak olan din felsefesinin amacinin gzinde-
me yeni sorular getirebilmek oldugunu séyler. Ona gére kitasal felsefede, or-
taya konan birikim ve sunulan modeller, din felsefesinin sorunlarmi yeniden
yapilandirmada kullanilabilir. Yazar, kitasal din felsefesi ile ilgili tasvire ve
isimlere yer verdikten sonra onu karakterize eden iki soruna igaret eder. 1-
ki, onto-teolgjidir. Tkincisi ise negatif teolojidir. Ona gore Heidegger, Ador-
no, Lacan, Kristeva, Foucault, Habermas, Derrida, Marion vb. gibi birgok
Kitasal digiinir negatif teolojiye ilgi duymustur.

Girigte t¢lncil bashk, Kiza felsefesi ve Bu Calismaya Yon Veren Bazi Ta-
savvurlardir. Bu baglik altinda da iki ana baglik s6z konusu edilir. Bunlar-
dan biri gelen-ek kelimesi, digeri de “ve” baglact tizerinedir. Ilk baslik s6yle-
dir: Gelen-ek’in “-ek”i ve Kita Felsefesinde “~ek’in Tehlikeli Mantig:”. Burada
yazar, bu kullanimla neyin kastedildigini anlatir. Alpyagil, bu kitabinin te-
mel mantiginin neredeyse tamamen, gelen-ek kelimesinde yer alan —ek ifa-
desine ytikledigi mana tzerine kurulu oldugunu séyler. Yazar, -e£ ifadesi-

ni nasil kavramsallagtirdigini i¢ asamali olarak ele alir. Tlki, etimolojik ¢6-
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ziimleme ve bazi kavramsal ¢ikarimlardir. Burada yazar, gelenek kelimesi-
nin 6ykisiini anlatir. Ona gore Tirkgede gelenek kelimesinin ilk kullanil-
dig1 yer, 1942 tarihli Felsefe ve Gramer Terimleri adli eserdir. Bir siire sonra,
gelenek, her alanda kullanilan yaygin bir Tirkge kelime halini almigtir. Yaza-
ra gore bugiinden bakildiginda gelenek kavraminin koki bize, gegmis ile gele-
cek arasindaki iliskinin mahiyetine dair bircok imada bulunur. Bunlar arasin-
daki en 6nemli ima, gegmis ile gelecegin i¢ iceligidir: gelen-ek, gegmisten gelen-
nin, gele-cege doniik bir ek-inin oldugunu sdylemektedir. Alpyagil'a gore ti-
reyle yazilan gelen-ek, basitge gegmiste kalan ve bugtine zorla taginmak iste-
neni degil, kopmaksizin devam eden ¢oklu bir biitiinii ifade eder. Bu biitiin
icinde, gegmisi yenileme, gegmise, gegmise ragmen karsi ¢ikma imkdnlar vardar.
Bu anlamiyla gelen-ek-in 6nemine vurgu yapmak, asla gelenekselci olmak
demek degildir. Yazara gére vurgulanmak istenen, felsefecinin dyle ya da
boyle, tizerinde yer aldig1 cografyanin birikimini dikkate almak durumun-
da oldugudur. Ona gore zaten saglikli bir felsefe elbette evrensellik ve yerel-
lik arasinda yolunu bulacaktur.

Tiresiz olan geleneKin dyle ya da béyle sorgusuz benimsenen, basitge
glici kendinden nakledilen bir otoriteyi ima ettigini ifade eden Alpyagil’a
gore bu, herhangi bir temele dayali olmayan diisinme tarz: olarak anlagila-
bilir. Ona gore bunun igine, her tirden dinsel, siyasal ve ideolojik tutum gi-
rer. Ama gelen-ek boyle degildir. Clinkt bunda, vurgulanir ki, gegmisten bu-
giine intikal eden, tekrar eden, devam eden, uzanan, kalan, gelen bir ek vardr.
Bu ekin kesintiye ugramasi, sahici disinmenin de kesintiye ugramas: de-
mektir. Yazara gére bu tutum kitasal felsefenin tavridir. Analitik felsefede
ise ge¢misten bir sey kabul etmeme tutumu vardir. Buna 6rnek olarak, ya-
zar, ikinci kugak Analitik felsefe icinde yer alan ve 1933 universite reformu
sonrasinda tilkemizde uzun yillar felsefe okutan H. Reichenbach’'in su tav-
rina verir: Calismalarin yeni felsefede siirdiirenler, geriye bakmazlar; onlarin
taribten grenecekleri fazla bir sey yoktur.

Yazara gore tilkemizdeki diisiince hayatina yonelik basitce yapilacak bir
gozlem bile, felsefe alaninda, gegmisle simdi arasinda ¢ok bariz bir kopusun
yasandigini gosterecektir. Ona gore bu kopusun maliyeti ¢ok agir olmustur.
Alpyagil s6yle der: Bugiin, Tiirkee felsefe yapan akademilerdeki insafls her fel-

sefeci kendi kendine sunu sormaktadir: Batily felsefecileri tekrar etmenin otesin-
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de, ozgiin bir felsefe yapabiliyor muyum? Diinya felsefe sabnesinde, Tiirkce fel-
sefe yapip da adr anilan hangi filozofumuz vardir? Yazara gére bu sorularin
yaniti simdilik olumsuzdur. Alpyagil'a gére bu olumsuzlugun ana nedeni,
gelen-ekten kopmus olmaktir.

Alpyagil, Giriste, son olarak “ve”baglacini inceler. Baglik soyledir: 7uirk-
e Felsefe Calismalarinda “Ve” Baglacini Yeniden Tkame Edebilmenin Imkini
ve Kita Felsefesindeki Potansiyellikler. Yazar, dil bilginlerinin Turkgeyi aslin-
da “baglama edatr tanimayan bir dil’ olarak kabul ettiklerini soyler. Ona g6-
re en eski Turk¢e metinlerindeki baglamalardan ¢ogunun edatsiz yapildi-
gin1 goririz. Tarihsel siireg icinde, Tirkgeye baska dillerden baglama edat-
lart ek-lenmis, bu baglaglarin zamanla Turkgenin kendi mali haline gelmis
oldugunu belirten yazara gére, Osmanlicanin kendisi de, bu eklemeli yapi-
nin bir Grlind olarak biiyiik bir edebiyat ve felsefe dili olmugtur. Bu ifadeler-
den sonra Alpyagil, dil tasfiyesinden ve N. Atag ve bagkalarinin “ve” bagla-
cina iligkin takindig1 olumsuz tutumlardan s6z eder. Sonrasinda yazar, Kita
Avrupast felsefesi ¢aligmalarinda Pe’nin nasil ele alindigini incelemeye ge-
¢er. Bunun sonrasinda ise yazar, kendi distince gelen-ekimizden bazi 6r-
neklerle, Ve harfinin etimolojik tahlilini ve baz1 kavramsal ¢ikarimlarini ele
alir. Ve en sonunda Alpyagil, miilemma diisiince ve metinlerarasilik kavram-
larini ele alir.

Birinci boliim Hegel tizerinedir. Tlgili konu, Onzolgjik Bir Baglag Ola-
rak Ve'nin Diisiiniirii Hegel baghg: altinda incelenir. Burada, Hegel'in fel-
sefesinde JZ'nin islevi ele alinir. $imdi ilkin diyebiliriz ki, yazara gore He-
gel (1770-1831), hem Kita Avrupas: felsefesi hem de Kitasal din felsefe-
si i¢in son derece 6nemlidir. Bagka bir deyisle, Hegel, s6z konusu felsefeler
i¢in bir hareket noktasini olugturur. Daha bagka bir ifadeyle, on dokuzuncu
ve yirminci yiizy1l felsefesi —o/umlu veya olumsuz- bir sekilde Hegelden iz
tasir. Yazar'a gore Hegel, “din felsefesi” kavramsallagtirmasinin da sahibidir.
Bu bolimde Alpyagil, Hegel felsefesinin Tanri tasavvurlar: agisindan “7e-
ist, Panteist, Ateist, Panenteist” vb. gibi birbiriyle ¢elisen adlandirmalara ko-
nu olduguna deginir. Yazara gore bu farklilasma, en temelde Hegel felsefe-
sinin ¢oklu yapisiyla ilgilidir. Ona gore adlandirmadaki bu farkhilasma, “ve”
baglacinin sentezleme giiciiyle kavramsallastirilabilir. Buna gére soylenebi-

lir ki yazar, Ve'nin Hegel'in felsefesindeki onzolojik rolint anlatmaya ¢aligir.
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Anlagildigina gore Ve, Hegel'in felsefesinde, ¢ok/uk arasinda ontolojik sentez-
lemeyi olusturan bir seydir. Bu yonde Alpyagil, Kitasal din felsefesinin ana
karakterini “ve”ile diisiinmenin olusturdugunu ifade eder. Buna ilave olarak,
Alpyagil’a gore Ve'nin bu yapisini en iyi mistikler kavramustir. Yazar soyle
devam eder: Bu yoniin, basindan itibaren Hegel’i mistiklere yakinlastiran bir
husus oldugunu zannediyoruz. Oyleyse su soru dogar: Hegel, bir mistik miy-
di? Yazarin yaniti, hem evet hem de hayirdr.

Hegel ve Alman Mistisizmi ve Islam Mistisizmi baghig1 altinda Alpyagil,
Hegel'in s6z konusu mistik diigiincelerle olan ilgisine deginir. Yine Yazar,
Hegele ait olan Zurih Felsefesi adli eserdeki Islam, Islam bilim ve felsefesi ve
Osmanh ile ilgili ifadelerden soz eder. Ayrica o, Hegel'in Mevlana ile ilgi-
li ifadelerinden bahseder. Alpyagil'a gére Hegel meshur Enzyldopaedie ad-
l1 eserinde Mevlanadan “Miikemmel Mevlana” olarak séz eder ve onun bir
gazeline yer verir. Yazara gore Hegel, ve ile buitiin bir distince tarihini belli
bir thema (system) hilinde toparlayabilmistir. Son olarak ifade edebiliriz ki
Alpyagil'a gore Hegel yorumculari (yazarin yorumlar: da dahil olmak iizere),
Hegel'i, Mevlana’nin Mesnevide anlattig: fil gibi degerlendirmektedirler.

Ikinci béliimiin baghigi Onto-Teo-Lojik Tanr: Tasavourunu Elestirmek:
Heidegger Ve Mevlana Ve... bicimindedir. Bu bolimde, baglikta verilen iki
ismin ve Morion'un Metafizigin yapisma ve Tanr: anlayisma olan elestiri-
si ele alinir. Alpyagil’a gore glintimiz Kitasal din felsefesinin en temel kav-
ramsallagtirmalarindan birisi onto-teo-lojidir. Ona gére bu tabirin mucidi,
Heidegger (1889-1976)dir. Bu ifade, metafiziksel girisimin dogasini betimle-
mek igindir. Bu tabirle, Heidegger, zamamen Varhgin mantigina gore anlasil-
mag olan felsefecilerin Tanrisina olan elestirel tavr: anlatir. Burada, Tanri’'nin
sadece nedenlerin nedeni olarak goriilmesine bir elestiri vardir. Ciinki Tan-
r1, hak ettigi yerde degildir. Tanr’'nin 6nemi, sadece ilk nedeni tamamla-
ma agisindandir. Ciinki filozof, sistemi igin bir baglangica ihtiyag duyar. Is-
te bu nedenle, teoloji metafizik alanina alinir. Yazarin anladigina gére boy-
lesi bir Tanri tasavvuru hem siradan bir dindarin hem de felsefenin Tan-
r1 tasavvurunu daraltmistir. Alpyagil, Heideggerden konuyla ilgili bir ati-
ta soyle yer verir:

Causa sui, Felsefenin tanris1 icin hakiki isimdir. Insan bu Tanr'nin

ontinde ne dua edebilir ne de bu Tanrr’ya kurban sunabilir. Causa sui’nin
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ontnde insan, ne husu i¢inde dizlerini kirabilir ve ne de bu tanrinin 6niin-
de mizik soyleyip dans edebilir. Causa sui olarak tanriyz, felsefenin tanri-
sint terk etme zorunda kalan tanri-siz diigiince bu nedenle, belki de ilahi
Tanrr’ya daha yakindir. Burada bu, yalnizca su anlama gelir: Tanri-siz di-
siince, Ilahi Tanrr’ya, onto-teo-loji'nin kabul etmeyi isteyebileceginden da-
ha agiktir.

Bu ifadelerden sonra yazar, aymi dogrultuda kitasal din felsefeci-
si Morion'un elestirilerine yer verir. Ona gore Marion, Heidegger ile ayn1
elestirel ufuk iginde goriilir. Ozetle denebilir ki Morion'a gore salt felsefi
kategoriler Tanrr’y1 anlamak i¢in yetersizdir. Alpyagil, Morion'nun elegti-
risine yer verdikten sonra ayni yonde olarak Mevlana'nin elestirisine geger.
Ona gore Mevlanada, cagdas felsefenin, metafizigin Tanri tasavvuruna yo-
nelttigi elestirilerin izlerini bulmak mimkiindir. Yazara gore Bat: felsefe-
sinin varlik tasavvurunu kiyasiya elestiren Heidegger'le Mevlana arasinda
derinlemesine bir yakinlik s6z konusudur. Yazar, Mevlana’nin, 172 neden fik-
ifadeler soyledir: “...Alah sifatlarryla kadimdir, evveli yoktur. Tlleti ila misali
gibi batil ve sagma degildir.”

Ugiincii boliimiin bashgi Foucault Ve Mevlana: “Disarinin Diigiincesi” Ile
Ask Sarhoslugu’nu Birlikte Diisiinmek olarak yer alir. Bu bélimde s6z konu-
su iki isim, agk sarhoslugu konusunda ayni ufuk igerisinde distiniilmeye ¢a-
lisilir. Evveld, Foucault ele alinir. Sonra onun Mevlana’ya ek-lenebilecegi,
ifade edilir. Bu boliimdeki incelemede, iki isim arasinda bazi1 bakimlardan
benzerliklerin ve yakinliklarin oldugu s6z konusu edilir.

Dérdiincii bolimin bashgt Metinlerinin-Arasinda Deleuze’ii “Tunri'nin
Sarhosu” Olarak Okumak bi¢imindedir. Alpyagil burada, s6z konusu diisii-
niirin igkinlik diizlemi kavramini ele alir. Yazara gore Deleuze’lin felsefe-
sindeki ¢oklu katmanlar iginde veya arasinda derin bir evetleme, mistiklere
benzer olumlayici bir yon vardir.

Besinci boliim 7unri'nin [z’inde Ol-us-mak: Derrida Ve Bir Ortagag Su-
fisi hayret Vadisinde seklindedir. Bu boliimde, Derrida'nin Iz kavrayisi ve
Ferideddin Attar’in Tanr ile ilgili ifadeleri s6z konusu edilir. Buradaki tar-
tismalar ve ifadeler negatif teoloji ¢ergevesindedir.

Sonug olarak bu eser, Kiza Avrupas: din felsefesi kavrayglarina yeni bir
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olusum vermeyi denemektedir. Bu deneme, s6z konusu felsefenin miszik
gelen-eklere ek-lendirilmesi ile gergeklestirilmeye ¢alisgitimaktadir. Eser, du
iki gelen-ek arasinda —goklugu yok etmeyerek- bir tir birlik bulmaya ¢aba
gostermektedir. Yani, bu ikisinin kesisen yollar1 gosterilmeye ¢aligilmakta-
dir. Denebilir ki, her iki diisince gelen-eki de, kendini donmus olarak gés-
teren kavramsal yapiya karsidir. Yine Tanrt’'nin salt [/ neden olarak alinma-
sint her iki anlayis da elestirir. Her iki distince gelen-ekinde de bir tiir ne-
gatif teoloji anlayis1 vardir. Her ikisi de kategorilerin Tanri fikrini kugata-
mayacagini ve tiiketemeyecegini savunur. Ve ayrica, Tanri’'nin sirf kavram-
sal alinmasina, her ikisi de siddetle kargidir. Bu kitabin, bazi Tanr kavra-
yislarindaki tikanikligi agmaya yonelik yeni bir olusum i¢in ¢aba gésterdigi

soylenebilir. Bu ¢aba ise degerli olarak goriilebilir.
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