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Ozet: Tanzimattan sonra bagslayan Yeni Tiirk Edebiyan doneminde, Eski
Tiirk Edebiyatina yoneltilen bazi haksiz elestiriler ¢cok uzun yillar siirmiis,
bu goriiglerin ¢ogu toplumun genis kesimlerinde etkili olmugtur. Son 20-30
yildan beri Eski Tiirk edebiyat iizerine yapian calismalarla bu donem
siirnin gergek ézelliklerinin séylenilenlerle pek fazla ortiismedigi goriilmiis
ve daha gercek¢i degerlendirmeler yapimaya baslannustir. Bu yazida
Divan giiri iizerine yapilan séz konusu elestiriler ve degerlendirilmeler ana
cizgileriyle verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Eski edebiyat, Divan Siiri, Elestiri, Gergekgi
degerlendirme.

Abstract: During the Modern Turkish Literature period, which begins
Sfollowing Tanzimat, unfair criticisms of the Old Turkish Literature lasted
for many years and most of these views have been influential on large
sections of the society. As a result of studies having been made on the Old
Turkish Literature since the last 20-30 years, the fact that the true
characteristics of that period’s poetry do not really overlap with those
previously attributed to it, and more realistic evaluations have been made.
In this article, the mentioned criticisms and evaluations of Divan poetry
were outlined.
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Tiirk edebiyatimin XIII. yiizyildan baslayarak XIX. yiizyilin ikinci
yarisina kadar olan “tarihsel donemi” Eski Tiirk Edebiyatni adiyla
anilmaktadir. Bu 600 yillik donem, tiirlii edebiyat tarihlerinde degisik
ozellikleri agisindan Osmanli Edebiyan, Islami Tiirk Edebiyat, Klasik
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kaside sunmalarm “devlet biiyiiklerine yaranma” ve “kendilerine yarar ve
¢ikar saglama” gibi bir nedenle agiklamalari da bu konudaki gergegi tam
olarak yansitmamaktadir. Kamu kurumlari ve sivil toplum orgiitlerinin
giiniimiizdekinden farkl konumlarda bulundugu, 6zel yayinevlerinin ise hig
olmadig1 yiizyillarda, diinyanin her iilkesinde hiikiimdarlar, krallar ve
padigahlar, hatta Mediciler gibi Avrupa’nin bazi soylu aileleri bilimi,
edebiyati ve sanati desteklemisler; bilgini, sanatgiyr, sairi ve yazan
korumuslardir. Hiikiimdarlar boyle yaparak hem iilke i¢inde hem de baska
devletlere karsi kendi varliklarini ve konumlarmi gii¢lendirmeyi
amaglamuglardir. Bu nedenle, divan sairlerinin kaside yazmalarinin, o
¢aglarin devlet ve toplum diizeninin gereklerinden oldugunu degerli tarihgi
Prof. Dr. Halil Inalcik, yakin zamanlarda yayimlanmis olan “patrimonyal
devlet ve sanat iizerinde sosyolojik inceleme” konulu Sair ve Patron® adl
eserinde acik secik olarak gostermistir. Divan sairlerinin medhiye konulu
kasideler yazmalari, sadece o ¢aglarin siyasal ve toplumsal yapisiyla ilgili
degil, ayn1 zamanda edebiyat geleneginin de bir geregi idi. Ayrica Inalcik,
sairlerin, siyasal gii¢ sahipleri olan padisah ve 6teki devlet adamlarina kaside
sunmalarinin “bu diinyada onlarin koruma ve yardimlarin1 kazanmak”
oldugu gibi, yine edebiyat gelenegi igerisinde fevhit ve na’t yazmalarinin da
“obiir diinyada Allah’in rizasini ve peygamberin sefaatini kazanmak istegi”
oldugunu belirterek® bu iki durum arasindaki paralellige dikkat ¢ekmistir.
Prof. Dr. Walter G. Andrews da, “Osmanli gazelinde anlam ve gelenek”
konusunu ele aldig1 Siirin Sesi, Toplumun $arkzsz4 adli eserinde bazi
gazellerin aciklamalarini yaparken, Inalcik’in goriisleriyle bu yonlerden
ortiisen bir bakis agisiyla, beyitlere 1. Tasavvufi-dini, 2. Otorite, 3. Sosyal, 4.
Duygusal olmak tizere dort boyuttan yaklasarak degisik Ornekler iizerinde
durmustur. Bu aciklamalar dogrultusunda divan sairlerine verilen caizeleri
yani para ve hediyeleri, o caglarin kosullarinda geleneklesmis bir tiir relif
iicreti édeme yolu, bilgini ve sanatgiyr -giiniimiizde de yapildigi bi¢imde-
ortaya koydugu eserle odiillendirme olay: gibi degerlendirmek sanirim yanlig
olmaz.

Bu agiklamalardan  sonra nazim  bi¢imleri  iizerindeki  kisa
degerlendirmelere yeniden donersek; eski Tiirk edebiyatinin binlerce beyitlik
en gorkemli nazim bicimi olan mesnevi de, XIX. yiizyildan sonra oldukga

? Dogu Bat Yay., Ankara 2003.

* Yukanda a. g. e., s. 23.

* Eserin ozgiin adi: Poetry’s Voice, Society's Song, Ottoman Lyric Poetry, gev. Tansel
Giiney, iletisim Yay.. Istanbul 2000.
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kisalarak eski isleviyle higbir ilgisi kalmamstir. Dini, tasavvufi, tarihi,
ahlaki, bilimsel... her konu igin kullanilan mesnevi, yerini biiyiik Olciide
mensur eserlere birakmustir. Eski c¢aglann  bir tiir “ask romani”
diyebilecegimiz beseri ask konulu mesnevilerinin yerini ise bu degisim
siireci igerisinde XIX. yiizyildan baslayarak olaganiistii bir hizla gelisen ve
yayginlasan modern roman ve oykii almgtir.

Arapgada “kadinlarla dsikane sohbet etme” anlamina gelen gazelin, eski
kiiltiirlimiiz igerisinde ¢ok ayricalikli bir yeri vardi. Divan edebiyatina,
“gazel edebiyati” adini verdirecek kadar onemli olan gazeller, eski Tiirk
edebiyati doneminde ozellikle ask siirlerinin vazgecilmez bir nazim big¢imi
idi. Eski sairlerin divanlarinin agirhkh boliimiin, tiirlii konularda yazilms
gazeller olusturmaktaydi. Bu nedenle, divan edebiyatinda hemen hemen
gazel soylememis bir sair neredeyse yok gibidir. Halk sairleri de gazel nazim
bi¢imini kullanmuslardir. Aruzun belli kaliplariyla yazdiklan gazellere divan,
semai, kalenderi, selis gibi adlar vererek, halk kiiltiiriine iligkin pek ¢ok
motifi divan siirinin mazmunlariyla bagdastirmuslardir. Gazel nazim big¢imi,
son 30-40 yildir sayilan gittikge artan bazi sairlerce de, 6zde ve bigimde
yapilan kimi degisikliklerle ¢ok sade bir Tiirk¢e’yle ve giiniimiiziin sanat
anlayigina uygun olarak yeniden islenmeye baslanmugtir. Hatta, bu yolda
yazdiklar siirler icin gazelleme5 gibi giizel bir terim kullananlar da vardir.
Bu nedenle cagdas Tiirk siiri, divan siirinden 6z bakimindan beslenen bu
akimla, yeni bir ses ve deyis oOzelligi kazanma yolundadir. Nitekim,
Cumbhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar gelen bazi iinlii sairlerin de,
halk siirinin 6z yapisina, sesine ve soziine yonelerek gecmisimizle geleneksel
bir bag kurduklar da bilinen bir gergektir.

Divan siirinde genellikle mersiyelerin yazildig: terkib-i bent adiyla anilan
bi¢im, tarihsel siire¢ icerisinde roplumsal taglama konulu siirler icin de
kullanilmistir. Ancak. terkib-i bentle birlikte, bu bicimin c¢ok yakin bir
benzeri olan rerci’-i bent de divan edebiyatiyla birlikte Omriini
tamamlamistir. Bentleri 4, 5, 6... dizeden olusan murabba, muhammes,
miiseddes... gibi bazi nazim bicimleri de (musammatlar), Bat
edebiyatlarindan Tiirk edebiyatina giren bicimlerle uyak diizenleri agisindan
benzeserek bir siire daha yasamaya devam etmislerdir. Bunlardan, XVIIIL.
yiizyilda Nedim’le birlikte biiyiik bir iine kavusan garkilar, miizikle yakin
ilgileri nedeniyle daha uzun yillar sairlerin bir tiirlii birakamadigi bir nazim
bicimi olmustur. Divan siirinde kir’a denilen, daha sonralari dort dizeyle
kaliplasmas: nedeniyle “dortliik” adiyla yayginlagan bicim ise hala

3 Prof. Dr. Ahmet Necdet Sozer, Ne Cok Enkaz, Broy Yay.. Istanbul 1988. s. 47.
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yasamaktadir. Riibai ya da riibai benzeri bazi siirler de giiniimiizde “dortliik”
olarak adlandinimaktadir. Bunda, halk siirinin bi¢imsel yonden biiyiik
oOl¢iide dortliiklerden olusmasinin da payr vardir.

Divan sgiiri nazim bicimlerinden, Tiirk edebiyatimin gelisme siireci
icerisinde ©nemini ve degerini yitirmeden, daha da ©nemlisi yeni baz
nitelikler kazanarak bugiinlere kadar ulasabilmis olan sadece riibaidir. Derin
diisiincelerin, yogun duygularin i¢ine sigdirilmaya ¢aligildigi dort dizelik bir
bi¢im olan riibai, ¢ok degerli bir miicevherin i¢ine konuldugu kiigiik bir kutu
gibidir. Giiniimiizde baz: sairler, riibainin bi¢im ve igerikteki bu karsithgin
stirdiirerek, c¢ogunlugu aruzla, az sayida bazilari da heceyle yazdiklan
riibailerle, siir diline yeni bir soyleyis ozelligi getirmislerdir. Bu agidan
bakildiginda riibai, Tiirk edebiyatinin gecirdigi degisim evreleri igerisinde en
olumlu yonde gelisen nazim bigimidir. Bugiin riibai, klasik bir siir kalibi
olmasina kargihik, gilinimiiziin insamnin yasam bic¢imini yansitabilecek
¢agdag bir tiir niteligini kazanmustir. Cumhuriyet’ten sonra ozellikle Yahya
Kemal Beyatli (1884-1958), Cemal Yesil (1900-1977), Arif Nihat Asya
(1904-1975), Umit Yasar Oguzcan (1926-1984), Fuat Bayramoglu (1912-
1996), Bekir Sitki Erdogan ve Talat Sait Halman gibi sairler “riibai
vadisi’nde cok giizel ornekler vermislerdir. Bunlarin disinda riibaileri ve
“riibai tadinda” dortliikleri olan daha pek ¢ok sair vardir®. Halman, 500
riibai, tuyug ve kit’asim topladigt Dort Gok Dort Goniil adlv Kitabinin
Onsoz’iinde bu konuda soyle diyor’: “Aruz oldii, rubai tiirii gegmiste kaldi,
diyenler yamhyorlar. Rubai, bir¢ok c¢agdas sairin benimsedigi bir bi¢im...
Kimisi, vezinsiz kafiyesiz yaziyor. Ama, klasik anlayista (rubai tiirtine 6zgii
vezinlerle, kafiyeli) yazanlar da var. hem de giiniimiiz Tiirk¢e’sini tertemiz
kullanarak. Yahya Kemal Beyatli’dan sonra yasamayacak sanilan rubai,
1990’1 y1llarda ding.”

Eski Tiirk edebiyati gelenegi igerisinde, yasadigi donemden Onceki ya da
cagdasi olan sairlere. baska sairlerce “onlara saygi gosterme, onlarin siirini
begenme, onlarinkinden daha giizelini ortaya koyma, kendini deneyip
yetistirme” gibi amagclarla yukaridaki nazim bi¢imlerinden basta gazel olmak
lizere kaside ve mesnevilere nazire soyleme ya da cevap verme g¢aligmasi
yiizyillarca siirmiis bir edebiyat Olilyldll‘s. Nazirelerin bir bolimi “taklit” ya

¢ Bu konuda genis bilgi igin bkz. Dog. Dr. Nurullah Cetin, Cumhurivet Donemi Tiirk
Siirinde Rubai, Hece Yay., Ankara 2004.

7 Yukanda a. g. ¢., Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara 1995, s. V.

¥ Daha genis bilgi i¢in bkz. Dog. Dr. M. Fatih Koksal. “Nazire Kavrami ve Klasik Tiirk
Siirinde Nazire Yazicih@”, Diriozler Armagami. Ankara 2003, s. 215-290 ve Prof. Dr.
Cemal Kurnaz, “Osmanh Sair Okulu”, Kaf Daginn Otesine Varmak, Festschrift in
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da “ozenti” niteliginde sayilabilirse de, ¢eviriyi (terciime), “kiiltir ve
edebiyatin yeniden bicimlendirilmesi” olarak goren ceviribilim (science of
translation) uzmanlari, nazireciliki de bu alan icerisinde -
degerlendirmektedirler’. Nazireler gergekten de bir boliimii zaten divan
siirinin ortak malzemesi olan mazmunlarnn, motif ve imajlarin farkli duygu
ve diisiince ortamlari, farkli sdyleyis ve anlatim bi¢imleri igerisinde “yeniden
diizenlenmesi”dir. Nazirecilikin artik, divan siirinde bir “edebiyat akim”
olarak ele ahmp incelenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Nazirelerde
benzerlikler, ortakhiklar hatta 6zdeslikler bile olabilir. Ancak benzerlikler'’,
benzer olmayanlarin ve ayrintilarin fark edilmesinde ¢ok biiyiik bir etkendir.
Ayrica bagkalk, ozgiilik ve oOzgiinlik ayrintilarda kendini gosterir. Bu
nedenle, nazirelerdeki iisliip ve anlatim farki ayrintilarda aranmalhidir. Divan
siirinde, “benzer olanlar arasindaki bagkaliklar” agisindan ¢ok zengin bir
kaynak olan nazirecilike en azindan biitiiniiyle “taklit” goziiyle yaklagma
diisiincesinden kurtulup, nazirecilikin her gesit edebiyat, dil ve kiiltiir 6gesini
daha giizel sdyleme, daha farkli bir iislipla dile getirme amaciyla yeniden

Honor of Giinay Kut II, Journal of Turkish Studies, Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalari, c.
27/11, The Department of Near Eastern Languages and Literatures Harvard University
2003, s. 403-420.

® Prof. Dr. Saliha Paker, “Translation as Terceme and Nazire Culture-bound Concepts and
their Implications for a Conceptual Framework for Research on Ottoman Translation
History”, Crosscultural Transgressions, Manchester, UK, p. 120-143 ve Translations:
(Re)shaping of Literature and Culture, Yay. Prof. Dr. Saliha Paker, Bogazici
Universitesi Yay., Istanbul 2002.

1% Bundan on yil kadar nce, yonetmenligini Wayne Wang’in yaptigi Smoke adli bir film
izlemistim. Filmin konusu cok kisa olarak soyle idi: Tiitiin saticisi, diikkaninin
vitrininden goriinen cadde ve meydan manzarasimin 10 yil boyunca tatile ¢ikmadan,
hasta dahi olsa hi¢bir giin aksatmadan her giin saat 08.00’de fotografinr ¢ekip bir
albiime yerlestirmistir. Bu fotograflarin sayisi 4000’i agmustir. Bir giin tanigip ahbap
oldugu bir yazara bu albiimleri gosterir. Yazar albiimlere soyle bir bakip bunlarin benzer
resimler oldugunu ileri siirerek ilgilenmez. Tiitiincii yazarin bu tutumuna karsi ¢ikarak
bu ¢aligmasinin 6zelligini biiyiik bir coskuyla ona sdyle anlatmaya ¢alisir: Fotograflar
aym yeri gosterse de onlarnin degisik mevsimlerin giinesli, kapali, sisli, yagmurlu,
firtinali, karli giinlerinde degisik kosullarda cekilmistir. Bazilan kalabalik is giinlerini ve
bazilar1 da sakin tatil giinlerini gostermektedir. Her giin ayrica pek ¢ok cocuk, geng
yash kadin ve erkegin farkli giysiler icerisinde farkli esyalarla ve farkli davranislar
sergileyerek objektifin oniinden gectigi bu resimlerde goriintiilenmistir. Bu resimlerde
zaman zaman torenler, 6zel, genel toplumsal olaylar da yer almistir. Bu nedenlerle
fotograflar, “aynm yerden ve ayni acidan” c¢ekilmis de olsa biri 6tekinin aynisi degildir.
Yazar, tiitiinciiniin bu agiklamalarindan etkilenerek  fotograflarla ilgilenir ve bu
resimlerde  gordiigii “benzer goriintiilerdeki bagkaliklar”dan yola g¢ikarak bir eser
yazar. Filmin bu ilging konusundan o zaman ben de etkilenerek, divan siirindeki
“benzerliklerin baskaliklar™ tizerinde daha yogun olarak diisiinmeye baglamistim.
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bigimlendirme'’, baska bir yoniiyle diizenleme, baskaliklari bulup yakalama,
degisik bir bakisla kurgulama oldugu anlayisina ulasiimahdir.

Bilindigi gibi siir sadece anlam degildir. S$iirin soz yapisi da ¢ok
onemlidir. Divan siirinde séz ve anlam birbirinden ayn diisiiniilemeyecek
kadar birbiriyle ¢ok siki bir denge ve uyum igerisindedir. Muallim Naci’nin
bu konudaki su beyti divan siirindeki soziin (elfaz) onemini g¢ok giizel
anlatmaktadir:

Elfaz maant icin dyine-i sandir
Elfaza bakilmaz mu diyorlar hezeyandir

Divan siirinin sdz yapisi, beyit ve dizelerde simetrik, paralel, yinelemeli,
karsitlamali gibi tiirlii sozdizimsel diizenlemeler icerisinde goriiliir. Bu tiirlii
beyitler giiniimiiziin Tiirkce’sine aktarilip nesre gevrilirken ya da dil ici
cevirilerde soz yapilart mutlaka goz oniine alinmalidir. Divan siiri ve
sairlerinden yapilan kimi seckilerdeki agiklama ve “serh”lerde, bu konu ya
bilinmedigi ya da farkina vanlmadig i¢in iiziintiiyle belirtmek gerekir ki bu
tiirlii beyitler cogu zaman siradan bir ciimle gibi okuyucuya sunulmaktadir.
Bu durumda beytin siirselligi iki kez yok edilmekte ve beyit kuru bir soz
kalabalig: haline getirilmektedir.

Sairlerin “ne soyledikleri”nin yaninda, “nasil sodyledikleri”nin de ¢ok
biiyiik 6nemi vardir. Ciinkii, divan sairlerinin birinci amaci sozii “giizel
soylemek”, ikinci amaglar ise bagkalarindan “daha giizel s6ylemek™tir. Bu
nedenle, aym duygu ve diisiinceyi dile getiren, aynt mazmunlari, ayni
kliselesmis mecazlari, ayn1 motifleri daha genel bir deyisle divan siirinin bu
gibi “ortak malzeme”sini kullanan sairleri birbirinden ayiran, onlarin 6zgiin
yonlerini ortaya ¢ikaran hi¢ kuskusuz onlarin séz konusu giizellikleri
yaratirken “nasil soyledikleri”dir, yani kendilerine 6zgii anlatis ve soyleyis
bigimleri, iisliplaridir. Usliibun ne oldugu konusuna ge¢gmeden énce, bu
kavrama iligkin olarak resim sanatindan bir 6rnekleme yapmak istiyorum:
Bilindigi gibi yerli ve yabanci hemen hemen her ressam, “vazoda ¢icekler”
konulu nature morte ¢aligmasi yapmustir. Bu tiirlii ¢caligmalarda 6rnegin,
“vazo” ve ‘“¢icek”in ortak olmasmna kargm, vazonun bi¢imi, biiytikligii
kiiciikliigli, yapildigi madde, konuldugu yer, yerin ozelligi; vazodaki
cigeklerin tiirii, bi¢imleri, renkleri, vazoda diizenlenisleri; ressamin sanat
anlayigi, renk tonlari, firca vuruslan, 151k ve golge yansimalari, derinlik,
kompozisyon, simetri ve denge... gibi daha bagka farkliliklar ressamun dslap

" Cok iinlii bir araba markasinin 30 yildan beri irettigi ve ¢ok tutunmus bir modelinin
yeni versiyonunun reklam spotundaki ana diisiincesi de aym ilkeye dayanmaktadir:
“Efsaneler asla 6lmez, sadece sekil degistirir.”
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ozelliklerini olusturur. Ressamlarin bu tiirlii tablolan bir araya getirildiginde
konu aym ve ortak olmakla birlikte, hepsinin ayr bir giizellik tagidis,
seyredenler iizerinde degisik bir etki ve izlenim biraktigi inkér edilemez bir
gercektir. Divan sairlerinin iislip ag¢isindan durumlari da ressamlardan pek
farkli degildir.

Yukanidaki konuya yeniden dénersek, divan sairlerinin siirlerine sadece
tiirlii bilgi ve diisiinceler ve bunlarin “serh™ acisindan bakmak, onlarin
eserlerinin sanat yoniinii, soz ve anlam acisindan tasidig yapisal biitiinliigii
gorememek demektir. Bu nedenle, sairlerin gazellerinin beyitlerini
diizenlerken “siir sanati ve teknigi” agisindan ne gibi Ozellikleri diigtinmiig
olabilecekleri titizlikle incelenmelidir. Siir, her seyden oOnce bir “dili
kullanim sanati”dir. Divan sairlerinin “nasil sOyledigi” yani tsliplarm
olusturan ozellik ve ogelerin neler oldugu, resim sanatinda detaylara
biiyiitegle bakildig1 gibi arastirilirsa, onlarin “ne soyledikleri” de daha acik
secik olarak anlasilir. Divan sairlerinin vezni kullanisi, imale ve medlerin ses
sanati olarak islevi, ahenk Ogeleri, kafiye secimi, rediflerin ¢cagrisum dgesi
olarak ele alimigi, beyitleri olusturan paralel ve simetrik soz yapilari, soyleyis
kaliplari, kisa ve eksiltili anlanmlar, ortak ve benzer anlatim big:imlerilz,
tiirlii zekrarlar'® ve bunlarin anlama kattigi degerler, szii tersiyle anlatma ve
karsitlamalar, s6z ve anlam sanatlannin birbirini destekleyici bigimde
kullanimu, wzak ¢agrisumlar, soz dizimi acgisindan ciimle Ogelerini belli
amaglarla kullanma (onceleme), ses, bi¢cim ve anlam sapmalar:, alisilmamag
bagdastirmalar, sozii ve anlamui bir plan ve kompozisyon igerisinde
diizenleme, siire yapisal' bir biitiinlik kazandirma... gibi gsiir dilini
olusturan Ogeler ve baska ‘“yazinsal degerler” iizerinde durmak, onlarn
eserlerinin sanat yoniinii agik olarak ortaya koyacaktir.

Bu 6nemli siir 6gelerinden sadece redife iliskin bir nokta iizerinde kisaca
durmak istiyorum. Divan sairlerinin redife diiskiinliigii, halk siirinin bu
yondeki gelenek ve uygulamalari da hi¢ dikkate alinmadan elestirilmistir.
Oysa redif ve kafiye ozellikle ¢agrisim zenginligi agisindan divan sairinin
birinci derecede esin kaynagidir. Giil, siinbiil, su, giines, done done, saf saf...

'2 Genis bilgi ve ornekler icin bkz. Prof. Dr. Cem Dilgin, “Divan Siirindeki Paralel ve
Ortak S6z Yapilarindan Metin Elestirisinde Yararlanma”, Tiirkoloji Dergisi, c. XIII, say1
1, Ankara 2000, s. 33-66.

'3 Genis bilgi ve ornekler icin bkz. Prof. Dr. Cem Dil¢in, “Fuzuli'nin Siirlerinde Sz
Tekrarlarina Dayanan Bir Anlatm Ozelligi”, Tiirkoloji Dergisi, c. X, say1 1, Ankara
1992, 5. 77-114.

' Prof. Dr. Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden incelenmesi”,
Tiirkoloji Dergisi, c. IX, say1 1, Ankara 1991, s. 43-98.
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gibi rediflerle yazilan kaside ve gazeller saire duygu ve diisiinceleri
olusturmak agisindan ¢ok biiyiik bir kolaylik saglar. Bu tiirlii rediflerin
disinda kalan ek ve taki niteligindeki dilbilgisi 6geleri de siklikla redif olarak
kullanilmistir. Bugiine kadar bu tiirlii redifler iizerine yapilmis semantik
nitelikte bir ¢alisma hemen hemen yok gibidir. Omegin, can-dan/kan-dan
redifleri “aynlma, uzaklasma”; can-dir/kan-dir “yarg1”; can-lar/kan-lar
“¢okluk”; can-ile/kan-ile “birliktelik”... gibi gazelin ve kasidenin biitiiniinde
birbiri ardinca yinelenen 6gelerin siire kattigi “yazinsal degerler” de divan
siiri ¢oziimlemelerinde artik dikkate alinmahdir.

Cok kiiciik ve Onemsiz gibi goriinen, fakat siirin ¢agriggm alanini
zenginlestirip yogunlagtirma isleviyle kullanilan, “soylenis ve yazilislar1 ayn,
anlamlar1 bir kelimeler”in bir arada kullanilmasiyla ortaya c¢ikan, yani
“cinas">"in tersi niteligindeki dil ve edebiyat olayinin da divan siirindeki yeri
tizerinde durulmamustir. Hatta bazi calismalarda semantik ilkeleri de goz ardi
edilerek bu tiirli kullammlar “hasv” ve “gereksiz tekrar” olarak
degerlendirilmistir. Biitiin divan sairlerinde belli bir oranda rastlanan,
ozellikle de Fuzuli'nin siirlerinde sikhikla karsilastigimiz “yol, rah, tarik”,
“kapi, der, bab,”, “giines, hursid, sems”, “gece, seb, leyl”... gibi aym
kavramin ii¢ dilden (elsine-i selase: Tiirkce, Fars¢a, Arapga) bir arada
kullaniliginin  amaci, bu kelimelerin kazanmus oldugu anlam yikii ve
cesitliligine dayanan c¢agnisim zenginliginden yararlanmaktir. Sairler bu
semantik olaya, oOzellikle paralel yapilarda siklikla bag vurarak, ayni
anlamdaki fakat ayn soylenisteki kelimelerle ilk anda degisik bir anlam etkisi
ve izlenimi birakan bir tiir soz yanilsamas: (illiizyon) yaratmglardir.

“Serh” konusu da iilkemizde, sadece divan edebiyatina 6zgii bir metin
inceleme yontemi sanilmaktadir. Oysa bu yontem, Bati edebiyatlarinda
hermeneutik (yorumlamacilik) adiyla Aristotales’ten (M. O. 384-322) beri
kullanilmaktadir. Onceleri dini metinlerin yorumlanmasi igin uygulanan bu
yontem, sonralar edebiyat, tarih, felsefe basta olmak lizere pek ¢ok alana
yayilmugtir. Klasik anlamda, “manzum edebi metin serhleri’nde siir sanat: ve
stilistik konulan iizerinde pek durulmadig: gibi, eger ilizerinde durulan bir
nokta varsa, da o beyirle sinirl kalmaktadir. Ciinkii “serh”, her beyitte “gegen
kimi kelimelerin gercek ve mecazli anlamlarini aciklama, mazmunlar
gosterme, deyim ve terimlerin tiirlii bilim dallarnyla olan iligkilerini belirtme
ve bazi edebi sanatlan gosterme” bi¢iminde yapilmaktadir. Bazen konunun
niteligine gore Kur’an, tefsir, hadis, fikih, kelam, tasavvuf gibi dini bilimler,
cesitli uluslarm mitolojileri, peygamber kissalari, tarihi ve efsanevi kisilerin,

15 Stsylenisleri ve yazilislar bir, anlamlari ayri iki kelimeyi bir arada kullanma.
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din ve tarikat ulularinin menkibeleri. ¢agin gelenek, gorenek ve inanglar da
goz oniinde tutulur. Kisaca ozetlemek gerekirse klasik serh yontemi, genel
anlamda beyitleri tek tek ele alarak agimlama amacimi giitmektedir.
Giiniimiizde de bazi divan siiri agiklamalarinda bu yontem benzer bicimde
uygulanmaktadir. Boyle yapildigi i¢in de siirin yapisal biitiinliigii gbzden
kaginlmakta, siirin  biitiiniindeki  giizellige ve ‘“yazinsal degZerler’e
ulasilamamaktadir. Yani yaygin deyimle, tek tek agaclara bakildigi igin
ormani gormek miimkiin olamamaktadir. Oysa ormanin goriiniimii, tek bir
agactan daha gﬁrkemlidir'°. Bu nedenle, “serh”le birlikte, manzum bir
metnin her yonden tasidigi biitiin siirsel 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda
yardimci olacak baska edebiyat ve dil bilimi yontemlerinden de yararlanmak
artik giiniimiizde vazgecilemez bir zorunluluk durumuna gelmistir.

Yukarida ¢ok az bir boliimii kiigiik orneklerle ele alinan noktalardan yola
cikarak bir sairin, sanat¢inin iisliibu, genel anlamda “goriis, duyus, anlayis ve
anlatistaki 6zelligi”” olarak tamimlanabilir. Tirk Dil Kurumu’nun
yayimladig1 Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sézliigiils’nde tislip, daha agik
ve kapsaml olarak soyle tanimlanmustir: “Bireyin, diisiincesini anlatabilmek
ve sOylemine 6zellik katabilmek icin dilsel gere¢ ve olanaklar: kendine 6zgii
Olgiitlerle secip kullanmasi.” Divan sairlerinin c¢ogu, “dilsel gere¢ ve
olanaklan™ kullanmada cok ustadir. Bagka bir a¢idan bakildiginda, onlar aym
zamanda birer “s6z mimari”dir. Adi en az bilinen divan sairleri bile “nizam-1
kelam” iizere pek ¢ok beyit sdylemislerdir. Divan siirinin en 6nde gelen sz
mimarlarindan Fuzuli’nin (61.1556), Tiirkge Divan’inin “Mukaddime”sinde
“blinyan-1 ma’arif”, “ma’mire-1 ‘ilm i edeb” gibi ifadelerle belirttigi “siir
yapisi”ni sairler, iste bu tanimdaki “dilsel gere¢ ve olanaklar”la kurmugslardir.
Prof. Dr. Faruk Timurtag’in bu goriisleri destekleyen soyle bir
degerlendirmesi vardir: “Divan siirinde kelimelerin bir maksatla se¢ilmis
olmas! ve mazmunlar miinasebeti geometrikm bir miitkemmeliyet meydana
getirmigtir. Usta divan sairlerinin siirleri saglam ve ol¢iilii bigilidir, hicbir

' Bu konuda soyle bir Karadeniz fikrast vardir. Denizin kiytlarindan yamaclara dogru
yiikselerek bulutlarin arasinda kaybolan ormana hayran hayran bakan bir kisi Temel’e
soyle seslenir: “Temel, su orman manzarasimin giizelligine bak!” Temel, bir seyler
artyormus gibi uzun uzun saga sola baktiktan sonra: “Uy. ben agagtan baska bi sey
gormayrum!” der.

' Yazin Terimleri Sozliigii. TDK Yay.. Ankara 1974, s. 30.

'8 Ankara 1980, s. 57.

' Bu konu icin ayrica bkz. Prof. Dr. Cem Dil¢in. “Divan Siirinin Geometrik Yapist™,
Diller, Ruhi Kiiltiir ve Tiirk Tarihi: Gelenekler ve Modernlik, Enternasyonal Toplanu
Calismalan. U¢ Bolimli 9-13 Haziran 1992, Kazan, 11. ¢.. Moskova 1997, s. 19-21.
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kelimesi degistirilemezzo.” Zaten gec¢mis yiizyillarda, simetri ve paralelizm,
uyum ve denge biitiin diinya edebiyat ve sanatinin temel 6gesi oldugu gibi,
en genis anlamda her sanatkdrin iislibunun belirleyici gostergelerinden biri
de olmustur. Prof. Dr. Yildiz Ecevit, Ortacag’da Dogu ve Bati’daki sanat
anlayigina egemen olan temel estetik olgiitiin “denge, uyum ve simetri*'”
oldugunu soyler. Bu konuya iligskin olarak resim sanatindan kiigiik bir 6rnek
vermek gerekirse, pek ¢ok sanat elestirmeni, resimde simetriye, denge ve
kompozisyona ¢ok Onem veren iinlii Fransiz ressam Nicolas Poussin’in
(1594-1665) “Dort Mevsim”™ adh tablosuyla, bu agilardan sanatinin doruguna
ulastigini soylemektedirler.

Tezkire yazarlan da kendi ¢aglarinin bir edebiyat elestirmeni kimligiyle
divan sairlerini degerlendirirken, onlarin, sonradan elestirilere konu olmus
yonlerini, sanki bugiinlere bir yanit veriyormus gibi ele alarak, “fenn-i §i’r”i
uygulamada ne ol¢iide basarili olduklan iizerinde durmuslar ve eserlerine
aldiklar1 ©6rnekleri de bu olgiitlere uygun soylenmis beyitler arasindan
secmislerdir.

Divan siirinde elestirilen ya da hafifsenen simetrik ve paralel soyleyisler,
sozdizimsel yinelemeler, tiirlii soyleyis kaliplarnt gibi anlatim teknigine ve
iisliba iligkin Ozellikler baska bir deyisle “yazinsal degerler” giiniimiiziin
siirinde de daha degisik bir “tarz”da karsimiza ¢ikmakta ve siirin estetik bir
Ogesi olarak degerlendirilmektedir. Taninmus gazeteci ve yazar Hasan Cemal,
Akdeniz’deki bir “Mavi Yolculuk”a deginirken, Milliyet Gazetesi’ndeki
kosesine™, bu yolculuga 1945°te ilk kez ¢ikanlardan iinlii sair ve ressam
Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun “Mavi Gezi” adli siirinden su giizel dizeleri
aktarir:

Mavi gezi bir agactir
Dallar: deniz.

Mavi gezi bir bahgedir
Giilleri deniz.

Mavi gezi bir gelindir
Telleri deniz.

Mavi gezi bir besiktir
Bebegi deniz.
Bebegimin:

* Tarih Iginde Tiirk Edebiyan, istanbul 1981, s. 10. .
! Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, iletisim Yay., Istanbul 2001, s. 20.
28 Agustos 1999, Pazar, s. 19.
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gozleri deniz,
elleri deniz
disleri deniz.
Mavi gezi bir riiyadir
goriilmemis.
Mavi gezi bir cennettir
ellenmemiy
dillenmemis.
Mavi gezi bir masaldir
soylenmemis
yazilmamug
cizilmemis.

Mavi gezi bir mavidir, ad: yok.

Bu siirde, yapisal agidan bigim ve Oziin ¢ok basarili bir uyumu
goriilmektedir. Deniz dalgalari gibi biri birini izleyen degisik yasanti ve
giizellikleri simgeleyen yinelemeler, tiirlii s6z kaliplari, simetrik ve paralel
sOz yapilan siire biiyiileyici bir etki katmaktadir. Bunlarin benzerlerine divan
sairlerinin pek cogunda rastlamaktayiz. Divan siirindeki bu yapilarin da
gercekei bir agidan ele alinmasi gerekmektedir. Divan siirine, “eskimis,
zamani ve modasi ge¢mis” saplantisindan kurtularak ‘tarihsel degeri olan’
anlaminda “antika eser” goziiyle bakarak onu koruyup incelemek ve
arastirmak zorundayiz.

“Siir dili”nde soziin ne kadar 6nemli oldugu Batili pek ¢ok sanatgi ve
bilim adamu tarafindan da sik sik dile getirilmistir. Paul Valéry (1871-1945),
konuyla ilgili soyle bir amsim anlatir: Sone yazmaya ugrasan iinlii Fransiz
ressam Edgar Degas (1834-1917), isin giicliigiinden yakindig: bir giin, biiyiik
sair Stéphane Mallarmé’ye (1842-1898), “Oysa sdylenecek ne ¢ok fikrim
var, iistat.” deyince Mallarmé, “Ama iistat, siir fikirle degil kelimelerle
yazihr.” kargiligim verir.”>

Divan siiri denilince hemen s6z konusu edilen mazmun sistemi ve siislii,
ozentili anlatim da sadece Tiirk ve Iran edebiyatlarina 6zgii bir durum
degildir. Divan siirinin mazmun sistemi ve XVIL. yiizyillda divan siirinde
goriilmeye baslayan Sebk-i Hindi'nin anlatim 6zelliklerine benzeyen siir tipi

* Prof. Dr. Siiheyla Bayrav, “Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi”, Dilbilim 1, 1976, istanbul
Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Fransizca Boliimii Dergisi, Istanbul 1977, s.
67.
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Bati Avrupa edebiyatlarinda da bir donem gegerli olmustur™. XVIL. yiizyilda
italyan edebiyatinda klasik siire karsi bir tepki olarak ortaya cikan siirde,
istiare, tegbih ve mecazlara asiri derecede bas vurma, olaganiistii ve ilging
hayillerle rezatlar ve miibalagalar yapma, siislii ve gosterigli bir iislip
kullanma bigiminde kendini gosteren ve XV. yiizyilldan baglayarak
orneklerine rastlanan akima concettismo adi verilmistir. Bu siir akim igin,
mimarlikta siise ve gosterise, beklenmedik bir etki birakmaya énem veren
sanat ¢iginmin adi olan barok da kullanilmustir. Siislii, 6zentili ve yapmacikh
bir anlatima dayanan bu siir akiminin baslica temsilcisi sair Giam Battista
Marino (1569-1625) oldugu igin Italya’da marinismo (Marinoculuk),
Ispanyol siirindeki temsilcisi de sair Gongora y Argote (1561-1627) nin
adindan dolay1 gongorizm (Gongoracilik) ad verilmistir™. italyan ve
Ispanyol edebiyatlarindaki bu akim, XVIL yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz
sitrini de etkileyerek préciosité (dzenticilik) adim1 almistir. Bu tisliba benzer
bir siir akimi, daha once ingiliz edebiyatinda da goriilmiistiir. Ingiliz yazan
John Lyly (1553-1606)'nin Euphues or the Anatomy of Wit (Euphues ya da
Zekanin  Anatomisi) adh alegorik romamn adindan dolayr bu akima
Ingiltere’de Euphuism adi verilmistir. XVIL yiizyilda Ingiltere’de siir
alaninda, en iinlii temsilcisi sair, filozof ve din adami olan John Done (1573-
1631)'nin de i¢inde bulundugu “Metophysical Poets” adli sairler toplulugu
da bu akimu siirdiirmiistiir.

Bu ¢ok ozet bilgiden de anlasilacagi gibi, divan sairleri bu konuda
yeryiiziinde hi¢ de yalmz degillerdir. Kanmimca, divan sairlerine bu agidan
yoneltilen elestiriler, o ¢aglarin biitiin diinya edebiyatina yoneltilmig gibidir.

Divan sairlerinin, toplum yasamini ve dogayr gercek¢i bir agidan
anlatmadiklart ya da soyur bir tablo ¢izerek anlattiklan da sik sik dile
getirilen bir konudur. Oysa divan sairleri, bahar gelip “giiliin a¢ilis1” ya da
ramazan sonunda “bayram hilalinin goriiliisii” gibi olaylan tasvir ettikleri
“giil” ve “hilal” kasidelerinde saraya, devlete, orduya iligkin Kkimi
kavramlari; toplumla, giinliik yasamla ilgili konulan; cesitli bilim dallarinin
terimlerini; gelenek. gorenek ve inanclara iliskin uygulamalar; dogayla, tiirlii
nesnelerle ilgili durumlar ve bunlara benzer akla gelebilecek her seyi.
isledikleri konuya somut bir taban olusturacak bi¢imde diizenleyerek, duygu
ve diisiincelerini bu yolla yani bir tiir izlenimci (impressionist) bakisla

** Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Prof. Dr. Fahir iz-Prof. Dr. Giinay Kut, “Divan
Nazim ve Nesri”, Biiviik Tiirk Klasikleri, Istanbul 1985, s. 232.

» Tiirk edebiyatinda hakiméne ve sithdane tarz olarak adlandinlan akimlarin en biyiik
temsilcileri Nabi (1642-1712) ve Nedim (6l. 1730) oldugu icin, bu “siir akimlan™ da
onlarin adiyla Nabivéane ve Nedimane diye amlmaktadir.
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anlatmuslardir. Ancak, bu tiirlii yapilan tasvirlerin gergeklikten uzak soyur ya
da sairane anlatimlar oldugu samlmus, bunlann o ¢aglarin yasamindan canli
kesitler, baska bir deyisle fotograf kareleri olabilecegi diisiiniilmemistir.
Nitekim, eski nakkaslarin kaleminden ¢ikmis minyatiirleri de, siirrealist
ressam fircalarinin iiriinii sananlar da vardir’. Surasi unutulmamalidir ki,
divan sairleri gercegi “siir dili”yle anlatiyorlardi. Divan siirini inceleyen
arastirmaciya diisen gorev, o ¢aglarin sanat anlayigina gore soylenmisg bu
siirlerdeki gercekle mecazi saglikli bir bicimde ayirt edebilmektir.

Divan sairlerinin cevreyi nasil gozlemlediklerini, toplum ve yasamdaki
degisiklikleri nasil izlediklerini gostermek bakimindan iki ayn konudaki su
giizel ornekleri sunmak istiyorum. Bu beyitler tamamen divan siirinin estetik
anlayis1 ve sanat teknigiyle sdylenmistir. Divan sairleri bilindigi gibi, ask
atesiyle yanan “asikin gonlii”nii genellikle “kiilhan”a, yani o yillarin giinliik
hayatinda ¢ok ©nemli bir yeri olan hamamlarin “ocagi”na benzetirlerdi.
1844°te Istanbul’a ilk “buhar giiciiyle calisan gemi’ler yani “vapur”lar
geldikten sonra da “vapur ocagi”na benzetmeye baslamislardir. XIX. yiizyil
sairlerinden (?) birinin su dizesinde oldugu gibi:

Bu siiz u tab ile vapur ocagidir gonliim

Diyarbakirli Sait Pasa da (1832-1891) “biitiin viicudunu” “vapur”a
benzetmistir:
Sirigkim ciiy eder bagrim yanar ahun tiiter serde

Tenim ategli bir vapurdur giiya ki Nil iizre

Yine bildiginiz gibi divan sairleri, “sevgilinin sa¢1”n1 uzunluk yoniinden
¢ogu zaman “zincir, kement, ip, Omiir, yil. yol...” gibi kavramlarla bir araya
getirirlerdi. ik telgrafhane Istanbul’a 1847 tarihinde geldikten ve
Istanbul’dan Rumeli ve Balkanlar’a gekilen “telgraf telleri”den sonra,
sevgililerin “uzun saglan™ artik, Osman Nevres’in (1820-1876) su dizesinde
oldugu gibi “telgraf hatti”na da benzetilmeye baslanmistir:

Tar-1 ziilfiin uzayip hatt-1 telegraf gibi

XIII. yiizyilldan baglayarak XIX. yiizyilin sonlarina kadar ¢ok uzun bir
zaman dilimi icerisinde yasamus olan divan siiri, yukarida belirtilen 6geler

%6 Levni’nin minyatiirleri ile Vanmour'un resimlerinin kargilastinimasi konusu igin bkz.
Prof. Dr. Giil Irepoglu, “Vanmour ve Levni: Aynamin iki Yiizii”, Lale Devri’nin Bir
Gargii Tamigi, Jean-Baptiste Vanmour, s. 73-101, Kogbank Yay., istanbul 2003. Divan
siirindeki “soyut” samilan  bazi “sozle yapilmis tasvirler’in, Avrupah gergek¢i
ressamlarin firgalarindan ¢ikmus “somut™ 6rnekleri icin ayrica bkz. Graviirlerle Tiirkiye,
7 c.. 2.bas., Kiiltir Bakanhg Yay.. Ankara 2002.
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agisindan bakildiginda Tiirk kiiltiirii tarihi agisindan gok zengin bir kaynak
niteligindedirN. Divan  siirinin  yogun mecazi diinyas1 dikkatle
incelendiginde, gercek hayatin pek ¢ok yoniine iliskin bilgiler elde
edilebilmektedir. Burada tip tarihiyle ilgili ilging bir 6rnek vermek istiyorum:
Gorme bozuklugunu gidermek amaciyla “gozliik” kullamlmasi. “Gozliik iin
Tiirkler arasinda bu amagla ne zaman kullanilmaya baslandig: kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak XV. yiizyil sairlerinden Sarica Kemal'in
Divan’indaki bir beyitte “gozliik” kelimesi kargimiza ¢ikmaktadir. Simdilik
elimizdeki en eski tanik bu beyittir:
Hattin temdsa etmege gozliik urunmugtur Kemal

A . . . a 2,
Ol pire rahm et ey civan kim ¢cesmi ¢ar olup durur’®

Bu konuda, XVI. yiizyil sairlerinden Kastamonulu $Savur’a ait bir beyit
daha bulunmaktadir:
Goczliik tutarim gormeyeli rity-i nigari

Dort oldu géziim yol gozetir gormege yart *°

Divan sairi i¢in evrende var olan soyut somut akla gelebilecek her sey,
siirde kullanilabilecegi zengin bir malzeme niteligindedir. Divan sairi bu
malzemenin se¢ciminde genis bir 6zgiirliige sahip olmakla birlikte, bunlarin
siire aktarilmas1 ve siir icinde iglenmesi agisindan bazi estetik kurallarla
sinirlanmugtir. Divan sairi i¢in dis diinyadaki her tiirlii olay, durum, eylem, is,
olgu kendi i¢ diinyasini anlatabilmek i¢in birer somut 6rnektir. Divan sairi,
kendi disgindaki c¢evreye duygu ve diisiincelerini somutlastiran bir arac
goziiyle bakar. Bunlan yaparken tiirlii benzetme ve eslestirme yollarina bag
vurur. I¢ diinyasinin ruhsal goriiniimiinii, dis diinyadaki bes duyuyla
algilanabilen seylerin cagristirdigi niteliklerle 6zdeslestirerek ve bunlarla
somut baglar kurarak anlatir. Divan siirinin anlattm yontemi, biiyiik dlciide
insan-insan, insan-doga, insan-toplum, insan-nesne arasindaki tiirli
yonlerden iliskileri, benzerlik ve paralellikleri tiirlii s6z ve anlam sanatlarina
bas vurarak anlatmaya dayanir. Bu iligkiler arasindan insan-insan iligkisini

%7 Bu konuda daha genis bilgi ve srekler icin bkz. Prof. Dr. Cem Dilgin, “Tiirk Kiiltiirii
Kaynagi Olarak Divan Siiri”, Tiirk Dili, say1 571, Temmuz 1999, s. 618-626.

8 Prof. Dr. John R. Walsh, “The Divange-i Kemal-i Zerd (Sarica Kemal)”, In Memoriam
Ali Nihad Tarlan Hanra Sayist, Journal of Turkish Studies-Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalart, c. 3, Cambridge 1979, s. 403-442.

¥ Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, (Haz. Prof. Dr. Cemal
Kurnaz), Ankara 1992, s. 177. Ayrica bu iki beyitte gecen, bugiin “gozliik takmak”
olarak kullandigimz soziin karsihiginda “gozlilk urunmak™ ve “gozlik tutmak™ ile
“cesmi ¢ar olmak” ve “gozii dort olmak™ (Far. ¢ehar ¢esm suden) deyimlerinin dil tarihi
acisindan tasidigi 6neme de dikkat edilmelidir.
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somutlastiracak olursak, karsimiza sevgili-agik ikilisi ¢ikar. Bu iligki, divan
siirinde genellikle asigin, sevgilinin ozellikleri ile kendisi arasinda bir
benzerlik kurmasi ya da kendini ona benzetmesi bi¢ciminde anlatilir. Bu yolla
asik sevgiliye yaklasarak onunla Ozdeslesir. onunla biitiinlesir. Biitiin
sairlerin divanlarinda bu tiirlii beyitlerin pek ¢ok ¢rnegi bulunabilirse de,
boyle beyitlerin en giizellerini divan siirinde asikane islibun en biiyiik
temsilcisi olan Fuzuli (61. 1556) sdylemistir. Cok iinlii gazellerinden birinin
ilk iki beyti soyledir:

Ah eyledigim serv-i hiramamn igindir

Kan agladigim gonce-i handanmn igindir

Ser-gesteligim kakiil-i miigginin ucundan

Asiifteligim ziilf-i perisamn icindir

Bu beyitlerdeki “ah eyledigim” ile “kan agladigim”, “ser-gesteligim” ile
“Gsiifteligim” sozlerinin dizeler arasinda yerleri degistirilince, bu beyitlerden
“sevgilinin boyu, dudag: ve saglarindan ayr olmanin acisi ile bunlara karg
duyulan 6zlem” bi¢iminde ozetleyebilecegimiz ana diisiince aym da kalsa,
yukarida belirtilen dzdeslestirme iligkisi tamamen yok olur ve dolayisiyle de
bu beyitlerin divan siiri estetigiyle hi¢ bir ilgisi kalmaz.

Bu tiirlii iligkileri ya da genellikle soyut, kimi zaman da somut kavramlan
anlatirken divan sairlerinin ¢ok sik bag vurdugu yollarin basinda uz benzetme
(tesbih-i belig) adiyla anilan sanat gelir. Bu sanat aym zamanda, “soyut bir
kavrama benzetme yoluyla somut bir anlam yiikleme” yani somutlastirma
diye tanimlanan bir dil olayidir. Somutlagtirma, tiirlii 6gretim alanlarinda sik
sik bag vurulan bir égretici anlanm yoludur. Ornegin bu anlatim bigimiyle
Yunus Emre, halkin giinliik yasaminda yer alan pek ¢ok nesne ile tasavvuf
kavramlan arasinda iligkiler kurarak, onlara duygu ve diisiincelerini daha
kisa ve daha anlasilir yoldan aktarmayi denemistir. Yunus’un siirlerinde
sadece “agk” kelimesiyle bu yolda kurulmus pek ¢ok tamlama ge¢mektedir:
Ask sarab, ask kitabi, agk yagmuru, ask golii, ask denizi, ask odu, ask ili, ask
evi, ask yolu, ask kilici, agk zenciri, ask urgamm gibi.

Divan siirinde, sevgilinin giizellik 6gelerine iligkin ya da benzeri
konularla ilgili benzetmeliklerin (miisebbehiin-bih) biitiin sairlerce kullanilan
“ortak bir malzeme” oldugu agik bir gercektir. Her sair, yilan, siinbiil ve
kemendi “sa¢”; su, giines ve ay1 “yiiz”; hilal, mihrap ve yayi “kas”; nergis,
ahi ve katili “goz”; gonca, sarap ve noktayr “agiz”’; mum, elif ve serviyi

%0 Baska 6rnekler igin bkz. Prof. Dr. Cem Dilgin, “Yunus Emre’nin Siirlerinde Tiirkge’nin
Giicii”, Tiirk Dili, say1 487, Temmuz 1992, s. 30-49.




18 CEM DILCIN

“boy™ anlamlarini verecek bi¢cimde pek ¢ok kez kullanmustir. Ancak, divan
sairi bunu yaparken farkl hayiller yakalamay1 ve bu kavramlara bagli olarak
zengin bir ¢agrisim zinciri kurmayr da amaglar. Hangi kavramin hangisiyle
bir arada olacagi, neyin neyi izleyecegi. neyin neye benzetilecegi 6nceden
bilinir. Hatta, bu tiirlii kavram ve motiflerden biri ya da birkagi soylenince,
onlarin arkasindan neyin ya da nelerin gelebilecegi bile tahmin edilir. Divan
siirinde “cemiyetli” dedigimiz birbirine bagh ve birbirinin anlamini
pekistiren sozlerle bir ¢agrisim agi, bir imaj (')'rgiisz'j31 olusturulur. Divan
siirinde sik stk karsimiza ¢ikan mazmun da, bu tamim igerisinde
degerlendirilebilecek bir kavram, bir terimdir. Bu anlamda kullanilan
mazmunu, sembolle karistirmamak gerekir. Sembol, herkes tarafindan degisik
bicimlerde yorumlanabilirse de, mazmunlar, yukarida da belirtildigi gibi
genellikle Onceden bilinen ve belli olan ya da c¢agnisim yoluyla ortaya
¢ikarilan bir anlam, bir kavramdir. Su gercek de unutulmamalidir ki bu
mazmunlan ¢ozecek anahtari ancak divan siiri kiiltiirii verir. Divan siirinin
motifleri ve bunlara bagh 6geler tamindig1 6l¢iide mazmunlara ulasma yolu
acilir.

Divan siirinde mazmunlarin diizenlenisiyle ilgili olan bu sistem, dvgii
siirlerinin yani medhiyelerin soylenisinde de etkili olur. Yukarida bir
boliimiine ¢ok kisa olarak degindigim ¢vgii, divan siirinde dyle sanildigi gibi
gelisigiizel yapilan bir is degildir. Hemen biitiin divan sairlerinin kendilerini
uymakla yiikiimlii gordiikleri bir dvgii sistematigi vardir. Yiizyillar boyunca
hicbir gair bu sistematigin digina ¢ikmamaya ¢alismustir. Divan sairleri bu
sistematik icine giren ovgii anlatim kaliplarim biitiin siirlerinde pek ¢ok kez
kullanmuslardir. Divan siirinin ovgii sistematigine gore, oviilen yani memduh,
tasidig: biitiin ozellikler agisindan her zaman her seyden biiyiik, gii¢lii, etkin,
listlin, giizel ve erigilmezdir. Onun karsisinda olan her sey ise bunlarin tam
tersi bir niteliktedir. Oviilenin en kiigiik bir etkinligi bile ¢ok biiyiik sonuglar
dogurur. Oviilenin en 6nemsiz, en degersiz herhangi bir nesnesi, diinyanin en
paha bigilemeyen bir varligi gibidir. Oviilen higbir seye gereksinim duymaz,
herkes ve her sey ondan destek ve yardim bekler. Oviilenin karsisinda da hig
kuskusuz bir éven bulunacaktir, o da sair kimligi altinda ya asiktir ya da
kuldur.

XVI. yiizyilin iinlii sairlerinden Hayal? (6l. 1557) ile aym1 zamanda sair de
olan tezkireci Asik Celebi (6. 1571) arasinda gegen bir olay, bu dvgii

3! Daha genis bilgi icin bkz. Prof. Dr. Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyat”, Tiirkive
Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Istanbul 1994, c. 9, s. 389-427.
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sistematiginin gok garpici bir orne@ini vermektedir. Hayali, “agiklar meclisini
ve onlarin kadehini iistiin tutan ve dven” su beytini Asik Celebi’ye okur:
Riiz-1 risenden n’ola enver olursa samimuz

Mihr-i ‘alem-tabdan yakar ¢eragi camunz

Asik Celebi. “Bu beyit bos ve anlamsizdir; kadeh, kandili giinesten
yakmakla aksam vakti meclis giindiizden daha aydinhk olmaz. Kadeh
giinesten parlak olmak gerektir ki meclis giindiizden aydin olsun.” der.
Hayali Beg biraz alayh bir bicimde, “Sen olsan nasil derdin.” deyince; Asik
Celebi beyti asagidaki bigimde diizelterek okur:

Bezmimizle riizdan riigen olupdur saminuz

. s . PP 12
Zerre dimez mihr-i ‘alem-taba zira canmmmiz

Her bilim ve sanat alanimin tarihsel bir donemi oldugu gibi, divan
edebiyati da Tiirk edebiyatinin tarihsel donemlerinden biridir. Zaman zaman
yadsinan bu gercegin toplumun her kesimine agik secik olarak anlatilmasi
gerekmektedir. Tiirlii bilim ve sanat dallarinin giincel durumunun anlasilip
degerlendirilmesi, bu alanda gelecege yonelik ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in
bu tarihsel donemlerin arastrilmast ve incelenmesi kaginilmaz bir
zorunluluktur®. Universitelerin birinci amaci bilimsel aragtirma yapmak,
bilim iiretmektir. Her alanda degisik diizeylerde uzman yetistirmek de, ilk ve
orta 6gretim yillarinda bilim ve sanat alanlarina iliskin olarak onlarin tarihsel
donemlerinin 6grenciye en azindan tanitilmasiyla gerceklestirilebilir.

Yukarida bir boliimiine ozetle degindigim elestirilerin dogal bir sonucu

olarak, divan sairlerini, bazi arastirmacilarin ya da -benzeri durumlarda
hocam Prof. Dr. Hasan Eren’in kullandig1 deyimle- dilettante™larm, kisisel

32 Prof. Dr. Mehmed Cavusoglu, Hayali Bey ve Divani’ndan Ornekler, Ankara 1987, s.
17-18.

 Nasil, hukuk fakiiltelerinde Roma hukuku, up fakiiltelerinde up tarihi okutuluyorsa, bu
gerekgelerle edebiyat fakiiltelerinde de Tiirk edebiyaunin ve Tirk dilinin tarihsel
donemlerinin 6gretilmesi yadsinamaz bir gercektir. 1961-1963 yillan arasinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde ogrenci iken, “Roma Hukuku dersinin  hangi
gerekgelerle okutuldugunu™ ya da “bu dersi okumanin pratik acidan gerekli olup
olmadigim™ soran arkadaslara, degerli hocamiz Prof. Dr. Kudret Ayiter, “Giiniimiizdeki
evrensel hukuk ilkelerinin Roma Hukuku’'ndan gelistigini ve hukukun gecirdigi evreleri
bilmenin hukuk diisiincesinin olusmasi agisindan ¢ok gerekli oldugunu™ biiyiik bir
sabirla anlatmaya calisirdi. Mecelle-i Ahkdm-1 Adlive’nin 99 “temel ilkesi” ile Roma
Hukuku ve cagdas hukuk arasindaki iliskilerin yorumlandigi, Cengiz Ilhan tarafindan
hazirlanan Mecelle, Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi (Istanbul 2003) adh eseri okurken,
yukaridaki konuyla ilgili olarak 40 yil sonra rahmetli hocamizin bu sozlerini bir kez
daha hatirladim.

3 Amator, hevesli, merakli, 0zengen, ozenci.




20 CEM DILCIN

ya da herhangi bir 6gretiye iliskin diisiincelerine dayanan degerlendirme ve
yorumlarina da rastlanmaktadir. Son zamanlarda sik sik rastlanan bunlara
benzer yorumlamalarin bir baska bicimi de, divan sairlerinin genel olarak
siirlerini agiklayan bazi arastirmacilarin, Osmanli déneminin divan siirine
yansimug tiirlii kiiltiirel konularini, aradan gegen yiizlerce yillik degisim
stirecini dikkate almadan, bugiinkii bi¢imleriyle anlamaya ve giiniimiiziin
Olgiitlerine gore anlatmaya calisiimasidir. Hatta arkaik bazi kelime, deyim ve
kavramlara eszamanli (syncronic) yontemle yaklagma geregini duymadan ve
bunlarin tarihsel siire¢ icerisinde ge¢irdigi anlam degismelerini de goz ardi
ederek, neredeyse giinliik konusmadaki karsiliklarini yakistiranlara da zaman
zaman rastlanmaktadir. Bu iiziintii verici durumlarin, kavramlan birbirine
kangtirmaktan ve bilgiyi gerektigi bi¢cimde kategorize edememekten
kaynaklandig: aciktir.

Yukarida kisaca belirtmeye calistigim “yanhs ve eksik yapilanlar” ile
“yapilmas1 gerekenler” konusundaki diigiinceleri pekistirmek amaciyla,
edebiyat metinlerinin incelenmesine iliskin ii¢ degerli bilim adamnin
goriislerinden ve bir anlamda da elestirilerinden bir iki kisa ciimleyi buraya
aktariyorum:

Prof. Dr. Giirsel Aytag, Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi adli eserinde
ozetle soyle diyor': Metne bagli inceleme, edebi eseri bir metin olarak goriip
6z ve bigcim bakimindan irdelemeyi amaglar. Oz, eserin igerigi, anlatug
konudur. Ulkemizde edebi eseri onun igeriginden ibaret saymak, sadece
icerik iizerinde durarak eserin incelendigini sanmak egilimi ne yazik ki ¢ok
yaygindir... “Karakter ve tip incelemesi”, Bati edebiyat biliminde ¢oktan
asilmuistir. Metne bagli incelemenin ikinci asamasi bigim incelemesidir.
Bicim, “nasil”a yonelik incelemedir. Bigcim incelemesinin 6nemli bir alani,
uslap cirastzrmastdnr. Uslip arasnrmas:, Bati edebiyat biliminde stilistik
adiyla ozel bir yere sahipken, bizde ne yazik ki heniiz 6nemi takdir
edilmeyen bir alandir.

Dilbilimci, romanci ve deneme yazari Prof. Dr. Tahsin Yiicel, Yazinin
Swntrlart adli eserinde, eski Tiirk edebiyat1 iizerinde ¢alisan ¢cogu uzmanlar
XIX. yiizyildan kalma arastirma yontemleri diginda higbir yontem
tanimamak*® acisindan elestirmektedir.

$a g e.,s. 84-86. .
36 Haz. Prof. Dr. Mustafa Durak, Her Yoniiyle Tahsin Yiicel, Istanbul 2000, s. 79.
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Hocam Prof. Dr. Dogan Aksan’in bu konudaki goriisii’’ de soyledir: Siir,
Oykii, roman, oyun gibi tiirlerdeki yapitlar inceleyen elestirmenler ve yazin
bilginleri. sair ve yazarlarin, etkisi altinda kaldiklan akimlara, kisiliklerine,
yasamoykiilerine deginmekte, ortaya konmus olan sanat iiriinleri iizerindeki
degerlendirmelerini bu agilardan gerceklestirmektedirler. Bu caligmalarda
genellikle, sair ve yazarlarin yapitlarinda sergilenen dili kullanim ustaliklar
ve inceliklerine gerektigi kadar yer verilmemektedir. Siirin her seyden dnce
bir dili kullamim sanan oldugu goz oniinde tutulunca bu gercek ©Gnem
kazanmaktadir.

Yukarida ele aliman konular dogrultusunda, klasik “serh” yontemine ek
olarak, divan siirini bi¢cim ve icerik yoniinden farkh bakis agilar ve
yaklagimlarla degerlendirebilmek icin, deyisbilim (stylistics), metin dilbilimi
(text linguistics), gostergebilim (semiology), yapisalcilik (structuralism),
ceviribilim, (science of translation), karsilagtirmali edebiyat bilimi... gibi
biitiin diinya edebiyatlarinda yaygin olarak uygulanan ¢agdas edebiyat bilimi
yontemlerinden eski Tiirk edebiyati metin incelemelerinde de her yoniiyle
yararlanilmali ve bu uygulama yayginlagtinlmalidir. Bu yapildigi olgiide
divan siirinin gercek degeri daha iyi anlagilacak ve toplumun genis bir
kesimine egemen olan bu konulardaki olumsuz izlenimler de zaman
icerisinde yok olabilecektir.

Cumhuriyetimizin 80. yilinda, uygar iilkelerin edebiyatlarinda uygulanan
yukaridaki bilim alanlarinin yontemlerini divan edebiyatindan esirgemek, bu
edebiyata yapilabilecek en biiyiik haksizliktir. Divan sgairlerinin biiyiik
¢ogunlugu, yasadiklari yiizyillarin kosullarina gore kendi dénemlerinin
okumuglari, kiiltiirlii insanlari ve aydinlaridir. Onlann siirleri ve bagka
eserleri iizerine aciklama ve ac¢imlamalar yapilitken ya da onlan
degerlendirmeye ve anlamaya calisirken, onlarin bu yonleri gézden uzak
tutulmamalidir. Dilimizin, edebiyatimizin, Kiiltiirimiiziin ve tarihimizin bu
degerleri, birtakim haksiz elestirilere ugramalari yaninda, bir de yukarida
ozetle bir boliimiine degindigim yanlis ve eksik degerlendirmelerle karsi
karsiya birakilmamalidir. )

i Cumhuriyet Déneminden Bugiine Orneklerle Siir Céziimlemeleri, Bilgi Yayinevi,
Ankara 2003, s. 24.







