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Ozet: Unlii Arap filolog Ebi Hayyan 1312’de yazdigi énemli eseri Kitabu'l-
Idrak li Lisani'l-Etrak’te zengin ve orijinal bir dil malzemesi ortaya
koymugstur. Onun eserinin sozvarliginda yer alan ceyitli Tiirk boy ve kavim
adlariyla ilgili énemli kayitlar onun Tiirk diinyast hakkindaki zengin
bilgisini gostermektedir. Bu yazida Kitabu'l-Idrak'teki Tiirk diinyast ele
alinacaknr.

Anabhtar kelimeler: Ebii Hayyan, Kitabu'l-Idrak li Lisani’l-Etrak, Kipcak,
Tiirkmen, adbilimi.

Abstract: The famous Arab filolog Ebi Hayyan, brought up a rich and
original Turkish Language material in his important work Kitabu’'l-Idrak li
Lisani’l-Etrak which was written in 1312. Important informations concern
with the names of Turkish tribes and groups in the vocabulary of his work,
shows his deep knowledge about Turkish world. In this article, Turkish
world that took part in the Kitabu'l-Idrak will be held.

Keywords: Ebi  Hayyan, Kitabu'l-Idrak li Lisani'l-Etrak, Qipchag,
Turkmen, onomastics.

Kasgarli Mahmut’tan sonra Tiirk sozliik¢iiliigiiniin ve gramerciliginin en
onemli temsilcisi sayilan Ispanya-Girnata dogumlu (1256-1344) iinlii Arap
filolog Ebii Hayyan Mupammed b. Yisuf b.‘Ali b. Yiasuf b. ‘Hayyan al-
Girnati (al-Endulusi)'nin Kitabu’l-Idrak li Lisani’l-Etrak adli 6nemli eseri,
onun Tiirk diline olan kesin hakimiyetini gostermesi yaninda, Genel
Tiirkliige ait bilgisinin, sahip oldugu yiiksek ilmi-entelektiiel diizeye yarasir
sekilde, oldukg¢a genis oldugunu da kanitlamaktadir.

Eba Hayyan'in bilgisi dahilindeki Tiirk diinyasinin sadece yasadigi
Memlik-Kip¢ak sahasindaki varlikla simirh kalmadigini gosteren, genis bir

*Bu yazi A.U. DTCF Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii tarafindan diizenlenen Cumhuriyetin
80. Yilim Kutlama Etkinlikleri ¢ercevesinde Tiirk Dili ve Edebiyai Sempozyumunda
(Ankara, 18 Aralik 2003) bildiri olarak sunulmustur.

** Dog.Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii Ogretim Uyesi.
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cografi alana dagilan cesitli Tiirk boylarina ait kayitlar, eserin genelinde
dikkati ¢ekmektedir. Bu bildiride, 14. yiizyiI'"da Ebu Hayyan'in bilgi
siizgecinden gegerek sekillenen Kitabu'I-Idrak’teki Tiirk diinyasinin sinirlari,
Tiirk boy ve kavim adlan ile ilgili kayitlar esasinda, donemin siyasi, sosyal
ve cografi diinyasindaki konumlari temelinde, tarihsel ve dilsel derinlik
verilerek incelenmeye calisilacaktir.

I. Ebii Hayyan ve Kitabu 'I-idrak li Lisani’l-Etrak’in yazildi sosyal ve
kiiltiirel cevre

Ebi Hayyan 1312 yihinda Misir'da tamamladig Kitabu’l-Idrak’in 6n
soziinde “Bu kitab1 yazmaktan amacim Tiirk dilinin biiyiik bir kismuni lugat,
sarf ve nahiv bakimindan kaydetmektir”' diyerek bolgenin daha énce bir¢ok
miiellif tarafindan farkli terimlerle adlandirilan dil durumunu standart
sekliyle, sadece ‘Tiirki’ (Tiirk dili) olarak ortaya koymustur. Karma dil yapisi
aksettiren bir bolgede, gelismekte olan dile standart bir yap: kazandirmaya
yonelik bir tavir olarak degerlendirebilecegimiz bu ifade, Ebii Hayyan'in
Tiirkliige ve Tiirk diline bilimsel bakis acisini da ortaya koymaktadir. Eba
Hayyan eserinde Misir’da konusulan edebi Tiirk dilini verme cabasinda
olmus, bolgedeki diyalektal farkhihklari kimi zaman gramer ve sozliik
kisminda ‘Kipcak’ ve ‘“Tiirkmen” kayitlart diiserek ortaya koymustur.

Devrinin en biiyiik gramer bilginlerinden biri olan Ebu Hayyan'in Tiirkce
icin yazdigi bu eser genel Arap gramer teorilerinden farkli bir cizgide
durmaktadir. Eser sadece Misir’daki yonetici sinifin dilinin anlasilmasi icin
pratik gayelerle yazilmig bir kitap olmaktan ¢ok, bilimsel bir yaklagimla
teorik amagla kaleme alinmis bir eserdir. italyan Arabist Giuliano Lancioni
Ebii Hayyan gibi meshur bir dil aliminin Tiirk¢eye bu denli ilgi duyup, boyle
bir eser ortaya koymasinda, donemin hakimi Tiirklerin diline olan merakin
yeterli bir sebep olamayacagini, bunun daha baska nedenleri barindirdigimi
ifade etmektedir”.

On Asya’da koklii bir medeniyet kuran ve bolgenin Islim diinyasinda
parlak bir yer edinmesini saglayan Memlak Tiirkleri, Arap toplumu i¢inde
biiyiik ol¢tide kabul gérmiis, hatta takdir edilmistir. Bununla birlikte Arap iist
tabakasindan, bir kistm ulema i¢inde Tiirkliigii hor goren, Memlik

' Ahmet Caferoglu, Abii Havyan, Kitab al-idrak li lisan al-Atrék. Istanbul 1931, s. 5-6.

? Giuliano Lancioni “Rhetoric and Ideology in Abii Hayyan’s Kitab Al-ldrak”, The
Arabist Budapest Studies in Arabic 17, Budapest 1996 (Proceeding of the Colloquium
on logos. Ethos, Mythos in the Middle East &North Africa), s. 106.




14. YUZYILDA UNLU ARAP FILOLOG EBU HAYYAN'IN BILGIST 37
DAHILINDEKI TURK DUNYASI

hiikiimdarlarin1 halifelik konusundaki mesruiyyet acisindan onaylamayan
tutumlar bas gostermistir. Memldk idaresinin bu olumsuz tutuma karsi,
mutlak hakimiyetleriyle yiikselen dini misyonlarina mesru bir yon verme ve
diger tarafta Tiirk ve Tiirk kiiltiiriine daha pozitif bir imaj saglama amaciyla
alternatif bir ideoloji gerceklestirilmeye calisildi. Eba Hayyan’in Misir’da
bulundugu doénemin Tiirk hiikimdart Muhammed b. Kalaviin en-Nasir,
yonetiminde, siyaset Kkiiltiirel agirhkli bir sekilde, bu amagla yeniden
yapilandirdi. Memliklerin dini ideolojisi iinlii alim ve siyaset¢i Ibn
Teymiyye’nin reform hareketleri ile yeniden sekillendiB. Ebtu Hayyan, Sultan
Muhammed en-Nasir’in yaninda yer alan ve onu pek¢ok yonden destekleyen
Ibn Teymiyye’'ye bir donem yardimcilik yapnus, dolayisiyla bu kiiltiir
politikas1 iginde yer almustir. Lancioni, Ebli Hayyan’in eseri /drak’i bu
siyasetin bir diriinii olarak gormekte ve degerlendirmektedir. Ona gore bu
eser Ebli Hayyan’in bir bagaris1 olmasi yaninda dolayli olarak Memlik kiiltiir
politikasinin da basanisidir, Tiirk karsith@ yapan, Tiirkliigi kiiciimseyen
Arap ulemaya kargilik bir cevaptir’.

Ebu Hayyan eserinin ozellikle gramer kisminda Tiirkge i¢in yaptig: biitiin
tamimlari ince bir sekilde Arapganin nahiv ve tasrif kurallarina uydurmustur.
Iki dilin oldukga farkli olan yapisira ragmen yeni kategoriler yaratmamustir.
Bu bir anlamda Tiirk¢genin Arapgayla ayni ifade giicline sahip oldugunu,
Tiirkgenin Arapca ile boy olciisebilecek kadar zengin ve islek bir dil
oldugunu ispat anlamina geliyordu5 .

Ayrica eserin sozliik kisminda gecen kelime kadrosunun, alanda yazilmg
diger Memluk sozliiklerinden farkli olarak Tiirkliige ait zengin Kkiiltiir
kelimelerini barindirmasi da bu goriisti destekleyen delillerdendir. Kabulde
tereddiit ~ gostermeyecegimiz bu  ozellikler  /drak’i  gerek  Tiirk
gramerciliginde, gerekse Arap gramerciligi icinde Ozellikli bir yere
koymaktadir. Eserin arka plaminda yatan bu ideoloji, Eba Hayyan’in
Tiirkliige bakis ve degerlendiris kriterlerini de sekillendirmis, dogal olarak
orijinal bir basartya ulagsmasini da saglamistir.

14. yiizyilda Memlik devletinin siyasi cografyasini Misir, Sam (Suriye),
Arabistan’in bir boliimii ile Anadolu’nun giiney bolgesi olusturmaktaydi.
Devletin bagkenti Kahire, Bagdat'tan sonra devrin en 6nemli kiiltiir ve ilim

3 Giuliano Lancioni, a.g.m., s. 113-114.

fGiuliano Lancioni. a.g.m., s. 105-119.

> Giuliano Lancioni, a.g.m., s. 115-117; A. Melek Ozyetgin, Ebi Hayyan, Kitabu'l-Idrak
i Lisani’l-Etrak, Fiil: Tarihi-Karsilastirmalt Bir Gramer ve Sozliik Denemesi, Koksav,
Tengrim Tiirkliik Bilgisi Arastirmalan Dizisi: 3, Ankara 2001, s. 43-50.
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merkezlerinden biriydi. Mogol hiicumlari sonrasinda harap olan Bagdat'in
ardindan Kahire, Mogol ve Hacli tehlikesine karsilik Memliikler sayesinde
gercekten korunakh bir yer olmus, dolayisiyla islim diinyasinin gesitli
bolgelerinden bir¢ok aydinin, bilim adaminin ve sanat¢inin iltifat ettigi yeni
bir kiiltiir muhiti olarak parlamaya baslamustir. Ebi Hayyan'in Misir’a Kuzey
Afrika yoluyla gelisi (1281) bu doneme rastlamaktadir. Misir sahasi etnik
agidan yerli halk Araplar disinda basta Tiirkler, Cerkesler, Rumlar,
Ermeniler, Mogollar, Yahudiler ve Ruslardan olusan karma bir yapiya
sahipti. Memliklerin bu karma toplumsal yapisi i¢inde zirvede oturanlar
Tiirkler idi’.

Memlik sahasindaki Tiirk niifusta, cogunlugu Tiirkmen-Kip¢ak boy
mensuplari olusturuyordu. Bu etnik yapi, bolgede konusulan Tiirkceyi de
etkilemis, Suriye sahasinda ¢ok daha 6nceden mevcut, yerlesik bir konuma
sahip Tiirkmence bu alanda, belirli bir débnemden sonra hakim dil durumuna
gecen Kipcak Tiirkgesi icinde alt katman olarak kalmistir. Bu sahada
Tiirkmenceye karst Kipcak Tiirkgesinin on plana ¢ikmasi bir anlamda
Kipcaklarin sosyal ve siyasi niifuzlarinin agir basmasi neticesinde olmustur.
Ayrica asil yerleri olan Dest-i Kipcak ile siirdiiriilen ticari, sosyal ve kiiltiirel
iliskiler ve bu sahaya verilen destek de bu gelismede onemli rol oynamistir.
Bununla birlikte Kipcak ve Tiirkmenler o devirde bir arada yasiyor ve dil
kontakti temelinde bolgenin standart dil yapisint olusturuyorlardi. Biz
Kitabuw’l-Idrak’teki fiil malzemesi temelinde hazirladigimiz karsilastirmali
gramer caliymamizda, bu bolgedeki Kipgak-Tiirkmen etkilesimini gerek
leksikal gerekse gramatikal agidan ele alarak incelemis, dilsel taniklara
dayah olarak her iki boyun o cografyadaki sosyal ve kiiltiirel etkilesimini
ortaya koymaya ve o bolgenin standart Tiirk¢e dil yapisini belirlemeye
calismistk’. Incelememizin devamu niteligindeki Kirabu’l-Idrak’in isimle
ilgili malzemesi de ayni bilimsel yontemle tarafimizdan hazirlanmaktadir.
Kitabu’l-Idrak’in isimle ilgili malzemesi, ilk ¢alismanuzda ortaya
koydugumuz Tiirkmen-Kipcak etkilesimini destekleyecek ve taniklayacak
¢ok daha genis ve zengin bir malzeme olmasi bakimindan biiyiik Gnem
tagimaktadir.

% Nejat Giirkan, Arap Edebivatinda Memlikler (Mogollar) Dénemi (656/1258-923/1517),
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Ana
Bilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Isparta 2000, 15-16, 22.

7 A. Melek Ozyetgin, Ebi Havvan, Kitabuw'l-Idrak li Lisani’l-Etrak, Fiil: Tarihi-
Karsilastirmalt Bir Gramer ve Sézliik Denemesi, Koksav, Tengrim Tirklik Bilgisi
Arastirmalan Dizisi: 3, Ankara 2001.
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II. Kitabu’l-idrak li Lisani’l-Etrak’te gecen Tiirk boy ve Kkabile
adlarmna genel bakis

So6z konusu bu isim malzemesi icinde gecen, Tiirk boylarina, uzak Tiirk
cografyalarina ait kayitlar dikkat ¢ekicidir. Diger Memlik-Kipcak
sozliiklerinde yer almayan bu tiir kayitlar, Eba Hayyan'in Genel Tiirkliik ile
olan ¢ok yonlii temasinin boyutlarini yansitmaktadir. S6z konusu kayitlar, o
donemin Tiirk cografyasinin ana hatlarimi ve terminolojisini, en azindan 14.
yiizyildaki  kullanimiyla belirlemek acisindan  Onemli  birer tanik
durumundadir. islim sonrasi Tiirk boylarinin cografyasina dair ilk bilgileri
Kaggarli Mahmut'un Djvan’indan ediniyoruz. Kasgarlh Mahmut genis Tiirk
cografyasinda yaptigi seyahatlerin sonucunda edindigi zengin bilgi
birikimiyle, 11. yiizyil Tiirk diinyasinin sinirlarint bize ¢izmis, séz konusu
boylarin genel durumlarina ve ilgili dil malzemesine Divan’inda yer
vermistir®. Gerek diizenlenme sekli gerekse icerdigi dil malzemesinin 6nemi
bakimindan Kasgarli'min Divan’t ile Ebi Hayyan'in Kitabu'l-Idrak ini
karsilastirabiliriz.

Kitabu’l-Idrak’te gegen Tiirk etnonim ve toponimleriyle ilgili kayitlar
eserde iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kayitlarin bir kismu i¢in
eserin sozliik kisminda madde basi yapilmis ve kisa tanimlar verilmistir.
Ornegin sozliikte wksoba igin “Kipgaklardan bir kabile, boy” (V21b15) (Ar.
kabiletun mind’l-kipg¢aki) agiklamasi yer alir. /drak’te boy adlan Ar. kabile
kelimesiyle karsllanmlsur.9 Ikinci tiir kayitlar ise eserin sozliik ve gramer
kismindaki leksik ve gramatikal birimlere, ait oldugu lehge yapisinin
belirlenmesi igin diisiilen kayitlardir. Omegin kavut (V25b9) kelimesinin
anlamu “Kipcaklarda kavrulmus bugday” olarak gecer. Genellikle kelimelere

¥ Besim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, C. 1. Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 1985. Kasgarli Mahmut eserinde Tiirklerin, onu yerlesik, onu konar-goger olmak
izere 20 boydan olustugunu sdylemektedir: Bu Tiirk boylarini cografi esaslara gore su
sekilde siraliyor: Pegenek, Kifcak, Oguz, Yemek, Baggirt, Basmil, Kay, Yabagu, Tatar,
Kirgiz, Cigil, Tuxsi, Yagma, Ograk, Caruk, Comiil, Uygur, Tangut, Xiutay, Tavgac (DLT
I: 28).

? Kasgarli Mahmut'un sozliigiinde cesitli kavim ve boy gruplar igin Arapga kabdle, ci,
bam ve kavm gibi kelimeleri kullanilmistir. Divan’da bu kelimelerin Tiirkge karsihig
olabilecek terimler yer almamaktadir. Késgarli’da altboy (subtribe) icin Ar. bam
kelimesi kullamlmustir. Kéasgarli Oguzlan 22 boéliik (Ar. bam) olarak tasnif ediyor:
Kumik, Kayig, Bayundur, Yewd ~ ewd, Salgur, Afsar, Begtili, Biigdiiz, Bayat, Yazgir,
dymiir, kara boliik, alka béliik, Iedir, iiregir ~ viiregir, Tutirka, iila yondlug, Toger,
becenek, ¢uvuldar, ¢epni, Caruklug. Divan’da 22 boydan besi madde basi olarak ozel
kayitla Oguz alt grubu (Ar. kabile mine'l-guzziya) olarak geciyor. Bunlar: Bayat,
becenek, ¢aruklug, Kayig ve Yewd. Bkz. Robert Dankoff “Kasgari on the Tribal and
Kinship Organization of Turks”, Archivim Ottomanicum, 1V (1972), s. 30-32.
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diisiilen kayitlar bolgenin diyalektal yapisini gosteren ‘Kipgak® ve “Tiirkmen’
kayitlandir.

Ebi Hayyan sozliigiinde boy teskilatinda tist kimlik olan Tiirk (V12a21)
kelimesi madde bagi olarak “Araplardan bagka birisi olup ayni dilin sahibi”
(Ar. kabilitun mind’l-‘acim vi hum dhl-i  hdza’l-lisani) anlamyla
gegmektedirm.

11.1 Kitabu’l-Idrak li Lisani’l-Etrak’te gecen Tiirkmen boy adlar

Sozliikte madde bagi olarak gecen bir diger etnonim, Memlik sahasinin
Kipcaklardan once asil niifus yogunlugunu olusturan Tiirkmen ve Tiirkmen
altboy gruplanyla ilgili kayitlardir. “Tiirk kavimlerinden birisi” (Ar.
Kabiletun mine’l ‘acem izan) seklinde zikredilen Tiirkmen (V12a2l)
etnonimi yaninda, tarih literatiiriinde bir donemden sonra bir arada, ayni
anlamda zikredilmege baslanan Oguz etnonimi de /drak’te madde bagi olarak
gecmektedir. Oguzlar genel olarak Tiirkmen adiyla kaynaklarda ge¢mis ve
tarihi alanda bu adla tanmmuglardir. Kopriili'niin Oguzlarin Miisliiman olan
gruplarina Tiirkmen adinin verildigi goriisii genel kabul gormiis, Késgarh
Mahmut’un eserinde de Tiirkmen ve Oguz adi c¢ok yerde bir arada
kaydedilmistir“. Ebti Hayyan’in Oguz (V5b13) boy adi i¢in sozliikte verdigi
“Yafes’ten sonra Tirklerin biiyiik babasidir” (Ar. Ebu’l-Tiirku’l-kebir
bade’l-yafes) tanimu dikkat ¢ekicidir. Burada Tiirk soyu ile ilgili efsanelere
atif yapilmustir. Tevrat’ta mevcut rivayetlerle Tiirk soyunun Nuh
Peygamber’in oglu olan Yafes'ten geldigi soylenir'>. Bununla ilgili olarak
Kasgarli Mahmut’un Divan’inda da bilgiler vardir: “Tiirkler aslinda 20
boydur, Bunlarin hepsi -tanni kutsal kilasi- Yalava¢ Nuh oglu Yafes, Yafes
oglu Tiirk’e dek ulasir” (DLT 1 28). Tiirklerin Miisliman olmalar
dolayisiyla soy Kkiitiiklerini Islimi koklere baglamalari gayet dogal idi.

1 Bilgede Tiirk olmayanlar igin kullamilan bazi tabirler de Kitabu'l-Idrak’te dikkati
¢cekmektedir. Buna gore Tiirkler birlikte yasadiklan yerli halka 7ar (V20b8) “koylii,
Fellah (Arap ve Fars)” adimi vermekteler. Kasgali Mahmut'ta 7ar “tat, yabanci,
Miisliiman olmayan; Uygur (Toxs1 ve Yagma dillerince); Farsli, acem, Farsca konusan”
olarak kayithidir (DLT I 36). Bu kelimeyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Edmond
Schiitz “The Tat People in the Crimea”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum, XXXI
(1), 1977, 77-106. Yine aym sekilde Tiirklerin kendi aralarinda yasayan fakat Tiirk asilh
olmayanlar yav: olarak adlandirilmustir. Kitabu'l-Idrak’te yavi (V33al3) kelimesi “ash
itibariyle Tiirk olmayan, ancak Tiirkler arasina katilanlar” anlaminda gecer.

' ibrahim Kafesoglu, “Tiirkmen adi, manasi ve mahiyeti”, Jean Deny Armagam, Haz. J.
Eckmann, Agah Sirm Levend, Mecdut Mansuroglu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1958, 127-128.

12 Ahmet Suphi Firat “Yafes”, Islam Ansiklopedisi, C. 13, Istanbul 1986, s. 333.
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Oguznamelere dayanan Ebu’l-gazi Bahadir Han, Tiirklerin seceresini Nuh
Peygamber ile Yafes’in neslinden baslatr'”.

Kitabu’l-Idrak’te Tiirkmen (Oguz) boy teskilitina ait iki etnonim
gecmektedir: Bunlardan ilki Kintk (V25a4) “Tiirkmen kabilesinden bir isim”
(Ar. kabiletiin mine’l-Tiirkmen)'dir. Sadece bu boy isminde ‘Tiirkmen’
kabilesinden oldugu kayd: vardir. Kwuk boy adi Kasgarlh Mahmud’un
sozliigiinde 22 Oguz boliigiinden biri olarak geg¢mektedir (DLT I 55).
Selguklu Hanedaninin ¢iktigi boy olan Kimik boyu 13. yiizyilda On Asya’da
Suriye (Halep) Tirkmenleri arasinda kalabalik bir topluluk olusturuyordu.
Buradaki Tiirkmen toplulugunun Ug-ok kolunu, bashica Kinik, Yiiregir,
Bayindir ve Salurlar olusturuyordu. Bu Ug-oklar Meml{ik ordusunun yaninda
Cukurova'nin fethine katilmus ve orada yurt tutmuslardir'*.

Sozliikkte Oguz-Tirkmen boy teskilati icinde gecen ikinci Kkayit
“Tiirklerden bir kabile” karsilig1 ile verilen Cepni’dir (V13bl) (Ar. kabiletiin
mine’l-Tiirk). Kasgarli Mahmud’'un 22 Oguz boligi icinde Cepni
gecmektedir (DLT I 58). Anadolu'nun fethinde ve iskdninda onemli rol
oynayan Cepniler 14. yiizyillda iinli tarih¢i Residiiddin’in Cami’iit-
tevarih’inde de gegmektedir. Residiiddin Cepnileri Ugoklarin dordiincii boyu
olarak gosterir. Cepnilerin Anadolu ve On Asya cografyasinda oldukga genis
bir alanda yasadiklarni dikkati ceker. Cepnilerin bir kisrm Uzun Hasan
zamaninda Akkoyunlularin hizmetine girmistir. Yine 14. yiizyilda Halep
Tiirkmenleri arasinda Cepni boyuna mensup oymaklar, topluluklar
yasiyordu. 16. ylizyilda Anadolu’nun bir¢ok yerinde Cepni oymaklar
bulunuyordu.lS

Ebii Hayyan'in Idrak’te verdigi bu Tiirkmen boylarmin her iki kolunun
da On Asya’da, ozellikle Suriye bolgesinde yerlesmis, ayrica Memliikler ile
iligkisi olan Tiirkmen topluluklari oldugu dikkati ¢ekiyor. Sozliikte sadece bu
iki  Tirkmen boyunun ge¢mesi, Kimk ve Cepnilerin Misir-Suriye
bolgesindeki Tiirkmen niifus i¢inde sayica yogun bir boliik olusturmasiyla,
ayrica Anadolu ve On Asya tarihindeki 6nemli rolleri ile iliskili olmahdir.

Bunun disinda /drak‘te ‘Tiirkmence’ kayd: sik¢a ge¢mektedir. Misir’daki
genel Tiirk¢enin diyalektal yapisi icindeki Tiirkmence unsurlar Kitabu'l-

1% Bahattin Ogel., Tiirk Mitolojisi, 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1993: s.
373.

' Faruk Siimer, Tarihleri-Boy Teskilat, Destanlari, Oguzlar (Tiirkmenler), Tiirk Diinyasi
Arastirmalan Vakfi Yay., Istanbul 1999, s. 356-359.

'3 Faruk Siimer, a.g.e., s. 322-332, ayrica bkz. Faruk Siimer, Cepniler, istanbul 1993.
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Idrak’in hem sozliik hem de gramer kisminda biiyiik 6l¢iide ‘Tiirkmence’
kaydiyla verilmistir.

Eba Hayyan’in bilgisi dahilindeki bir diger Oguz-Tiirkmen sahasi olan
Anadolu ile ilgili kayitlar da /drak’te gecmektedir. Siyasi anlamda Anadolu
Selcuklulan ozellikle Mogol (ilhanl) tehlikesine kargihk, Memlikler ile
dayanmigsma icinde idi. Anadolu ayrica bazi kole ticaret yollarinin 6nemli
kesisme noktalarindandi. Kirim sahillerinden satin alinan koleler Sinop ve
Samsun limanlarina getirilip, oradan da Anadolu’da Sivas, Kayseri,
Suriye’de Halep ve diger sehirlerde satlhyordu'(’. Dogrudan Anadolu veya o
donemdeki adiyla Rum i¢in madde bagsi kayit bulunmamakla birlikte sozliikte
gecen iki kelimede Riim (Anadolu) kayd: yer almaktadir. Ornegin kry- “Rum
tislibunda dikis dikmek™ (V26a2) (Ar. hata hiyata rumiyye) ile yubunlu
bazart “Rumlarin Yubunlu adli yerde kirda kurulan panayir, kirk giin siirer”
(V30b9,10) kelimelerinde Anadolu’nun eski ismi olan ‘Ruam’ kelimesi
gecmektedir. Ozellikle Idrik’te yubunlu seklinde gegen bu pazar hakkindaki
ilk bilgileri 13. yiizyil tarih¢isi El-Kazvini vermektedir. Tarihi kaynaklarda
Yabanlu'” olarak kayitli, uluslar arasi bir ticaret fuar olan bu teskilat,
Anadolu’da her yil baharin basinda kurulur ve 40 giin siirerdi. Uluslar arasi
nitelikteki bu pazara batidan ve dogudan gelen bir¢ok tiiccar katilird1. Tiirk
ve Rum kolelerin de bulundugu bu pazar muhtemelen kdle ticaretinin de en
islek noktalarindan biri idi. Anadolu’da Sivas’ta ve Yabunlu pazarinda
satilan Kipcak asilli koleler Bagdat Halifeliginin, Eyyubilerin ve bolgedeki
diger devletlerin hassa askerlerini olusturmusturlg.

Yine sozliikte Bati Tiirkliigiiniin cografyasinda yer alan balkan (V11b22)
“Tiirk da@g” kaydi da Jdrak’in toponimi malzemesi icinde dikkati
cekmektedir.

I1.2 Kitabu’l-Idrak li Lisani’l-Etrak’te gecen Kipcak boy adlar

Orta Asya’da Mogollar ile degisen siyasi ve idari diizen nedeniyle,
Kipgak Tiirklerinin biiyiik kisminin daha iyi maddi sartlar i¢in Misir-Suriye
sahalarina parali asker olarak geldikleri veya getirildikleri goriiliir. Kipcaklar
Memllk sahasinda gerek siyasi gerekse dil agisindan en etkin ve niifuzlu
Tiirk boyu olmakla birlikte bu devirdeki dilin adlandirilmasinda. ‘Kipg¢ak’

1% Abdiilkadir Yuvali “XIIL. Yiizyilda On Asya'daki Siyasi Bloklasma™, Tiirk Kiiltiirii,
Yil: XXIII, Sayr: 262, s. 117.

"7 Bkz. G. Doerfer, TMEN; IV, s. 136.

'8 Faruk Simer, Yabanlu Pazari, Sel¢uklular Devrinde Milletleraras: Biiviik Bir Fuar,
Tiirk Diinyasi Vakfi Yayinlari, istanbul 1985, s. 1-24.
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dogrudan dil terimi olarak kullanilmamustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Kipgak terimi Kitabu'l-Idrak’te az sayida diyalektolojik malzemeye kayit
olarak diisiilmiistiir'”. Memlik-Kipcak sozliikleri i¢inde sadece Bulgatu’l-
mustak fi lugati’t-Tiirk ve'l-kifcak adli eserin isminde ‘Kipgak’ terimi
ge¢mektedir. Bununla birlikte Memlak sahasinin Tiirk kimligi i¢inde en 6n
planda gelen Tiirk boyu Kipgaklar idi. Tarihi Kipgak cografyasinin On
Asya’daki kolunu olusturan Memlik-Kipgaklari déneme siyasi ve Kkiiltiirel
acidan damgasini vurmustur.

En eski Uygur Kaganhg déneminde il Tutnus Bilge Kagan yazitinda,
Runik harfli bir yaztta tespit edilen® ‘Kipgak’ adi 11. yiizyildan itibaren
Kumanlarla birlikte Kipgak-Kuman olmak iizere biiyiik bir kavmi birlik
olusturarak orta donem Tiirk ve diinya siyasetinde ve Kkiiltiiriinde 6nemli
roller oynadi. Biiyiik bir birlik olusturan Kipg¢ak-Kuman boy teskilatinin
etnik mengei, tam olarak hangi boylardan olustugu konusu héla tartismali bir
alandir®’. Boy adlannin etimolojileri de problemlidir. Tarihi kaynaklar
Kipg¢ak boy birligine giren etnonimleri farkli farkli saymaktadir. Bu agidan
Kitabu’l-Idrak’te gegen Kipgak boy adlarina dair kayitlar 6nem tasir.

Ebi Hayyan'in ¢agdasi 14. Yiizyilin Islam tarihgilerinden Dimeski Altin
Ordu topraklarindaki Kip¢ak boy adlarimi siralayarak onlarin hepsinin Tiirk
oldugunu zikretmektedir’™™: Tokus-oba, Yet-oba, Borug-oglu, Bergii,
Kangaroglu, Angoglu, Durut, Kara-Baroglu, Cur-Tan, Kara Borklii, Kotan,
Barak, Yimek, Borlu, lleris, Tok, Kumandur, Berendi, Begene, Uzun, As (Az).

Kasgarlh Mahmut’un Divan’inda, Tiirk boylan icinde agirlikli olarak
Oguz boy teskilatina yer verilmistir. Dwvan'da Kipgak boy adi sikca
ge¢mekle (DLT I, 9, 28) birlikte, Kipcak altboy teskilat ile ilgili atiflar yer

" Kitabu'l-Idrak'teki Tirkmence ve Kipcakca unsurlar icin bkz. A.Melek Ozyetgin, Ebi
Hayyan, Kitabu’l-idrak li Lisani'l-Etrak, Fiil: Tarihi-Karsilastirmali Bir Gramer ve
Sozliik Denemesi, Koksav, Tengrim Tiirkliik Bilgisi Arastirmalan Dizisi: 3, Ankara
2001, s. 286-291.

% P. Golden “Kipgak Kabilelerinin Menseine Yeni Bir Bakis”, Uluslar arast Tiirk Dili
Kongresi 1988, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 48; S.G. Klyastorniy
“Kipgaki v runigeskih pamyatnikah”, Turcologica 1986, Leningrad, s. 153-164. Kip¢ak
ve Kuman adlarinin Islam ve diger yabanci kaynaklarinda ilk gegtigi yerler icin bkz. O.
Pritsak, “The Polovcians and Rus”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, 11 (1982), s. 321-
324.

1P, Golden, a.g.m., s. 47-51.

22 L. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Tirk Kiltiirtini Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara
1988, s. 145: Z. Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris. Istanbul 1981, s. 163; F.
Kirzioglu, Yukart Kiir ve Coruk Boylarinda Kipg¢aklar, Tirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1992, 5. 91-92.
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almamaktadir. Bununla birlikte Divan’daki diyalektolojik dil malzemesi
icinde ‘Kipcakga’ kaydiyla gegen dil malzemesi bulunmaktadir.

Kipcak boy teskilati iizerine bircok c¢alismast olan Peter Golden, Arap,
Tiirk, Bizans, Rus ve Cin kaynaklarinda gecen Kipgak boy adlarini su sekilde
siniflandirmaktadir™: Almunopa, Arslanopa, Ay-apa/Ay-opa, Badag(?),
Barat/Beret/Barak (?), Bayawut, Burcogl, B.zanki/ B.zangi, Cagrag /Cagrat
/Cograk/Cograt/Cokrat, Cenegrepa, Citey (ogl), Cirtan/Cortan/Ozur
Cortan, Durut/Dért/Diiriit/Dériit (?), Encogl/llancukli (?), It-Oba/ Yete-oba,
Kitanopa, Knn (?), Kiigeba/Kiicoba, Kiicet, Kor (?), Kara Borklii, Kol-oba /
Kul-oba, Kumngi/Kumanlu < Kuman(?),Kongur-ogh, Mekriiti / Mekriite /
Mekiirti/Mekiirte ~ Bekriiti/Bekriite/ Bekiirti/ Bekiirte, Mingiizogl, Orungkut,
Olberli(g)/Olperli(g), Oren/Uran, Pegene, Tarew (?), Targil, Terter/Teriter-
oba, Toksoba/Togsoba, Tag Bagskurt, Ulasogli, Urus-oba, Yemek/Yimek,
Yugur.

P. Golden bu ¢alismasinda Ebii Hayyan’in Kitabu‘l-Idrak’te gegen boy
kayitlarimin bir kismuni goz oniine almistir. Ancak Golden’in yazisinda yer
almayan iki Kip¢ak boy adi Barli ve Yatba (< yeti oba ~ Itoba) Kitabu’l-
Idrak’te kayithdir. Barli ve Toksoba boylari Rus Kaynaklarinda Vahsi
Kuman birligine dahil, aym grup icinde yer alan ve Ibni Haldun’in Tatar
menseli olarak degerlendirdigi iki boydurzd.

Kitabu‘l-Idrak’'te gecen Kipcak boy adlarmin baginda Ki mksoba
(V21b15) TwQ-SwBa’ (Ar. kabiletun mind’l-kip¢caki); (D29b6) TwQSaBa’
(Ar. kabiletun mind’l-tatari dl-kipcaki)- “Kipgaklardan bir kabile”
(CAFEROGLU 1931: 106) gelmektedir. KI’in her iki niishasinda kelimenin
imlasinda ve verilen Arap¢a karsiliginda farklilik oldugu dikkati cekiyor.
Ki'in D niishasinda smksaba seklinde gegen boy adi igin “Kipgak-
Tatarlardan bir boydur” agiklamasi verilmistir. Sozliikte madde basi olarak
gegen bu kayitlar disinda, Ki'te omv (~ opuv) (V5al6,17) “Toksoba
kabilesinde ada demektir” (CAFEROGLU 1931: 64) maddesinde de foksoba
kayd: yer almaktadir™.

2 P. Golden, “Cumanica IV: The Tribes of the Cuman-Qipéags”, Archivum Eurasiae
Medii Aevi, 9 (1995-1997), 99-122, ayrica bkz. “Kipcak Kabilelerinin Mengeine Yeni
Bir Bakis”, UluslarAras: Tiirk Dil Kongresi 1988, TDK Yay. Ankara 1996, s. 47-63.

** P. Golden. “Cumanica II: The Olberli (Olperli): The Fortunes and Misfortunes of an
Inner Asian Nomadic Clan”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, V1 (1986) 1988, s. 22.

3 A. Melek Ozyetgin, Ebii Hayyan, Kitabu'l-Idrak li Lisani’l-Etrak, Fiil: Tarihi-
Karsilagtirmalt Bir Gramer ve Sozliik Denemesi, Koksav, Tengrim Tirklik Bilgisi
Arastuirmalan Dizisi: 3, Ankara 2001, s. 293-294.
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Tarihi kaynaklara bakildiginda foksoba etnoniminin gesitli sekillerde

gectigi goriiliir. Rus kroniklerinde bu isim Toksobigi, Arapca kaynaklarda ise

el-Dimeski ve Ibn Haldun'da (Lw.ik) (Lwaik) foksoba olarak ge¢mektedir.

Ruslar tarafindan “Vahsi Kumanlar” olarak adlandirilan alt konfederasyonun
iistiin boylarindan biri olarak tarihte gecen foksoba Tiirk boyunun yasadigi
topraklar Don nehrinin kiyilarindan Harezm bolgesi bozkirlarina kadar
uzanmaktaydi. 7oksoba Baskurt ve Kazak boylarinin arasinda yasarken de
ayni ad ile anihyorlardi. ibn Haldun wksoba boyunu Tatar menseli bir boy
olarak degerlendirmistir.Bu boy adina bugiin Tatar ve Bagkurtlar arasinda
rastlanmaktadir.™® Memlik-Kipcak sahasinda ¢ok sayida foksoba boyundan
kigilerin yasadigi kaynaklarda gegmektedir27. Bu etnonim iizerine birkag
etimoloji denemesi de vardir’®. Bunlardan birincisi Bati Tiirkliigiinde daha
¢ok Cigil boyu ile birbirine yakin olan rufist boyu ile oba kelimesinin
birlesmesinden olustuguna dair olan goriistiir: rufisi-oba. Bir diger goriig Tii.
tokuz/tokus+oba > tokusoba “Dokuz boyun birligi” seklindedir. Kelime Mo.
togusu(n) “toz = tozlu steplerin boyu” ile de iliskilendirilmistir. Ancak
kelimenin teskilinde yer alan oba™ kelimesiyle kurulmus diger boy adlar
(Yeti-oba, Urusoba, Altunopa) da goz oniine alindiginda kelimenin
etimolojisi ile ilgili ikinci goriis daha dogru goziikmektedir.

Vahsi Kumanlar ilk olarak Rus, Kiev kroniklerinde (12. yiizyil)
geciyorlar. Vahsi Kumanlar herbiri iki tarafta 4 boydan olusmaktadir.
Onlarin gocebe gelenekleri hakkinda dolayli kanallardan bilgilere sahibiz.
Hem Terter-oba (En yiiksek riitbe, derece). Proto-Mongol (Qay)’in gelisine
kadar Kipcak Tiirkleri arasinda yonetici klan idi) hem de Yetebici (Yete-oba)
Don nehri, Kinm ve Kafkasya ile baglantuli idi. Toksobi¢i (Toks-oba) ve
Kolobi¢i (Ko(t)l-oba) ise muhtemelen agagi Volga bolgesinde yerlesikti. Boy
gruplan icinde Terter-oba (Koten Han’in ait oldugu boy) ile Toks-oba
arasindaki rekabete dair delil vardir. Bu rekabet Misir’da (1333) Arap tarihgi
an-Nuvayri tarafindan anlatilmaktadir™.

6 p. Golden, “Cumanica 1V: The Tribes of the Cuman-Qipéaqs”, Archivum Eurasiae
Medii Aevi, 9 (1995-1997), s. 119-120., A. Melek Ozyetgin, a.g.e., s. 293-294,

7 L. Rasonyi, “Kuman Ozel Adlan”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, -1V (1966-1969), s.
132; J. Sauvaget, “Noms et Sumoms de Mamelouks”, Journal Asiatique, t.
CCXXXVIIL 1950, s. 51.°

**P. Golden, a. g. m.. s. 120.

* Bkz. Abdiilkadir inan “ ‘Oba’ ve ‘obo’ Sozleri Hakkinda”, Makaleler ve Incelemeler,
TTK Yayinlarnt Ankara 1987, s. 614-616.

3. Pritsak, “The Polovicians and Rus”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, 11 (1982), s.
375-376.
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Sozliikte gecen bir diger kayit Ki barli (VOb7; D13al9) BaR-LyY (Ar.
kabiletun mind’l-kpcaki) “Kipcak kabilelerinden biri” (CAFEROGLU
1931: 15). islam tarihgisi Dimeski’nin 14. yiizyildaki Kipcak boylari igin
verdigi kayitlar arasinda barli boyu da ge¢mektedir. Kipgak-Kuman boylar
iizerine olan cahismasinda P. Golden Kitabu'l-Idrak’te gegen bu kaydi
Olberli(g) boy adi ile birlestirmistir. Ancak Ki’in her iki niishasinda da
kelimenin Arap harfli imlas: barli seklinde okutmaktadir. P. Golden, bazi
Arap Islam yazarlarinin  o4,J1 kelimesinde bastaki Ji ‘i Arapga el- takist

olarak diisiinmekte ve Arap yazisinda bu takiyr diisiirmekte olduklarini
kaydetmektedir. Dolayisiyla Ki'teki <l barli kelimesinin imlasinin dogru

seklini 1,41 olarak kabul etmektedir’’. Kelimenin Cin kaynaklarinda Yii-li-

pai-li, Yii-li-pei-li, Rus kaynaklaninda Onnepmoese = Olperlii, Dogu
kaynaklarinda Curcani’nin Tabakat-i Nasirfi’de .4, Nuveyri’de, Ibni
Haldin’da ,d1 ve Residiiddin’in Cami’i’'t-Tevarih’inde oll,dl, Ebu
Hayyan’m Ki'de de 1,/ seklinde gegtigini kaydcdcr32. Z. Velidi Togan bu
boy adinin dogru okunusunu tespitin olduk¢a zor oldugunu belirtir. Togan en

dogru okumanin Ebii Hayyan, Nuveyri ve Residuddin tarafindan okunan
sekiller oldugunu soyleyerek, boy adini berli J, veya berlik .L, olarak

degerlendirir. Togan bu okuyusu destekleyecek, bu boyun alt kollarn olan
ulu-berli )l ~ ], veya ulu-berlik o, adlarmi da zikretmektedir. Ayrica

Arap harfli imla barli, borli, borlu seklinde de okunabildigi gibi, bugiin yer
ismi olarak gecen Uluborlu (< ulug borlug ~ borlu), Keg¢iborlu (< kigik
borlug ~ borlu) isimleriyle de iligkili goziikmektedir”. Togan bununla
birlikte Residuddin’deki imlay1 al-uluberli olarak okumaktadir. S6z konusu
boy 12. yiizyilin baslarinda Dest-i Kipgak bolgesinde goziikmeye baglayan
ve Mogol (Si-vey ~ Kay) asilli bir kabile olup, Dogu Kuman birliginde Vahsi
Kumanlara dahil rehber kabilelerden biri olarak tarihi kayitlarda
gecmektedir. Daha sonra Olberli(g) asilh gruplar 13. yiizyilda Hindistan’daki
Delhi Sultanliginin hakim tabakasi olmus ve Mogollarin hakimiyetindeki

31 P, Golden, “Cumanica II: The Olberli (()lperli): The Fortunes and Misfortunes of an
Inner Asian Nomadic Clan”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, V1 (1986) 1988, s. 13.

2 p. Golden, “Cumanica IV: The Tribes of the Cuman-Qipéaqs”, Archivum Eurasiae
Medii Aevi, 9 (1995-1997), 116-117 ; aym yazar, “Kipgak Kabilelerinin Menseine Yeni
Bir Bakig”, Uluslar arasi Tiirk Dili Kongresi 1988, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara
1996, s. 59.

3 Ahmet-Zeki Velidi (Togan), “On Mubarakshah Ghuri”, Bulletin of the School of
Oriental Studies, London Institution, V. VI: 1930-32, s. 850-851.
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Cin’de de niifuzlu bir yere sahip olmuglardir. Kuman-Kipgak yurtlarindaki
yerleri Donets ile Harezm’in bati blgesinde bulunan topraklar olmustur3 g

Ki yatba ~ yitba (V30b21, D43a6) YaT-BaA W (Ar. kabiletun mind’l-

kpgaki) “Kipgaklardan bir kabile” (CAFEROGLU 1931, 122). En eski tarihi
kaynaklarda gegen bu boy adinin da imlasiyla ilgili farkli yazihglar vardir.
Yatba ~ yetba < yeti oba seklinde bir birlesikten olusmus olmalidir. Tarihi
metinlerde kelime ir-oba yazimiyla gecmektedir: Miibareksah’da (sl

Dimegki Ll , Nuveyri'de & (Lwl) seklinde kayithdir. Peter Golden bu

kayitlarin yer-oba/yete-oba boy adiyla ilgili oldugunu belirtir”’. Golden Yete-
oba okunusunun dogru kabul edilmesi durumunda, bu iki seklin birbirinden
ayrilmasi gerektigini sdylemektedir. Rus vakayinamelerinde it-ogli adli
“Vahsi Kumanlar”dan olmayan alt birlik boy reislerinden biri anilmistir. Bu
alt birligin Karadeniz ile orta Bug irmag boyunca yurtlani oldugu
anlagilmaktadir. Ibni Haldun eserinde /r-ogli adli bir Kipgak kabilesi
zikretmektedir. ibn Halddn’daki bu kayit dogruysa Rus kaynaklarindaki
Itogh bir kisi ad1 olmaktansa froba birliginin reisligini gosteren bir iinvan
olmasi miimkiindiir’®. P. Golden Kip¢ak boylarina dair yazdigi bu yazida
Ebi Hayyan’in Ki’teki kaydina yer vermemistir.

Ki yemek “Kipgaklardan bir kabile” (CAFEROGLU 1931: 124) (Ar.
kabilet’un-mine’l-Kipg¢aki) (98). DLT de Kasgarli yemek icin “Tiirklerden bir
boliik. Biz bunlart Kipgak olarak goriiriiz, ancak Kipg¢ak Tiirkleri kendilerini
farkli kisim olarak sayarlar” (I, 28) diyerek Kip¢ak ile Yemek boyunu ayirir
(Onun zamaninda Kipgaklar bu boy birliginin baskin unsuru haline geldigi
i¢in Kimek boy ad1 artik kullamimda degildir). Yemek yurdu o zamanlar Irtis
nehri civandir’’. Rus vakayinamelerinde Polovtsi Yemyakove *“Yemek
kumanlari” olarak gegen bu boy adi Dimeski tarihinde Kipgak boylan
arasinda sayilmaktadir. Kunlarin goglerinden onceki donemde Kimek kavmi
birliginin reis boyu oldugu anlagilmaktadir. Yurtlan ise Harzemsgahlar
devletinin kuruldugu bolgeler olmahdir.®® 11. yiizyildan sonra Kimek boy
adina rastlanmamaktadir. Yemek boy adindan erken islam kaynaklan

3 P. Golden, a.g.m., 5. 59, 117.

3 p. Golden, “Kipcak Kabilelerinin Menseine Yeni Bir Bakis”, Uluslar arasi Tiirk Dili
Kongresi 1988, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1996, s. 55-56.

3% P. Golden, a.g.m, s. 56.

37 P. Golden “Kipgak Kabileleri Uzerine Notlar: Kimek ve Yemekler”, Tiirkler, C. 11, s.
757.

3 P. Golden, a.g.m., s. 62-63.
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bahsetmektedir. Yemek asilli kimseler Abbasi Halifesinin gulamlan
(memliik) arasinda bulunmu$lur39.

11.3 Kitabu’l-idrak li Lisani’l-Etrak teki diger tarihi yer ve boy adlar:

Kitabu’l-Idrak’in sozliik kismuinda madde basi olarak gecen bu boy ve
etnik adlandirmalarin diginda idrak’in yine sozliik kisminda birkac kelime
i¢in diigiilen kayitlar, tarihi Tiirk cografyasinin belli bagl yer adlar ile tarihi
kavim adlarmi igermektedirm. Kitabu‘l-Idrak’te gegen bu farkli malzeme
alanin diger sozliiklerinde bu kayitlarla gegmemektedir. Ornegin Ki BaYaR
(V12a9) (diizelt: bayat) “Uygur ve Tiirkistan lisaninda Allah, ilah”. (Bkz.
ED 385a, TMEN II, 819). Ki'te belirtilen Tiirkistan’1, genel Tiirkliik
diinyasini kapsayan bir cografi ad olarak degerlendirebiliriz. Tarihgi
El-Makrizi’ye gore Kipgak Tiirkleri Misir-Suriye bolgelerine Tiirkistan’dan
geliyordu. Burada kastedilen Tiirkistan, Altin Ordu sahasimi da igine alan
Kuzey Harezm ve Kuzey bozkirlar olmalidir.*' Yine Uygur etnik adindan
kastedilen Budist Uygur Tiirkleri olmahdir. Ciinkii Ki'te yine Uygurca
kaydiyla gecen 2. tayin (V22b6) (diizelt-foyin) “Uygurlarda din reisi”
kelimesinden, burada kastedilen Uygurlarin Budist Uygurlar oldugunu
anlayabiliyoruz. Toyin Cince kokenli Budist terminolojiye ait bir kelimedir.

Ebt Hayyan'in sozliiginde Bulgar etnonimi de iz “Tann” (V3bl9)
maddesi altinda bu /Z sesinin Eski Tiirk kelimelerinde bulunmadigini, buna
yalmz Bulgar kelimelerinde rastlandig1 bilgisi verilerek atif yapiliyor. Ki'te
kelime i¢i ve kelime sonu /z sesinin Bulgarlarda oldugunun belirtilmesi ilgi
cekici ve onemlidir. Ki’in yazildigi donemlerde “Bulgar” adi Altin Ordu
Hanlig: i¢inde bir il olarak ge¢mekteydi. Bir Tiirk kavmi olarak tarih icinde
kurduklar devletler ile yer alan Bulgarlarin, 6zellikle Idil-Ural Bulgarlarinin
dilleri ile ilgili bilgileri 13-14. yiizyillardan kalma Bulgar mezar taslan
vermektedir. Yazitlar Altin Ordu Hanligi zamaninda ve aym bdolgede
yazildigi i¢in Altin Ordu Tiirkcesinin de tesirini tasimaktadir. EbG Hayyan’in
verdigi bu Tiirk¢enin ses tarihine ait bilgi, onun Tirk¢enin diger
cografyalardaki tarihi gelisimlerini bilecek kadar Tiirk diline hakim

3 P. Golden “Kipgak Kabileleri Uzerine Notlar: Kimek ve Yemekler”, Tiirkler, C. 11, s.
762.

% Caligmanin bu kismindan itibaren verilen kayitlar ve kelimeler iizerinde, daha énce
yaymlanmig olan eserimizde (Ozyetgin 2001: 293-296) durulmustur. Konu
biitiinliigliniin saglanmas: icin daha once islenmis ilgili malzemenin 6zet bilgilerine bu
bildiri metni icinde tekrar ana hatlariyla yer verilmistir.

*IA.N. Poliak, “Le Caractere Colonial de L’Etat Mamelouk Dans Ses Rapports Avec la
Horde D’or”, Revue des Etudes Islamiques, Année 1935, s. 232.
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oldugunu, Tiirk¢enin ses degisimlerini dogru bir sekilde ayirtedebildigini
gostermektedir. Ki'te tespit edilen Bulgar etnonimi bu sahaya Altin Ordu
vasitasiyla girmi§ olmalidir. Ciinkii Bulgar bolgesi, onunla birlikte Kirim ve
kiyr sehirleri, Kuzey Kafkasya, Harezm ve biiyiik dl¢iide yerlesik ahalisi olan
asagr Volga havzasi Alun Ordu’nun bolgeleri igine giriyordu. Kirim,
Anadolu ve Istanbul’a ve oradan da Suriye ve Misir’a giden yollarin transit
merkezi durumunda idi. Bulgar alani ise Altin Ordu’nun en 6nemli ziraat
bolgesi olmasi bakimindan biiyiik deger taslyordu."‘2

Yine Idrak’te KI yop “ash itibariyle Harezm kelimesi olup iyi demektir”
(V30b8) kelimesinde Harezm kaydi yer alir. Memlik Tiirk muhitinin
Harezm ile miinasebetleri olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Memlik
sahasindaki Tiirkceye Harezm sahasinin biiyiik etkisi olmustur. Ki'te
Tiirkmen ve Kipgak disinda, belirli kelimeler icin kayit olarak diistilmiis
Uygur, Tiirkistan, Bulgar, Harezm gibi yer ve boy adlarindan, Ki’in miiellifi
Ebu Hayyan’in Tiirk diinyasinda konusulan lehgeler kiiltiirler hakkinda derin
bir bilgiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu kayitlardan Memlik Tiirk
mubhitinin hangi Tiirk sahalan ile iliski i¢inde bulundugu ve bunlarin 6nem
dereceleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle yer, kavim ve boy adlarimn tarihi kaynaklarda arastirilmasinin,
bircok kiiltir ~sorununun, tarihi olaylarin ve yerlesme tarihinin
aydinlatilmasinda yarar saglayacag siiphesizdir. Aym sekilde tarihi ve edebi
metinlerde gecen bu kayitlarin birer dilsel 6ge olarak filoloji ¢aligmalarinda
onemli birer malzeme olacag1 da g6z 6niinde tutulmalidir.
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