Dede Korkut Kitabin1 Anlamaya Katkilar

Dr. Giilsen Seyhan Aligik’

Eski Tiirk-Oguz destanlarimin kalintilarindan dogmus olmasi
kuvvetle muhtemel olan Dede Korkut Hikéyeleri eski gelenek,
gorenck ve yasam bigimini yansitmasi yaninda, Tiirkgenin aklin
orgiisii ile bezenmis inceliklerini de bu giinlere kadar tagimstir'.
Giintimiize ulagan yazmalar 16. yy. sonlarindan kalmis olsalar bile,
igerisinde dogdugu, olustugu dénemin dil 6zelliklerini koruyabilirler.
Bir eser yiizyillar igerisinde cografya ve zamana bagh degisikliklere
ugrasa dahi onun ana dokusu biisbiitiin bozulmus olamaz.” Hele bu
eser halk tarafindan benimsenmis bir destan, hikdye ya da séylence
ise, ana metinden biitiiniiyle uzaklagma ya da biitiiniyle
bagkalagmadan s6z edilemez. Dede Korkut Kitab1 bu ozellikleri ile
Oguz Kagan Destani ve Koroglu Destani ile kargilagtirilabilir.?

" Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii Ogretim Elemani. Yakin Dogu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Uluslar Arast Dede Korkut Sempozyumu’nda sunulmustur (Lefkoga
17.11.1999)

"INAN, Abdiilkadir: "Tiirk Destanlarina Genel Bir Bakis", 7DA YB: Ankara
1954. 189-207 s.

* OZTELLI, [Hiiseyin] Cahit: "Dedem Korkut Uzerine Yeni Bazi Diigiince
ve Goriigler", Tiirk Folklor Arastirmalarr. istanbul 1969(Temmuz) XII, 240.
sy. 5331-5336. s. : BAYKARA Hiiseyin: "Dede Korkut Kitabi Uzerine
Notlar" | Tiirk Kiiltiiri: Ankara 1973 (subat) X1. yil 124. sy. (31) 223- (37)
229. s.

* SUMER. Faruk: Oguzlar (Tirkmenler) Tarihleri- Boy Teskilati-
Destanlarr. istanbul, 1992, 277.s. Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi Yayin:
80 : ESIN. Emel: "Tonga-Alp-Er" , Fen-Edecbiyat Fakiiltesi Arastirma
Dergisi Ord. Prof. Dr. Ahmed Zcki Velidi Togan Ozel Sayisi, Erzurum
1985, Sayi:13, Fasikiil 1, 137-177. s. Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Yaymi ; CIFTCIOGLU, H[iiseyin] Nihal: "Dede Korkut Kitab
Hakkinda". Azerbaycan Yurt Bilgisi: istanbul 1932, Cilt [, 60-61. s
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Biiyiik gogerevli boylarin dilinde dolagip ancak 16. yiizyilda
yaziya aktarilmis olan Dede Korkut Kitabi ezberlenme kolayligi,
ctkileyicilik ve kalicilik ¢ergevesinde Tiirk Destan gelenegine uygun
olarak ikilemeler ve kosuklarla donatilmistir. Dede Korkut Kitabi’nda
Tirk tarihinin degisik tabakalarmin izlerinin bulunmasina kogut
olarak dil tabakalanmasindan da soz cdilebilir. Iginde her gégerevli
boyundan; yaratildig: giinden, yaziya gecirildigi giine degin olan her
donemden, bir iki motif yaninda s6z ya da soz birlikleri bulmak
miimkiindiir. Bu durum, gerek tarih ve gerekse dil bakimindan eserin
acik ve sakli zorluklarla dolu olmasina yol agmistir. Bunlara bir de
elde bulunan iki yazmanin ¢ekimleme yanliglar ile dolu olmasi; tam
yazma olan Dresden yazmasimin harckesiz, Vatikan yazmasinin
harekeli olmakla beraber eksik bulunmasi eklenince Dede Korkut'un
dilini anlamak da anlatmak da giilesir*.

Bu giine degin Dede Korkut tizerine pek g¢ok yayin yapilmig ve
bunlar hikdyelerin degisik o6zellikleri tizerinde derinlesmeyi, onlari
anlamay1 kolaylagtirmigtir. Bunlarin iginde ikisi ¢ok ayr yere
sahiptir. Dede Korkut Hikayeleri’'ni bilimsel yaymna hazirlayarak,
bilinmezlikten kurtarip bilinir duruma getiren Ergin’® ve Gokyay®
yaymnlart bu konu iizerinde ¢alisacaklara daima 1gik tutacak ve
ogreticiligini yitirmeyecektir.

* FLEISHER, H. O. : Catalogus Codicum Manuscriptorum Orientalum
Bibliothecia Regiae Dresdensis: Dresden, 1831, No. 86. Mai,A: Scriptorum
Veterum Nova Collectio, vol. IV, Parte 2a: Catalogus codd. Bibliothecea
Vaticana Arabicorum Persicorum Tiircicorum: Romae, 1821

* ERGIN, Muharrem: Dede Korkut Kitabr 1. Girig- Mectin - Faksimile :
Ankara 1958, TTK Basmmevi.XVII+251 s. + 159+97 tipkibasim, TDK
Yaymlarmdan , Sayi 169; ERGIN, Muharrem: Dede Korkut Kitabr I1. Indeks
- Gramer : Ankara 1963, TTK Basimevi.XII+[3] +433 s. TDK
Yayinlarindan . Sayi 219: ERGIN, Muharrem: Dede Korkut Kitabr. Metin -
Sozliik : Ankara 1964, Ankara Universitesi Basimevi. VII+217 s . Tiirk
Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Seri:IV , Say1 2: ERGIN, Muharrem: Dede
Korkut Kitabr. Metin - Sozliik: istanbul 1983, Emin Ofset. 181 s, Ebru
Yayinlan 8.

“ GOKYAY. Orhan Saik: Dedem Korkudun Kitabr: Istanbul 1973, Milli
Egitim Basmmevi (111)+359+DCLXXI s. Basbakanlhik Kiiltiir Miistesarlig
Kiiltiir Yaymlari.
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Bir yazmay1 okuyup, degerlendirerek yayma hazirlamak isin giig
ve yorucu tarafidir. Biz, burada Dede Korkut’u yeniden okurken metinde
karsilagtigimiz, bizce farkli degerlendirilen birkag 6nerimizi aktaracagiz.

1. agayil ~ag ayil / kara il~kara ayl :

Dede Korkut’ta anlam olarak oturmug buna karsin yap1 olarak
kusku uyandiran sozciiklerden birisi agay:/’ dir. Gerek Ergin, gerekse
Gokyay sozciigii agayr/ olarak tesbit etmiglerdir. Ergin (C.II, 5. s.)
“agil, koyun agili (koyun siiriisii?)” olarak anlamlandirirken, Gokyay
(159. s.) ise daha temkinli davranarak “Kaynak gosterilemiyor. Acaba
agil kelimesinin arapga ¢ogulu mu?” bi¢iminde kuskusunu dile
getiriyor. Terciimede (Gokyay, Terciime 7. s.) ise dipnot olarak
“Koyun yatagi; ¢alidan ve sazliktan ¢evrilip i¢inde davar yatirdiklar
yer.” agiklamasina yer vermistir.

Bizce agayil ile birlikte degerlendirilebilecek diger sozciik de
her iki yayinda da kara i/ olarak okunmus olan sézciiktiir. Ergin bu
sozciige (Tercime 166. s.) “kara el, kara elde” bigiminde anlam
vermistir. Gokyay ise metinde (103/12, 23. s.) kara il, kara 1llii olarak
tesbit etmis, ancak sozlikte (302. s.) ve terciimede (167,170. s.)
sozeiigi  yilin  “Biitin  tunakli  davarlarin  emcigi, ineklerin
emciklerinin sallanan torbasi, koyun memesi, memenin siit toplayan
yeri, siit torbasi, meme siingeri.” olarak degerlendirmistir. Bu ikicillik
agayrl sozciugiindeki kuskunun fkara 7/de de gegerli oldugunu
gosterir. Sonug olarak bu sozciikler, dogrusu birlesik sozciikler, bizce
her iki yayinda da anlagilmazligini korumustur.

Dede Korkut’ta bugiine kadar agayi/ olarak tesbit edilen sézciik
14 yerde gegmektedir. Sekiz yerde agayilda agea koyun (D. 103/3,
118/4, 139/9, 145/5, 163/11-12, 167/2, 196/13), ¢ yerde agayilda
timen koyun (D. 18/1, 32/5, 33/9), bir yerde agayiluii koglari (D.
262/7) ve agayilum giidende (D. 269/2) olarak geger.

Buna karsihik agi/ sozceiigii tek bagma ¢ yerde geger: kiyan
Griicr, Demir Giigr bu 1ki kardasi yanma aldi, agilui kapusuu berkitti
(D.39/12). Ageca koyun gordiiginde kuyruk carpup  kamgilayan.
Arkasinr urup berk agilun ardin soken (D. 46/1,2). Delii Kargari
yalingak eyledi agila koydi. Piireler Delii Kargara tisdiler (D. 88/3).
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Dede Korkut’ta koyunlar igin kullanilan sifatlar gunlardir; kara
koyun, ag koyun “ak koyun”, agca koyun “agca koyun”, tiimen
koyun “tiiylii koyun™ ve agca yiinlii tiimen koyun “agca yiinlii titylii
koyun™. Demek ki Dede Korkut cografyasinda hem ag “ak” hem de
kara koyun mevcuttur. Destan orgiisiinde renklerin ne denli 6nemli
oldugunu ve bu renklerin Tiirk mitolojisindeki, kiiltiiriindeki yerini
aynca anlatmaya gerek yoktur, ilgili yaymlarda bu konu genis olarak

incelenmigtir *.

Dede Korkut’un dil orgiisii iginde her tiir ikileme destani
anlatimin bel kemigini olugturur. Boyle degerlendirildiginde ak ve
kara koyunun yahnisini (D. 10/6-7) dahi ayiran bir metinde, ak koyun
ve kara koyunun agillarmm da ayn adlandinlmig olmasi
diistiniilebilir. Ciinkii Tiirkge ayrintili anlatimin segkin 6rneckleriyle
bezeli bir dildir. Mctnimizde 3 yerde ag koyun, 14 yerde agea koyun
geemektedir, agayil ise; agayilda agea koyun (D. 103/3, 104/1,
118/4, 139/9, 145/5, 163/11-12, 167/2, 196/13), agayilda ya da
agayildan timen koyun (D. 18/1, 32/5, 33/9), agayilui kogu (D.
262/7) ve agayil giidende (D. 269/3) bigimlerinde geger. Sonug olarak
agayrl metinde kara koyun igin kullanilmamigtir dencbilir.

" Mctinde tity "tiiy" (D.56/11-12) iki yerde ge¢mektedir. Tiimen buradaki
kullamimu itibariyla ag, kara, agca gibi koyunun niceligini degil, niteligini
behirten bir sifat olarak da  distiniilebilir. Boyle degerlendirildiginde
tiiy+rmen>tiimen  "tiiyli", timen koyun "tiyli  koyun" olarak
anlamlandinlabilir.

* SUMER, Faruk: "Dede Korkut Destanlarinda Bazi Hayvanlara Dair" |
1. Uluslararst Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri: Ankara 1976, 322. s."
Destanlarda koyun agga kelimesi ile vasiflandiriimaktadir. X1X. asra ait
seyahatnamelerde eski Oguz bozkirlarinda yasayan kazaklar ile Hazar 6tes
Tirkmenlerinin  koyunlarmm umumiyetle ak renkli olduklari belirulir.
Tiirkiye’de Orta Anadolu’daki koyunlar da umumiyetle ak renklidir. Buna
karsilik Dogu Anadolu koyunlarmm kara renkte olduklar goriiliir."

" KARABAS. Scvfi: Dede Korkut 'ta Renkler: istanbul 1996.
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Dede Korkut’ta iki yerde kara ayil soyle geger: kara ayilum
koyunum  yiikli  kodum ko¢ mudur, koyun-nudur anmi bilsem
(D.211/9). Kara ayilda koyunumu (V.91/7-8). Kara ayillu koyununi
yiikli kodun, kog oldi ( D.212/1 ). Kara ayilda koyunuii yiiklii koduii
V.ol/7).

Bu verilerden hareketle bu giine kadar kara il (D. 211/9, 212/1)
olarak tespit edilmiy sozciigiin kara ayil “kara siirii, kara koyun
stiriisii”; agayil’m ise ag ayil “ak siirii, ak koyun siiriisii, ak koyun
agil” olarak degerlendirilebilecegi kanisina variyoruz.

Agil  sozcigii Eski Tirkge doneminden beri var olagelen,
gerek tarihi gerekse yasayan Tiirk lehgelerinde degisik bigim ve
anlamlanyla karsgimza ¢ikan bir soézciiktiir'®. Bunun da otesinde
biitiin  Altay dillerinde goriilen bu s6zcigin bu dillerin ortak
kaynaklarindan geldigi de soylenebilir.

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde agil sozciigiiniin /g/ sesi ile
tesbit edilmis olmasi ay1l bigiminin kabuliinii giiglestirmektedir.

Agil sozeiigi ayil bigimiyle Tiirk lehgelerinden Kirgizcada ve
Altay dillerinden Mogolcada kargimiza ¢ikmaktadir." Doerfer Tiirkge
ag1l’in Mogolca ayil’den daha eski oldugunu belirterek bu zincirin
Ti.> Mog. big¢iminde olmasi1 gerektigini savunmugtur. Clauson, ise
ayil bigiminin, Kuzey-Dogu ve Kuzey-Orta dillerindeki bigimin,
Mogolcadan geri ddiingleme oldugunu yazar'’. Bu bilgilerin 15181
altinda:

' INAN, Abdiilkadir:Tiirk Etnolojisini ilgilendiren Birkag Terim-Kelime
Uzerine", TDAYB 1956, Ankara 1956, 179-195. s.

" SEVORTYAN, E. V: Etimologiceskij Slovar Tjurskix Yazikov
(Obsgetjurkskie 1 Megtjurskie Osnovi na Bukvi) Moskova 1974, 768 s (s.
83-85); RASANEN, Martti: Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs
der Tiirksprachen: Helsinki 1969 533 s. (s. 8); DOERFER, Gerhard:
Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersichen: C.l. Wiesbaden
1963, 557 s. (83-84)

'* CLAUSON, Sir Gerard: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth
Century Tiirkish: Oxford 1972, 83b. s. -
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1. Dede Korkut’ta Kkargilastigimiz ayil bigimi tipki ulus
orneginde oldugu gibi bir geri 6diingleme (reborrowing) olabilir.

2. Agil sozetugiindeki /g/ sesinin gok erken olmakla beraber bati
sahasinda g>y degigsimine ugradigi, ozellikle de ag agil bi¢iminde
tekrardan kagimilarak yumusama sonucu ayil’a doniigmiis olabilecegi
diigiiniilebilir'®. Ancak bu ses olayim kabul etmek kara ayi/ bigimini
aciklamamizi gliglestirir.

3. Altay dillerinde de karsimiza degisik ses bigimleriyle ¢ikan
bu sozciik Dede Korkut'un destan anlatisi iginde eskicil bigimini
korumus olabilir. Giintimiiz Tiirk lehgelerindeki /y/li bigimler de goz
oniiniine alinirsa bu agiklamanin daha gegerli olacagini santyoruz'".

2. ala: Farkli koklerden olup, zamanla dilin ses yapisi
igerisinde sestes duruma gelen sozciikler vardir. Dede Korkut
Kitabi’nda da bunun 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Metinde gegen
ala sozciig@ii bunlardan biridir. Bu sozii ¢ozmekte hikayelerde
doyumsuz zenginlikte islenmis olan ikilemeler yonlendirici oldu.
Sozliik boliimiinde a/a maddesine karsilik olarak: Ergin (C.II, 11 s.),
“cla, ala, karigik renk, alaca”, Gokyay (161b. s.) ise “alaca, karisik
renkli, benekli, rengarenk, yar1 kirmizi, ¢izgili” anlamlarini vermistir.
Ala sbzcigiinin metindeki anlamlari asagidaki bigimlerde tespit
edilmege galigildi":

" Metinde g > § > y degisikligine rastlanmiyor. Ancak Ergin bir yerde k >y
degisikligi tesbit ctmistir. Bu konudaki agiklama soyledir: " Bu degisiklik
her halde dogrudan dogruya degil, gekimde sedalilagan ve yumusayan k’nin
aldigi g (y) seklinde ortaya ¢ikmistir. Dede Korkut’ta tabii bu degisikligin
~ olmamasi lazimdir. Eserde gordiigiimiize gore goye (D. 68/8) seklinde sert
konsonantlarin sedalilagsmasi bahsinde de gordiigiimiiz gibi, bir yanlishk
olmalidir. Bu sgckil de gok yeni bir istinsah alameti gibi goriniiyor." (ll.c.
422-423.5.)
" YUDAHIN, K. K (Tiirkeye Ceviren TAYMAS, Abdullah): Kigiz
Sozligi, Atatirk Kiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu
Yaymlari: . 93, Ankara 1988, C.1, s.66a
" Dede Korkut'ta ayni imla ile yazilmig bu farkli sdzciiklerin Azerbaycan
Tiirk¢esinde yazimlart da ayridir ; Azerbaycan Dilinin [zahli Liigetr, 1. Cild
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ala < Ar. a'la “cok giizel, pek giizel, iyi” :

Bazirganlar dali gice giindiiz yola girdiiler, Istanbul’a
geldiiler, dan dansuly ala yahst armaganlar aldilar (D. 69/12).

Yukandaki ornekte gegen ve yazmada ele bigiminde yazilmig
olan a/a her iki yaymda da yanlis anlagilmistir. Bu Ar. a‘la’min ses
olarak Tiirk¢elesmis bi¢iminden bagka bir sey degildir. Yukaridaki
ciimlede, bizzat metinde es anlamhisiyla birlikte, ‘giizel, ¢ok giizel’
anlaminda e anlamlr ikileme olarak yer almistir. Tiirkgede kullanilan
cs anlamh ogelerden biri genellikle dilin 6z mali digeri de alinti 6ge
olmaktadir, ala yahsi da Tiirkge+alinti 6ge kuralim bozmamgtir'®. Bir
sonraki yaprakta, Caya baksa ¢alunlu ¢al-kara kus erdemlii, bir géozel
yahst yigit oldr (D. 70/4-5) ciimlesinde her iki 6gesi Tiirkge olan a/a
yahsr ile, anlamca ecs bir ikileme ile kargilasiyoruz. Bugiin
Azerbaycan Tirkgesinde bu ikileme ¢olt yahst ya da yaman yahs
bi¢iminde kullanilir.

A-G: Baki 1966, Azerbaycan Elmler Akademiyasi Negriyati, 82-83 s. "ala
(1) sifet Gangig renkli tiikiiniin bir hissesi ag o biri bagga renkde olan. ala at,
ala inek. (2) Tahil zemisi veya sum suvarildiginda su basmayib guru galan
yer.(3) Ganin pozulmasi ncticesinde deride emele gelen ag leke ( deri
hesteliyi). (3) Yabam bitki (4) sifet ve zerf Bir sira miirekkeb sozlerin
evvelinde soziin ifade etdiyi seyde alalig rengarenklik, ala-bulanig, ag renk
ile garnisighg, yahud yarimgihig, geyri mieyyenlik, dagimighg ve s. kimi
hasseler oldugunu bildirir." ; Azerbaycan Dilinin Izahlr Liigeti 2. Cild D-J :
Baki 1980, Elm Nesriyati, 258. s. "’la sifet (er.) En yiiksek, en yahsi, en
gozel. G. Zakir Leylinin bir letafeti yohdur./ Ondan e’la gozel ¢ohdur.

'“ CAGATAY, Saadet: "Uygurcada Hendiadyoinler", DTCF Yillik
Calismalarr Dergisi 1, Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari, Ankara 1940-
1941, 41-42. s. ; CEFEROV, S.: Miiasir Azerbaycan Dili (Leksika).
Baki11970, Maarif Nesriyati, 29-37. s. ; TUNA, Osman Nedim: "7iirkgenin
Sayica Es Heceli [kilemelerinde Siralama Kurallari ve Tabii Bir Unsiiz
Dizisi', TDAYB 1982-1983:Ankara 1986, 213. s. Atatiirk Kiiltiir Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yaymlari: 527.
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“pek, daha, ¢ok, en” anlamlarinda pekigtirme ve
kuvvetlendirme gorevinde kullanildig yerler'”:

Asagidaki oOmeklerde bu sozcik hem giizel hem de
kuvvetlendirme, pekistirme “pek, daha, ¢ok, en” anlamlanyla
kargilanabilir:

Saya varsam diikense olmaz, kalin oguz bigleri bindi, Ala Taga
ala lesker ava ¢ikdr (D. 37/13). Boz ayginn g¢ekdiirdi Beyrek bindi.
Ala Taga ala lesker ava ¢ikd(D. 76/2). Bu omeklerde yahsi, iyi
yaninda ¢ok, pek ¢ok anlamlan da mevcuttur.

Big yigidiim, kalabalik yagr gelse kayitinaz idiifi, butuna ala oh
tohmsa milemez idii (D. 242/10). Bu 6mekte de ala oh, yine ala
oh’un sifati olarak pekistirme gorevinde “kuvvetli, keskin ok” olarak
anlasilabilir. A/a evren siivri cida (D. 129/5, 132/10), ala kalkan (D.
133/1), ala kollu sapan (D. 39/13). Yukaridaki ii¢ 6rmek de bu 6bek
iginde degerlendirilebilir.

Gokyay ala evren (s. CCCLXII) ve ala kollu (s. CCCLXIV) ile
ilgili agiklamasinda her ikisini de renkle ilgilendirmistir: “Ala kollu
diye nitelemesinden sapanin kollarimin tiirlii renklerde iplerden veya
sinmlardan  yapildigi anlagildign  gibi ayasimin  da  agirhiga
dayanabilmesi i¢in saglam ve kuvvetli derilerden yapildigi da
goriliir.”  “Ala evren benzetmesi, cidanmin renginin bir yilan gibi
menevisli oldugunu anlatmaktadir.”

“kirmizi, kizil” anlamlarinda kullanildig: yerler:

kizil ala gonder (D. 35/7, 60/3, 63/9-10, 66/5, 150/5, 202/10),
kizil ala gerdek (D.189/11-12), yaial ala iv(D. 7/2), alaiv(D. 7/1)

ala ¢cadir (D. 14/4 )
ala bargah (D.271/2, 294/6 )

'" Azerbaycan Dilinin Izahlr Liigeti 2. Cild D-1 : Baki 1980, Elm Nesriyati,
258. s. "éla sifet (er.) En yiiksck, en yahsi, en gozel. G. Zakir Leylinin bir
letateti yohdur./ Ondan éla gozel ¢ohdur.
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ala sayvan ( D.10/2,67/1, 71/2, 73/1, 122/11, 202/1, 235/6)
ala yorgan (D.198/4)

yanal ala 1v'deki yanal bigimi tipki kzzi/ ala gerdek’teki kizil
ala gibi bir es ya da yakin anlaml ikileme olmalidir.

Ala kan, alakan ~ alagan “ahci, yirtict”

kusuii ala kanini, kumagiii arusini, kizuii gokeegini (D. 121/3,
212/8). Gerek Ergin gerckse Gokyay yayinlarinda a/a kan olarak
yazilmig ve “renkli kan, kirmizi kan” gibi anlagilmigtir. Oysa bu
ciimlede kus, kumag ve kiz’in en dikkat ¢ekici 6zellikleri vurgulanmig
olmalidir. Bu yazima ilk kez ilhan Basgoz dikkat ¢ekmis ve kusun
alakanins olarak okumugtur'®. Buradaki alakan (< alakan) al- fiili
kokiinden “bir isi siirekli yapan, aligkanhk haline getiren”
anlamindaki /-AgAn+/ ile tiiretilmig “alici, yirtic’” anlaminda bir
tirev olabilir'’, Alakan anlam ve yapica es olan galagan “Uzun
ganadlar ve eyri dimdiyi olan iri, yirtict kug.” ile kargilagtirilabilir,
Bu sézciik yazmadaki bigime bagh kalarak alakan okunup, “yirtici,
alict” anlamu ile kargilanabilir. Buradaki problem ekin Eski Anadolu
Tiirkgesinde /-agan+, -egen+/ bigiminde bulunmasidir. /k/ I bigim bir
yazim yanligi olarak diigiiniilebilir.

alakan “ahci, yitict”  yeni bir okuma énerisi olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda ciimle g6yle diizeltilmeli ve
anlagilmahdir: kugun ala kanim, kumagin arusim, kizuii gékgegini ...*
Kugun alicisini, kumagin safini, kizin giizelini.”.

" BASGOZ, ilhan:*Dede Korkut Uzerine Notlar™, Folklor ve Emografya
Arastirmalars, Ankara 1985, s. 74

" Bu ek/-AgAn+/ Dede Korkut Kitabi’nda iki yerde tebit edilmistir: depegen
(D.265/8) ve siisegen (D.265/9) . Ergin, Cll, 442.s "-agan, cgen cki depegen
205/8 ve siisegen 265/9 sozciiklerinde vardir. Ortadaki  konsonanti
yumusamamistir, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki seklini muhafaza etmektedir.”
* Azerbaycan Dilinin Izahli Liigeti 4. Cild S-S : Bakii 1987, Elm Nesriyati,
412b. s.
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Ala kali dése- “kirmizi hali dégemek™

Toksan yirde ala kali ipek dosemisidi (D. 36/4). Ak cadir
dikdiler, ala kali doégediler (D. 178/7). Ala kali dogediler
oturdi(D.179/2). Metinde ti¢ yerde gegen ala kali dose- “en giizel
haliyr sermek, dégsemek”™ , “kirmizi hali désemek”, ya da bugiinkii
“alay: vala ile karsilamak™ olarak anlagilabilir. Buradaki vala * ince
dokunmus bir cins ipek”tir’'. Dede Korkut Kitabi’'nda alti yerde de
ipek halga dose-, ipek halga sal- degimleri kullamlmistir: Bin yirde
ipek haligast dosenmis-idi (D. 10/3, 67/2). Babasi sevindi getir otag
ala sayvan diktirdi, ipck haligalar saldi, ki¢di oturdr (D. 73/12). Bii
virde ipek haligast dosenmis 1di (D. 122/11, 202/2, 235/7). Ala kalr
ipck dose- ve ipek halga dose- anlamca es kullammlar gibi
goriinmektedir.

Ala “cla” ala goz “ela goz, Tirkiye Tirkgesi sartya galan
kahverengi goz; Azerbaycan Tiirkgesi iri agik mavi goz”:”

ala goz ( D. 32/12, 33/11, 76/6, 126/9, 126/9, 131/7, 140/1-
6,186/7, 197/10, 206/9, 208/2, 211/10, 212/2, 231/3, 232/7, 233/3,

238/9, 239/1, 239/4, 239/7, 239/12, 241/10, 242/1, 246/3, 252/13,
259/10, 262/8, 266/12, 267/8, 280/3, 297/4).

ala kiyma gorkli goz (D. 192/6) soz boligi; ala, kiyma,
gorklii goz* ela, ¢ekik, giizel goz” ya da ala kiyma, gorklii goz “pek
cekik giizel g6z” bigiminde diigtiniilebilir.

Ala “ kanisik renk, renkli, alacali bulacal1 ™

ala baglu at (D. 41/1)
ala geyik (D. 2003)

’' STEINGASS, F.: A Comprehensiv Persian-English Dictionary: London
1892, 1453a. s. ; REDHOUSE, Sir James W.: A Tiirkish and English
Lexicon/Kitib-1 Meani-i Lehge: Constantinople1890, 2124b. s

* Azerbaycan Dilinin [zahli Liigeti 1. Cild A-G: Baki 1966, Elm Nesriyati,
R4a. s. alagdz(li). siflet]. Iri acag mavi gozlii. Alagdz oglan, alagoz giz.-
Kirpiginin esiriyem sol alagozlii fitnenii.Nesimi.
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ala kaz (D. 187/8)

ala kopek (D.184/5)

ala ordek (D. 280/13)

ala yilan (D.168/1, 175/11, 176/8 )
ala tan

Ala tai ile yiriiniden turr geldiini. Ogulr tutdurduri-mz (D. 194/9)
Ergin ve Gokyay nesirler‘inde ala  tan bigimi  birlikte
degerlendirilmemis, ala ve tan maddelerinde miistakil olarak
degerlendirilmigtir. Burada a/a tar birlikte alinarak ‘alaca, tan yerinin
yeni yeni agarmaga basladifi zaman, alaca karanlik” anlamiyla
sozliige alinmalidir. Azerbaycan Tiirkgesindeki ala-garanhig ve ala-
toranhig “ 1. Bir az garanhg, yart 1518, yarn garanlig. 2. Scher ¢agi,
siibh giin ¢ihmag iizre olanda, dan yéri sokiilen vaht.” kullanimlar
ala tan bigimini destekler.”

ala tag (D. 19/7, 20/6, 25/1, 37/13, 76/2, 181/7, 186/8, 200/3,
241/9, 244/12, 245/8, 257/9, 267/4, 293/11, 298/4) metinde kara
tagda olduguna gore bu adlandirmada karsit anlamhiliktan s6z
edilebilir mi?

ala yatan kara tag ( D. 206/12) bi¢imini de anlamak kolay degil,
acaba ele yatan kara tag (dylece yatan Kara Dag) olarak anlagilabilir mi?
Ergin ala “alaca” (Ergin Terciime 162. s.), Gékyay(100/19) ise Vatikan
niishasindaki 7/ers “ileride” (Gékyay Terciime 163. s.) anlamlarim tercih
etmislerdir. Metinde o+ile birlesmesinden (monoftonglasma) dogmus
olan dyle sozciigli 16 yerde diiz bigimiyle ey/e, iki yerde de oyle (D.
78/9, 220/2) bigiminde gecer. Demek ki Dede Korkut Kitabi'nin
yzlzﬂdlgl doénemde, daha sonra Azerbaycan Tiirkgesinde biitiintiyle
diizlesecek olan, oyle sozcigii artik diizlesme siirecini tamamlamak
lizeredir: otile > dyle > eyle > éle. Bugiin Azerbaycan Tiirkgesinde éle
ve béle bigimleri sabitlegmistir. :

* Azerbaycan Dilinin [zahli Liigeti 1. Cild A-G: Baki 1966, Elm Nesriyati,
83b-84a, 85b-806a.s.




156 Giilsen Seyhan Alisik

Diiz yaz: ile ve halk igin yazilmis eserler dil galigmalan igin
¢ok daha elveriglidir. Ciinkii bu eserlerde agiz farklhihklarini, ses
degismelerini, bigim geniglemelerini; yerine gore eskicil sozciikleri
(ahnti sézciiklerden daha ¢ok yerli sozciikler tercih edilir) bulmak
miimkiindiir. Klasik edebiyatin yaratildig: klasik yaz: dili tutucudur
agiz ozelliklerini yansitmaz. Bunlar g6z 6niinde bulundurulunca Dede
Korkut’ta yaziya gegirildigi donemin agiz 6zelliklerinin bulunmasi
olagan sayilamaz m?

3. bebegiim (D.194/11):

Ergin bigiim, Gokyay bebegiim (93/28) bigiminde okumustur.
Gokyay’in okuyusu esas alinmalidir. .

Ala tai ile yiriinden tun geldiis,
Ogulr tutdurduii my...
Sen geliirsin bir bebegiim gorinmez bagrim yanar.

Burada Kanturali’'nmin. anas1 gelini Selcen Hatun’dan oglunu
(bebegini ) sorusmakta, begini degil.

4. gelin (D. 193/4):

Ergin gelen, Gokyay (93/5) gelin. Gokyay’in okuyusu
dogrudur, gelen degil gelin olarak diizeltilmelidir. Kanturali gozin
agds, kapaklarin kaldirdi. Gordi gelin at lizerinde geyinmis stintisi
clinde. Kanturah goziinii agti, kapaklarim kaldirdi. Gordii ki gelin at
iizerinde mizrag: elinde.

5. goz kaguban (D. 175/13,176/10):

Ergin ve Gokyay (85/13, 31) goz kakuban okumuslardir.
Dresden’de kaguban bigiminde yazilmigtir. Ergin kak-  “kakmak,
vurmak, dikmek, basa kakmak, yiize varmak” (C.IV161. s.) ; Gokyay isc
CCXXIX. notta “Bu kelimenin s6z dizisindeki karsiliklan ‘Gz kakuban
goniil alan anun gorkliisii olur’ ciimlesinde tutmuyor. Bunu ‘goz dikmek,
goziinii dikip bakmak’ gibi anlamak miimkiindiir samrm.” diyerek
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kuskusunu dile getirir ve sozliikte madde bas1 olarak alir, fakat anlam
vermez. Terciimelerde ise Ergin kakmak, Gokyay ise goz dikmek ile
kargilamiglardir’. Metin kagu<ru>ban bigiminde onarilabilir:

Goz kagu<ru>ban koiiiil alan anui gorkliisi olur (D.175/13).

Goz kagu<ru>ban komiil alan gorklisinii boynun dopem (D.
176/10).

Onun goéz kagirarak (segirterek, siizerek) gonmiil alan giizeli
olur.

Goz kagirarak goniil alan giizelinin boynunu 6peyim.

kag- Tarama Sozliigi'nde ‘kagmak segirtmek’ anlamindadir.
Gerek halk edebiyatinda gerckse divan edebiyatinda giizel ya da
sevgili dik dik bakmaz, igveli bir goz siiziigle, goz goze gelmekten
kagimarak, goziinii kagirarak, segirterck bakar. Hil boyle olunca
Kanturali’nin sevdigi san donlu Selcen Hatun’un da goziinii siizerck,
- kagamak bakiglarla goniil almas: gerek olur.

6. kabza (D.52/8, 119/2, 163/6):

Bu sozciik her iki yaymda da *bir bigagin veya kilicin tutulacak
yeri' ck olarak Gokyay'da ‘tutamak, sap, kulp; penge, iktidar’
anlamlan ilc kargtlanmugtir. Ug yerde sozciik bu anlamlardan hig
biriyle karsilanamamaktadir: Diinliigi altun ban iviimiin kabzasr okul.
Ug yerde gegen bu kalip anlatim, evimin diregi, dayanagi anlaminda
kullanilmgtir, kabzasi degil. Bu sozciige bilinen anlamu diginda
Gokyay (230a. s.) “penge, iktidar” anlamim da cklemistir. Bu ii¢
yerdeki kullanimi anlam olarak Ar. kabza ile karsilamak miimkiin
degildir. Bu anlam uyumsuzlugu sozciigiin Tiirkge olabileced
kuskusunu dogurmustur.

* ERGIN. Muharrem: s.138 *Goz kakarak gonil alan giizelinin bon
opeyim.” GOKYAY, x.137 Goz dikip gonil alan wiizcling boon
opeyim.
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Derleme Sozligi’'nde bu goriigii destekleyecek kapsa ve
kapsak ad bi¢imi vardir “Citten ya da aralikli ¢akilan tahtalardan
yapilmis bahge kapisi “(Derleme Sézliigii C.VIII 1635b, 2636a. s.).
Azerbaycan Tiirkgesi agizlaninda gapsag “‘kapi” bigimi vardir:
“gapsag (Guba) ¢ubugdan oriilmiis (tohunmus) gapi. Bagin gapsagi
agigdr. . Tiirkmen Tiirkgesinde aym sozciik gabsa “l. Kanat,
penciriinii - gabsast pencerenin  kanadi 2. Kapr” anlamlarinda
kullanilmaktadir *. Bu sézciik iki bicimde ¢oziimlenebilir:1. Kabsa
ad ve fiil kokii olarak yani ikili kok olarak degerlendirilebilir. 2.
Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesi agizlarindaki bigimlerden
harcketle Bati Tiirkgesinin genel temayiilii olan son seste /-g/
digmesi ile agiklanabilir: kabsa-g > kabsa. Hem kapsa hem de
kapsak/gapsag  bigimlerinin  kullamlmas1 ikinci  agiklamanin
dogrulugunu destekler. Yazmada iki yerde (D. 119/2, 163/6)
kabzanin U= ile yazilmasi bir yanlig yazim olmahdir.

Bu veriler Dede Korkut Kitabi’ndaki sviimiin kabzas: yapisin
evimin, ¢adirimin kapisi olarak degerendirmege olanak saglar. Bu ii¢
yerde kabza sozciigiiniin anlamu kapr ile kargilanmalidir.

7. kor gozim (D. 24/7)

Ergin ve Gokyay (9/36) goriir géziim. yazmada kaf vav ve z
agik olarak yazilmigtir. Burada /r/yerine /z/yi bir yazim yanlig1 olarak
kabul ederek metni (iksun benim kor goziim, a Dirse Han yaman
segiriir “A Dirse Han benim kér olas1 goziim ¢iksin, kétii segiriyor”
bi¢iminde onarabiliriz. Bu durumda kér goziim, kor olasi goz
ilencinden eksilti olarak diigiiniilebilir.

Dede Korkut Kitabi'nda ko6z ile ilgili bir deyim daha vardir:
goriir gozi gérmez ol- (D. 157/6, 157/10). Bu deyime Cift¢i-Oglu H.
Nihal dikkat ¢ekmis ve bu kullanimi Kiil Tigin yazitindaki paralel

* Azerbaycan Dilinin Dialaktoloji Liigetr: Baki 1964, 112. s.
* TEKIN Talat, OLMEZ Mehmet, CEYLAN Emine, OLMEZ Zuhal,
EKER Siier : Tiirkmence-Tiirk¢e Sozliik, Simurg, Ankara 1995, 216a . s.
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bigimle karsilastirmusti®’.  [nim Kiil Tigin kergek bold. Oziim
sakindim. Koriir kéziim kérmez teg, bilir biligim bilmez teg boldr
(Kiil Tigin Kuzey cephesi 10. Satir)*. Dede Korkut Kitabi’nda :
Delii Dumruluni goriir gozi gormez oldi, tutar elleri tutmaz oldr (D.
157/5-6). Meniim gortir gézlerim gérmez oldr Tutar meniim elleriim
tutmaz oldr (D. 157/10) . Her iki metin arasinda yaklagik sekiz
yiizyillik bir zaman farki olmasina ragmen bu deyimde yapi, anlam ve
kullanim bakimindan tam bir ortiisme s6z konusudur: Kériir k6zim
kormez teg bold: / goriir gézi gormez old.

Bu deyim Dede Korkut Kitabi’nda bir yerde de eksiltili bigimi
ile kullanilmistir. Zira aglamakdan goézleri gérmez olmg-idi (D.
119/12) . Goriir gézleri gormez olmus idi yerine goénmez olmus 1di.

8. kurt sinirli:

Bu sozciik D. 22/12 korkut sinirli, V. 12/12’de kurt sinirli
bi¢iminde yazilmigtir. Ergin D. niishasini, Gokyay ise V. niishasin
metinde ve terciimede esas almustir. Korkut sinirli degil kurt sinirli
okuyusu tercih edilmelidir: Dirse han kurt sinirli kat1 yayimn cline ald.
Dirse Han kurt kirigli, kat1 yaym eline aldi. Gokyay (CCCLXI. s.)
Radlof’tan su bilgiyi aktarir: “Solkoy ve Teleiitlerin yaylar1 dort kat
idi , bir kat boynuz, sonra bir kat aga¢, bunun iizerine sinirden bir kat
daha ve son olarak da kayin agacindan bir kat daha vardi.”

9. oturmaz (D. 29/11):

Ergin ve Gokyay (12/24) arturmaz. Dresden’de agik olarak
arturmaz yazilmistir, fakat bu yazim ctimlenin anlagilmasin
giiclestirmektedir. /i/ ve /vav/in yazimdaki yakinhg goz oniine
alinarak arturmazn bir yazim hatasi oldugu diistiniilebilir.

7 Ciftgi-Oglu H. Nihdl [ATSIZ]: “Dede Korkut Kitabi Hakkinda”,
Azerbaycan Yurt Bilgisi , Y1l 1, Say1 2, Istanbul 1932, 61- 62 s. ERGIN,
Muharrem: Orhun Abideleri, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1970, s. 59

* ERGIN, Muharrem: Orhun Abideleri, Milli Egitim Basimevi, istanbul
1970, s. 52
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Ol kirk namerdler bumi tuydilar, ne eyleyelim diyii tamgtilar?
Dirse Han eger oglangugin goriir ise oturmaz bizi hep kirar didiler
(D.29/10-12).

Dirse Han eger sevgili oglunun. durumunu goériir ise yerinde
durmaz (oturmaz), hepimizi 6ldiiriir, dediler. Bu baglamda Gokyay ve
Ergin’in  “geriye  birakmak, sag birakmak”  bigimindeki
anlamlandirmalariyla kargilagtirilabilir.

10. sal- “sermek, dogemek”

Ergin sal/- madde baginda (C. II, 256. s.) “sermek” anlamini
vermis, Gokyay ise bu anlama deginmemistir. Metinde ii¢ yerde ala kali
dose- (D. 36/4, 178/7, 179/2); bes yerde de ipek halga/ halcasi dése-
(D10/3, 67/2,122/11, 202/2, 235/7 ) ve bir yerde de ipek haligcalar sal-,
Babasr sevindi ¢etir otag ala sayvan diktirdi, ipek haligalar saldi, ki¢di
oturdr (D. 73/12) bigiminde ifade edilmistir. Bu kullammlar sa/- ve dose-
"1 ¢y anlamli olarak degerlendirme imkan vermektedir.

11. togayin (D. 49/3):

Ergin bu sozciigi togamn, Gokyay (22/22) ise dogamn bigiminde
okumus ve her iki yayinda da “yeniden dogamini” bigiminde ¢evrilmistir.
Salur Kazan’in Evinin yagmalandigi boyda Karaguk Coban, Salur
Kazan'in digmanlan ile savasir ve ti¢ yerinden yaralanir, bu halde iken
Salur Kazan’dan cvini kurtarmak igin izin ister:

Katire men varayin,
Yeniden togayn, oldireyin.

Kafirin tlizerine ben gideyim, yeniden cana geleyim
(canlanayim), o6ldiircyim, bigiminde anlagilmalidir. Burada 6z dizimi
ve ses uyumu da togayin bigimini diigiindiirmektedir.

12. tuglat- (D. 138/10): Sozciik, Ergin ve Gokyay’da tikatmak,
kapaturmak anlamlarinda dogru olarak tespit edilmigtir.
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Bu sozciigiin kokii DLT’teki ‘herhangi bir nesnenin tikaci,
kapagi; su bendi, biivet, germeg’ anlamindaki tug s6ziidiir’®. Buradan
tugla- (tugtla-t-) ‘suyun gedigini yangm kapatmak’ anlamim
kargilayan fiil tiretilmistir. Clauson’da bu s6z fogl/a- bigiminde o
iinliisii ile yer alaktadir™.

13. yaralanup (D. 25/7) Ergin paralanip, Gokyay(10/16)
yaralanip. Gokyay'in okuyusu dogrudur. Fakat Gokyay da bir {ist
satirdaki kafire sozcuigiinii eksik olarak kafirlere okumustur, her ikisi
de diizeltilmelidir:

Azgun dinlii kafire ben varayim,
yaralanup kazilik atimdan inmeyince...

14. yaykandiginda (D. 110/2): Ergin ve Gokyay’da bu soze
“calkalanmak, dalgalanmak, yikanmak” gibi anlamlar verilmig. Oysa
yaykanmak burada, “yayik yayilmak” anlamindadir. Tarama
Sozliigii'nde yay- maddesinde ilk anlam “yagim ¢ikarmak i¢in yogurdu
yayikta ¢alkalamak™ tir. Demek ki bu tiiremis sozciik yay-1-k+ adindan
+a- ile fiil yapilmis ve -n- donisliiliik eki ile genigletilmigtir.

Yéykanduglnda yag tokilen bol nimetlii. Bu ciimle, “yayik
yayilldiginda, yayigindan yag dokiilen ( tagan) bol nimetli” olarak
anlagilmalidir.

15. yinil (D.178/5, 242/6, 303/4): Ergin ve Gokyay (86/25. s.)
bigler bigiminde okumuslardir. Yazmadan hareketle boyle okumak
miimkiin degildir. Onlarca digerleri gibi bu da bir ¢ekimleme yanlist
olarak diigiiniilebilir.’' D. 303/4’te /be/ /kef/ ve /lam/ ile digerlerinde
ise /ye/ /kef/ ve /lam/ ile yazilmigtir. Metne dayanarak bigil ~ bifil ~
yigil ~ yinil bigimlerinde okumak miimkiindiir. Bu sozciik gectigi
yerlerde yigit ile birlikte kullanilmig, bagka bir degisle hi¢ yalmz

*DLT C.1I, 344. 5.

* CLAUSON, 470a. s.

! TEKIN, Talat: "Dede Korkut Hikayelerinde Bazi diizeltmeler" , 7DAYB
1982-1983:Ankara 1986, 142. s. Atatirk Kiiltir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yaynlar: 527.
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kullanilmamigtir. Bu kullanim bize bu yapmm da bir ikileme
olabilecegini diisiindiirdii. Metinde ii¢ yerde, bigler yerine yinil
okunmali ve yigit yinil “geng, delikanli” anlami ile kargilanmalidir.
Bu sozciik Semih Tezcan’in tespitine gore Siiheyl i Nev-Bahar’da
“gengler, delikanlilar” anlaminda gegmektedir.”> Boylece, yigit yiril
bi¢imi de Dede korkut’taki es anlamh ikilemelere eklenmelidir.

16. iiz goziinde (D. 27/6): Dresden yazmasinda agik olarak iz
g6z, Vatikan’da ise 6z gevde (V. 65/6) bi¢ciminde yazilmistir.

Uz goziinde canuii var-ise ogul ver haber mana, kara basum
kurban olsun sana.

Ogul, ytiziinde goziinde canlilik isareti var ise bana bildir, kara
bagim sana kurban olsun. Tiirk¢ede organ adlariyla yapilan ikilemeler
ve deyimler yaygindir (elden ayaktan diismek, yliziine goziine
bulagtirmak vb). Bu kullanim da yakin anlamli bir ikileme olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu metin Dede Korkut da olunca
ikilemeleri anlamadan metne hakim olmak ¢ok giictiir.

17. yalgimasun (D. 19/3, 42/3, 70/11, 86/6, 90/2, 90/5, 90/6,
93/6): Dede Korkut Kitabi’'nda yarzmasun yalgimasun bigiminde
gegen bir ilengtir. Ergin ve Gokyay yayinlarinda ileng olarak anlam
verilmis fakat kokenine deginilmemistir. Clauson, sozliigiinde bu
fillin yalgi- yaminda Cagatayca vyalgi-, Ozbekge yalgi-/yolgi-,
Kipgakga yolsi-, Kirgizca jalgi- bigimlerini de tespit etmistir
(EDPT922a)”. Yarmmasin yalgimasm ilenci Dede Korkut’ta sik¢a
gordiigiimiiz es anlamli ikilemeler i¢inde degerlenirilmelidir

2 TEZCAN, Semih: "Siiheyl ii Nev-Bahar Uzerine Notlara Birkag Ekleme"
Tiirk Dilleri Arastirmalarr. Ankara 1995, C. 5, 242. s.

¥ CLAUSON, Sir Gerard: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth
Century Tiirkisi: Oxford 1972, 922 a. s. ; yalg:- not noted before the medieval
period but see yalgit-; survives, meaning ‘to get what you want, or need’.




iki Oncii Roman: Don Kisot Ve Araba Sevdasi
Dr. Nihayet Arslan’

“Cocuklar karistiryor, gengler
okuyor, yetiskinler anliyor, yaslilar yiiceltiyor.”

Don Quijote

ismail Habip Seviik, Tiirk Teceddiid Edebiyan Tarihi adli
kitabinda, Recaizade Mahmut Ekrem’in i{i¢ yoniiyle edebiyat
tarihimizde yasayacagini sdyler: “Biri, ‘Yakacik’ta Mezarlik Alemi’
sairi olarak, digeri Talim-i Edebiyat ve Takdir-i Elhan miiellifi
sifatiyla, tigiinciisii de Araba Sevdasi’ni yazdig igin.”' Gergekten de,
Araba Sevdasi, Tiirk romaninin olusum asamasinda en anlamli roman
olmasi yaninda, Tiirk romanini, tarihi akisi i¢inde anlamlandiran
onemli bir belgedir.

icinde dogduklari kiiltiirlerin dnemli kirilma noktalarinda
ortaya ¢ikan, diinya edebiyatinin en biiyiik klasiklerinden olan Don
Kisot ile ilk modern Tiirk romani1 Araba Sevdasi arasinda nasil bir
ilinti olabilecegi sorusu bizi, her iki romani yaratan tarihsel ve
toplumsal kosullar iizerinde diisiinmeye yoneltti.

Avrupa’nin biiyiik doniigiimiinii gergeklestirdigi, Ronesans’1
yasadigi yillarda, 1605 tarihinde adi yazarindan daha ¢ok iinlenecek
olan Don Kisot dogar. Dogum yeri ispanya ise, 1492°de Kristof
Kolomb’u “Yeni Diinyalar”i kesfe gonderen, 1520°de Aztek
imparatorlugunu, 1529°da Inka’larin iilkesini fethederek “Yeni
Diinya”dan gemilerle altin, giimiis ve kiymetli miicevheratin ve
esyanin tagindig1 Avrupa’nin giiglii bir devletidir. Diger yandan, Yeni
Cag’a giren, Ronesans’int yapmis Avrupa, bilimsel devrimlerine
(Descartes, Galileo, Kepler...) hazirlanmaktadir. Orta Cag degerleri
tarihe gémiilmiis; aklina, kendi iradesine, kendi bilgisi ve kazancina
giivenmek durumunda olan yeni bir insan dogmustur. Bir zamanlar,
“Senyor”iin ve “Kilise”nin egemenliginde, kendi nefsi i¢in degil de,
onlarin belirledigi degerler i¢in savasan sovalyelerin ¢agi artik ¢ok

" AU Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii
Ogretim Elemani.

' Ismail Habip Seviik, Tiirk Teceddiid Tarihi, Matbaa-i Amire, istanbul
1340, s. 205.
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gerilerde kalmistir. “Kilise” toplum iizerindeki niifuzunu kaybetmeye
baglamisg, aristokrasi toplumdaki islevini yitirmistir. Bununla birlikte,
bu dénemde. sévalye romanlarinin matbaa baskilari hala elden ele
dolagarak bir kisim insanlari etkilemeye devam etmektedir. Bu
romanlarin amansiz bir okuyucusu olan Don Kisot ise, bu yeni
diinyada geliri daralan, toplum igindeki yerini ve islevini kaybeden
bir koy soylusudur (hidalgo)’. Yardima muhtaglari, haksizliga
ugrayanlari, zorda kalmis gen¢ kizlari koruyan, cesur ve yenilmez
savas¢ilar olan gezgin sovalyelerin hayat hikayelerini, kapandig:
evinde okuyarak giinlerini gegirmektedir. Onlarin, ugrunda
savastiklari yiiksek degerler, cesaret, adalet, fedakarlik ve sonsuz
sadakat duygulari burjuvazinin yayginlastirdigi egoizm sonucunda
tarihe karigmigtir. Don Kisot, sonunda, gergekle romanlardaki
diinyayr birbirine karnistinr ve akli bulanir. Okudugu soévalye
romanlarindaki hayati gergeklestirmek igin sonu gelmez seriivenlere
atilir.

Maddilesen, bundan boyle ortak bir inangta bulugsmak yerine,
her biri kendi kaderini yapmak zorunda kalan ¢aginin insanlar ve
degerleriyle uyusamayan Don Kisot, Modern Cag’a geciste yasanan
bunalimi yansitir: Bu, inan¢ ¢agindan akil cagina gegisin, destan
cagindan felsefe g¢agina gegisin (birey) bunalimidir. Cervantes,
biitiinliigii iki ayn zihniyet arasinda pargalanan bu insandan, romansal
bilyiik ¢atigmayi yasayan kahramani Don Kisot’u yaratir. Yazarin
kahramani ile arasina koydugu ironik mesafe, onun Kisiliginin her
yoniinii gozler oniine sererek gegis ¢agindaki insanin, diinii, bugiinii
ve gelece@i kavramasi igin yoluna 1sik tutar.

Kitabin Roza Hakmen tarafindan yapilan Ispanyolca aslindan
gevirisi Don Quijote’ye yazdigi dnsozde Jale Parla, Don Kisot'u®
sOyle tamimlar:

“Don Quijote toplumla ters diisen modern roman bagkisisinin
oncusiidiir. ~Cesareti, azmi, adalet ve egitlik duygusu, katiksiz
sadakati, kimligini kendi kendine belirleme karari, onu beklenecegi

* Ispanyol soylusu

* Bu ismin Ispanyolca ashna gore yazilisi Don Quijote’tur. Ancak 1996
yilinda yayimlanan Roza Hakmen’in ashindan yaptigi ilk g¢eviriye kadar
Fransizca gevirilerine bagh olarak Tiirkge'de Don Kisot olarak yerlesmistir.
Biz de bu yaygin kullanima bagh olarak Don Kisot demeyi tercih ettik.
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iizere destanst bir kahraman ya da efsanevi bir yigit yapmaz. Tersine,
siirekli yenilgiye ugrayan, dislanan, anlasilmayan anlagilirsa da alay
edilen, kazandigi zaferlerde bile ardinda buruk ya da aci bir tat
birakan, ozetle, artik toplumla biitiinlesmesine olanak olmayan,
yabancilagmus bireydir o."* '

Kendi ¢aginin tutunamayan insani, burjuvazinin getirdigi yeni
degerleri benimsemede zorlanan Don Kisot, sovalyelik ¢agina
tutkusunu soyle dile getirir:

“... ben sular tanrisi Neptiin degilim; akilli olmadigim halde
kimsenin beni akilli sanmast igin de ugragmiyorum. Ben sadece
diinyaya gezgin sovalyelik tarikatinin sancaklarimin dalgalandig o
mutlu ¢agr canlandirmamakla diistiigii biiyiik hatayr anlatmak igin
ugrasiyorum. Fakat bizim yoz ¢agimz, gezgin sévalyelerin,
kralliklarin ~ savunmasini,  bakirelerin ~ korunmasini,  oksiizlere,
yetimlere yardinu, kibirlinin cezalandirilmasint ve algakgoniilliilerin
miikdfatlandirilmasmn iistlendigi, gorev bildigi ¢aglarin sahip oldugu
mutlulugu yasamay: hak etmiyor. Simdiki sévalyelerin ¢ogunu dérme
zirhlarimin® halkalar: degil, giydikleri damasko, brokar ve diger
zengin kumagslar oksuyor; kirlarda gokyiiziiniin biitiin  siddetine
maruz, tepeden tirnaga zirhlt uyuyan sévalye yok...” (s. 459)

! Miguel de Cervantes Saavedra, La Mancha'li Yaratici Asilzade Don
Quijote, Cev. Roza Hakmen, Yapi Kredi Yayinlari, 3.b., Istanbul 1999, s.
26. (Alintilar bu baskidan yapilmistir.)

Avrupa Edebiyati ve Biz kitabinda, Don Kisot’un diinya edebiyatindaki
onemini belirten ve eserin degerini hakkini vererek anlatmaya galigan ismail
Habip Sevilk diginda, Jale Parla’ya kadar edebiyatimizda, Don Kisot
hakkinda 6zgiin bir ¢alijma ne yazik ki yapilmamistir. Ahmet Midhat
Efendi, Don Kisot’un okudugu romanlarin etkisinde kalarak olaZaniistii
olaylara ve biiyiilere inanmasindan esinlenerek Cengi romanindaki Danis
Celebi’yi yaratir. Bunun disinda, Don Kisot, en ¢ogu, yel degirmenlerini dev
sanarak savasan aptal kahraman olarak taninir. Bu nedenle, boyle bir mecazi
anlam kazanarak dilimize gegen “donkisotluk” Tiirkge Sozliik’te “geregi
yokken kahramanlik géstermeye kalkigma durumu” olarak tanimlanmistir.
Oysa Fransa’daki ansiklopedi ve sozliiklerde bu pejoratif anlam yoktur.
“donquichotisme"in, Don Kisot'un karakterini biitiin olarak ifade eden
olumlu bir anlami vardir.
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Don Kisot’un pesinde kostugu ideal degerler, ayni zamanda
Hristiyanhgin yiice degerleridir. Sadik silahtar1 Sango’ya soyle
seslenir:

“Yine de Hristivan, Katolik ve gezgin sovalye olan bizler,
yasadigimiz fani hayatta kazanilan sohretin gururuna kapilmayip,
goksel, tanrisal ebediyete sahip olan gelecek yiizyillarin serefiyle
ilgilenmeliyiz..[...] Devleri éldiirerek gururu oldiirmeliyiz; comertlik
ve yiicegoniilliiliikle haseti,; serinkanlilik ve ruh huzuruyla éfkeyi; az
yiyip ¢ok uyanik kalarak oburluk ve uykuyu; irademizi tabi kildigimiz
sevgiliye olan sadakatimizle, sefahat ve sehveti; diinyamn dort bir
yamnit dolagip bizi hem Hristivan hem iyi sévalye yapacak imkdnlar
arayarak tembelligi oldiirmeliyiz. ' (s. 495)

Don Kisot bu degerleri tekrar canlandirmak icin eyleme
gecmistir. Ne yazik ki, diinya eski diinya degildir. Devler, biiyiiciiler,
tiim olagandstiiliikler gibi, onun inandig1 degerler de olaganiistii bir
diinyaya ait olarak kalmiglardir.

Milan Kundera, Don Kisot’un karsi karsiya kaldigi sorunsali
soyle netlestirirken modern romanin dogus kosullarini da vurgular:

“Tanri evreni ve degerler diizenini yonettigi, iyiyi kotiiden
ayirdigi, her seye bir anlam verdigi yeri yavas yavas terkederken Don
Kisot evinden ¢ikti ve artik diinyayr tamima giiciinden yoksundu. Don
Kisot yiice yargicin yoklugunda, birdenbire korkung bir karmagiklign
iginde ortaya ¢ikti: tek tanrisal dogru, insanlarin paylastigi yiizlerce
gorece dogruya ayristi. Boylece Modern Cag’la birlikte roman imgesi
ve modeli de dogmus oldu. "

Kuskusuz, bir tek sovalyelik konusunda akli bagindan giden,
bunun disinda her konuda akillica, hatta bilgece fikir yiiriiten,
kendisini Yeni Cag’a hazirlayan tarihsel birikimi inkdr etmeyen,
cagmi kavrayabilecek derinlemesine okumalari olan Don Kisot’la
Araba Sevdas: min kahramani Bihruz Bey arasinda derin bir ugurum
vardir. Ortak yanlari, yasadiklar ¢agla olan uyumsuzluklaridir. Don
Kisot, gecis ¢aginin bunalimini ve onu yasayanlari temsil ettigi gibi,
Bihruz Bey de Osmanli batililagmasinin bunalimli toplumunu temsil

* Milan Kundera, Roman Sanat, Gev.ismail Yerguz, Afa Yayinlari, istanbul
1989, s.14.
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eder. Ancak Don Kisot, bir doniisiimii gercekten yasayan bir toplumla
ters diiserken, Bihruz Bey, yasadigi topluma birdenbire dayatilan bir
yasama modeline uymak zorunda kalmanin saskinhini yasar.

Tanzimat’a kadar, Osmanli’nin yiizyillardir degismeyen bir
yonetim bigimi ve otarsik yapisi vardi. Bunun dogal sonucu olarak,
sadece kendi icinde evrilmelerle kalan, oziinde bir degisiklik
gostermeyen bu toplumun her katmani, iginde bulundugu durumu
kabullenmis, iyi ve kétii yanlariyla toplumun degerler biitiinliigiinii
benimsemis, yapisinda herhangi ©nemli bir c¢atlak olmaksizin
varligin1  siirdiirmiistii. Ancak, ekonomik dengesini fetih ve
genislemelerle saglayan Osmanli, dis engellemeler ve tehditlerle
karsilastiginda, i¢ biitiinliik de bozulmaya baslamistir. Bu noktada
koklii degisim sart olur. Bati medeniyeti karsisinda, biiyiik oldugu
nisbette zayif oldugunu anlamasi Osmanli’y1, yonetim mekanizmasini
giiclendirecek careler aramaya iter. Bu yol beraberinde,
kargisindakinin  giiciinii  kabul etmek, onun yolunu izlemek,
dolayisiyla onu taklit etmek sonuglarini getirir. O zamana kadar hig
bir degisiklik gostermeden belirli bir ¢izgide yiiriiyen bu toplumun
insanindan, yeni bir insan yaratma g¢abasina girildigi bu donemde,
Bihruz gibilerin de i¢inde bulundugu lokomotif toplum tabakasi
makas degistirmistir. Artik toplum eskisinden tamamen farkli yeni bir
yola girecektir. Yonetim bigiminin geregi olarak merkeze bagl biiyiik
kitleler, agir bir digli gibi merkezin hareketine, ¢ok agir bir doniisle
uymak zorunda kalacaklardir. Araba Sevdasi, iste bu emsalsiz kirilma
noktasmnin romanidir. Kahramani da birdenbire ortaya ¢ikan, bu “nev-
zuhur” “yeni insan”in, Tanzimat modelinin kendine 6zgii bir tipidir.

Artik kendi yontemleri islemez hale gelen, kendi degerleriyle
varhgini idame ettirmesine imkan kalmadigini goren toplum, bir
sorunsal kargisindadir: Batililagsma sorunsali.

Birgok yazari bu donemde yazmaya iten bu sorunsaldir.
Ekrem de bunlardan biridir. Ancak o, okuruna, yani topluma, bu
konuda yol gésterici olmak, hedef géstermek, buyurmak igin yazmaz.
Bir sanatkar olarak, araya girmez. Anlaticisiyla, kahramaniyla
okurunu basbasa birakir.

Ekrem, bu romani yazdigi yillara kadar Bati Kiiltiiriinii
oziimsemeye calisan bir edebiyat adamidir. Biitiin gegmisi, birikimi,
tereddiitleriyle kendisinin de i¢inde yasadigi siirecin ve toplum
tabakasinin bir parcasi olarak kahramanma bakar. Bihruz’un kendisi
hayaller i¢inde yasasa da, bir hayal iiriinii degildir. Yasayan bir Kisi,
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toplumda yasayan kisilerden biridir. Araba Sevdasr'm yerli ve 6zgiin
yapan onun bu 6zelligidir. Bu yaniyla, Tiirk romaninin modern romanla
bulustugu ani temsil eden, Tiirk batililasmasinin, dolayisiyla Tiirk
edebiyatinda roman macerasinin anlamini kavramada bize yol gosteren
olarak Araba Sevdasi roman tarihimizde en 6nemli kdse tagidir.

Araba Sevdasi‘nda ilk bakista géze carpan ozellik ve
elestirmenlerin en ¢ok iizerinde durduklari husus, romanda Bati
taklitgisi ziippe tipinin islenmis olmasidir. Ahmet Midhat
Efendi’nin Felatun Bey’inin bu alanda ilk 6rnek oldugunu ve Tiirk
roman tarihi boyunca birgok yazar tarafindan bu tipin ele
alindigim Tiirk edebiyati ile ilgilenen herkes bilir. Bu olgunun
batililagma sorunsalina bagli oldugu da bilinen bir gergektir.

Ne var ki, yazarmin kullandigi yeni teknikler Araba
Sevdasi’ni, bu tipin islendigi diger romanlardan belirgin bir
sekilde ayirir. Yazarin, kahramani kargisindaki tutumu da Bihruz
Bey’i benzerlerinden farkh -kilar. Araba Sevdasi’m, yazarin
genglik donemini de igine alan yakin gegmis iizerine bir
degerlendirme olarak diistinmek miimkiindiir. Bu degerlendirmenin
nesnel ve gergek¢i olmasi kadar, yazarin burada kahramanmiyla
arasina koydugu ironik mesafe de ¢ogul okumalara olanak vererek
romanin anlamini zenginlestirir ve bdylece, Bihruz’un yalinkat
kisiligi, c¢agimin toplumunun kiiltirel trajedisiyle birleserek
derinlegir. Romandaki tasvirlerin gergek¢i olmasi, Bihruz’un ig
diinyasinin i¢ konusma, i¢ ¢oziimlemeler ve hatta biling akimi
yontemleriyle sergilenerek olanca gergekligi ile verilmesi, yazarin
bu tutumuna bagh olarak, adeta kendiliginden gergeklesir.® Ekrem,
kendinden 6nceki romancilardan farkli olarak, bir tipi dnceden
biitiin boyutlariyla kafasinda tasarlayip, daha sonra olaylarin
icinde hareket ettirerek, bu tipin olumlulugu ya da olumsuzlugu
cercevesinde kendi yargilarini okuyucuya aktarma yoluna gitmez.
Cevresinde birgok benzerini gordiigii, Tanzimat'm yarattigi bu
prototipi ele alirken, ona yakindan, ¢ok yakindan bakarak, onu
biitiin duygu ve disiinceleriyle tanimak ister. Bununla birlikte
yazar, bu kadar siki takibe aldigi kahramanini kendi seriivenini
yasamakta Ozgiir birakir; ona hig¢ bir sékilde miidahele etmez.

‘f Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus, iletisim Yaymlan, C.I,
Istanbul 1983, 5.59-71.
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Bulundugu yerden, kendi diisiinceleri arasindan, belli bir
mesafeden bakar ona. Romani modern yapan, ¢aginin gercekligini
kavramis yazarm bu tutumudur.

Araba Sevdasr’nin romana 6zgii i¢ biitiinliige sahip, ve teknik
bakimdan yenilik¢i olmasi, tarihsel igerigin zorlamasi Kkadar
Recaizade Mahmut Ekrem’in, sezgileri giiclii bir romanci
olmasindandir. Ekrem bir tek roman yazmistir, ama sezgisiyle ¢aginin
romanini, ¢aginin otesine tasima basarisint gostermistir. Ne var Ki,
roman tarihimizde Araba Sevdasi, bigimsel bakimdan 6zgiinliigi
yadsinmamakla  birlikte, icerik yoniinden genellikle zayif
bulunmustur. lyi islenmis olsa da kahramaninin anti-kahraman -bu da
19. yiizyil roman anlayisina uymayan modern bir kavramdir aslinda-
olmasi, hikdyesinin basit, siradan olaylardan olusmasi, kuskusuz
boyle diisiiniilmesinde etken olmustur. Oysa yalinligina karsin Araba
Sevdasi, yazarin ironisi sayesinde vermek istedigi mesajla
karikatiirize edilmis Bihruz’un sahsinda biitiin bir cagm Kkiiltiirel
trajedisini yansitir.

Bihruz... alafranga pasazade, kalem efendisi. ziippe bir geng.
Bir “sik™! Hig¢bir romancimizin projektorii bu yalinkat tipi, en basit
duygusuna, en kii¢iik fikrine kadar biitiin i¢ diinyasiyla bdylesine
aydinlatamamistir.” Fakat, “Bdyle birini bu kadar ¢ok yénlii ve
derinlemesine bir gozleme tabi tutmada, bunu bir roman kahraman
yaparak bir higten ibaret olan hayatini incelikle tasvir etmede ne yarar
vardi1?” diye diisiiniilebilir. Esasen romanin can alici noktasi da budur.

Bihruz Bey, Tiirk romanmin baslangicindan ¢ok uzun
zamanlar sonrasma kadar kisi kadrosunun segildigi toplum
tabakasindan alinma bir tiptir. Bu tabaka ise, “Saray” gevresinden,
genellikle devlet ricalinden, konaklar Istanbul’'unun Kisilerinden
olusur. “Saray”in 6ngordiigii Batililagma siirecini de gergeklestiren bu
tabaka olmustur. Bihruz Bey’in pasa babasi azledilmis bir vezirdir.
istanbul digindaki memuriyetlerinden dolayr oglunun tahsiliyle
yeterince ilgilenememis olmakla birlikte, istanbul’a dondiikten ve
onu bir “kalem’e” yerlestirdikten sonra “...heyefendi i¢in artik bittabi
vacib gorinen Fransizca ile beraber ikinci derecede liizumu teslim
olinan Arabi ve Farisiyi 6grenmek iizere Bihruz Bey'e baska baska

7 Bkz. Ismail Parlatir, Tiirk Romaninda Tipler: Bihruz Bey, Tiirk Dili, C. 48,
S. 390-391, Haziran-Temmuz 1984. s. 265-271.
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maagsh hocalar tayin etmis idi.” (s. 215).* Bihruz Bey, batililasma
siirecinin aktif olarak yasandigi, benimsendigi, irdelendigi bu merkezi
ve model sinifin herhangi bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar.
Kuskusuz bu sinifin segkin niteliklere sahip olanlarindan degil;
siradan, ancak taklitgiliginde asirtya gitmesinden dolay: sivrilen biri,
bir ziippe olarak.

Bihruz Bey’in diinyasinda kendini Avrupah gibi hissetmek,
cevresine bir Avrupali gibi goriinmek vardir. Boyle gériinmenin ilk
kosulu da Avrupalilar gibi giyinmektir. Sonra da onlar gibi
konusmak, onlarin davraniglarini taklit etmek gelir. Avrupalilik ise
topluma benimsetilmek istenen yeni yasama bigimidir. Bihruz
kendini bu sanal diinyaya oylesine kaptirir ki, asik olunca da onlar
gibi asik olmahdir. Bihruz, iste burada - askin da batili formata
uymasi gerekir - romanlara basgvurur.

Bihruz’un, ¢agindan kagan, bu yiizden sovalye romanlar
okuyarak sovalyelik donemi hayatini yasamak isteyen Don Kisot’a
benzerligini yapan hususlardan biri budur.” Su farkla ki, Don
Kisot’u hayaller diinyasina iten, gegmis ama yasanmis zamanlara
ceken, kisaca, cagiyla uyusamamasidir. Bihruz’u ise, toplumdan

¥ Alintilar, Recaizade Mahmut Ekrem’in Biitiin Eserleri, (Haz. i. Parlatir, N.
Cetin, H. Sazyek), C.III, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1997, kitabinda yer
alan Araba Sevdasr’ndan yapilmistir.

’ Don Kisot ile Bihruz Bey arasindaki bu benzerlise Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis adl kitabinda ilk defa Berna Moran isaret etmistir: “Don
Kisot nastl kendi yarattift bir hayal diinyasinda yasanugsa Bilruz da kendi
icatettigi bir hayal diinyasinda yasar. Don Kisot , koylii kizi Dulcina’yi -
nasitl diinyamn en soylu, en erdemli, en giizel kizi yapnugsa, Bilruz da
piskin, yosma Perives’in saf bir melek olduguna inandirir kendini.f...]
Diyecegim, Don Kisot nasil okudugu romanslarin etkisinde kalarak ordaki
yasamu taklit etmeye kalkmugsa, Bilruz da okudugu romanlarmn etkisi
altinda  derin ve stirapli  bir aska dykiinerek  bunun  tadm
ctkarmaktadir.”(s.62). Jale Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman adh
kitabinda, “ ‘Moedernizasyon/battlilasma kiiltiirel bir yozlasma olarak
gelecekse, hi¢ gelmese daha iyi olur’, fikrini Recaizade Ekrem’in Araba
Sevdast adlt roman pekistirir. Araba Sevdasi’nin bagkisisi Bihruz Bey de
bir donkisottur.” ° ciimlesiyle Berna Moran’a géndermede bulunur. Jale
Parla. (Don Kisot tan Bugiine Roman, iletisim Yayinlari, istanbul 2000,
5.74.)
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istenen Batililagma siirecinin  geredi olarak, .batililara 6zgii
davraniglari ve batili agki, batili romanlarda bulabilecegini diisiinmesi
romanlar diinyasina c¢eker. Yasanmamis bir diinyaya... Bunu da
Fransiz hocasi Mosyd Piyer’in araciligiyla, kendi bilgi ve diisiince
diinyasi dar oldugundan ¢ogu yanhs anlamalarla dolu bir okuma ile
gergeklestirdigini sanir.

Camlica Bahgesine sik bir landoyla gelmis oldugu igin giizel
Perives’i kibar bir hanim zanneden Bihruz Bey ona asik olur. Batili
tarzda yapilmig bahgenin, okudugu romanlardan kalan baz
sahnelerin, Bihruz’un zihninde yarattigi kiigiik sanal dlem onu
yanilsamalara siiriikler. Perjves ile refakatgisi Cengi Hanim’in
konugmalarindan kulagina calinan bir tek “ingiltere” sozciigii, hic
ilgisi yokken, hanimlarin kendisinden s6z ettigine inanmasina neden
olur:

“...sarigin haninun zerafetine hayran olup dururken en sonra
Ingiltere ldfzim isittigi gibi bunu miicerred kendisine firlatilmis bir
ufak tas olmak iizere teldkki etmek istedi. Bunda da esasen hakki
vardi. Ciinkii o mecmada kendisinden baska -Ingiltere’'dan heniiz
gelmis bir mosyo gibi- alafranga giyinmis kimse yoktu. Boyle bir
iltifat-1  cihan-kiymete nailiyetten dolayt kendisini en birinci
bahtiyarlardan addetmeye kalkisan Bihruz...(s. 230)

Bir tek sozciikten boyle asilsiz hayallere kapilan Bihruz Bey,
okudugu kitaplar1 ezbere bilen, miithis bir hayal giiciine, hafizaya ve
kiiltiir birikimine sahip Yaratict Sévalye Don Kisot'tan elbette ¢ok
farkhidir. Okumalari eksik, yetersiz, bilgisiz bir adamdir Bihruz.
Esasinda nasil hayal edecegini, hayallerini nasil siisleyip sonra onlari
nasil uygulayacagini bile bilemez. Bilemez ama, birgok pargasi
noksan sanal bir diinyada yasamaktan da kendini kurtaramaz. Bu
hayal diinyasin1 bir biitiinliige kavusturmak igcin Mosyd Piyer’e
muhtagtir.

Bihruz, Camlica Bahgesinde, dsik oldugu Perives’e birkag
kelimeyle hitap etmeyi basardigi giin, onun ve yanindaki arkadas:
Cengi Hanim’in davraniglarina ne anlam verecegini bilemeyerek, bir
randevu bile alamadan akli karigmis bir halde eve doner. Hocasi
Mosyd Piyer, ders giinii oldugu igin onu beklemektedir. Politikayla
¢ok ilgili olan Mosyd Piyer, yemek sirasinda, o giin igin ¢ok giincel
ve dnemli bir konuda, Siiveys Kanali ile ilgili olarak bir gazetede
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okudugu bir yazi iizerine konusmak ister. Bihruz’un ciddi konularla
ne ilgisi vardir, ne de yeterli anlama giici. Akl Perives’te ve agkta
olan Bihruz, hocasindan o giin yasadiklari konusunda bir fikir
almaktan bagka bir sey diisiinmediginden iilkesini ¢ok ilgilendiren
Siiveys Kanali konusunu duymaz bile. Hocasindan, agktan soz
etmesini ister. Sinirlendigini belli etmemeye c¢alisgan Mosyo Piyer,
hangi tiir agktan bahsetmesini istedigini sorar. Kendisine dilinin
yetersizliginden dolayr kaba bir bigimde: “de Iamour de femme”
(“kadin aski™) ndan. diye cevap veren dgrencisine iyiden iyiye kizar
ve istedigini yapmak yerine onu biraz hirpalar. Hocasinin neye
kizdigini anlayamayan, onunla birlikte okuduklari ask romanlarindan
(Paul et Virginie. La Dame aux Camélias, Ihlamurlar Altinda,
Werther 'in Hikdyesi gibi romantik romanlardan) pasajlar hatirlayarak
kendi kendine: “Bu aksam Mosyd've ne oldu da daima ihtiram ile
vddettigi agsk ve muhabbeti boyle tahkire kalkisti?” diye soylenen
Bihruz Bey’in aklindan gegenleri yazar-anlatici soyle aktarir:

“Zavallv Bihruz Bey, muallim efendive hitaben: “Parlon
damur sil vu ple! " dedigi vakit neler digimmiis idi: giindiizkii
sergiizest-i - dstkanesini - kdffe-i - teferruatiyla  muhtasaran  Mosyo
Pierre ‘e anlattiktan sonra o muhtasarati muallim efendinin maharet-i
lisaniyesiyle giydirilmis, kusatilmg, sislenmis, kivraklannus olarak
tekrar isitecek idi!.. Evet! /frciyis-i gerdime-i ihtisam olan duhter-i
zerrin  gisu-yu ndazik-hiram ile ilk nazar-i  dsikanenin - suret-i
teatisinden baslanarak bahgeye inisler, ldkin kenarmda duruslar,
giiliigler, soylenigsler, yer aynasi ldtifesi, pwrlanta sohbeli, ¢i¢ek
muhabbeti, gezinigler, yiiriyiigler, randevu  talebi, rakip beldsu,
miifarekat-1 keder-bahsa, azimet-i bild-veda, iktiham-1 mevdni, takib-i
nda-behengam, ciist i cu-yi  bi-semere, halecanlar,  hiddetler.,,,
straswla iiger beser kelime ile soylendikge Mosyd Pierre bu ciimle ve
fikralar kendisine mahsus beldgat ve setdretle tevsi ve tezyin ederek
tekrar edecek, Bihruz Bey de bunlari dinledik¢e bu giizel, bu sairane
romanm kahramam bizzat kendisi oldugunu diisimerck mesut ve
miiftehir olacakti!” (s. 249)

Yazar-anlaticinin ¢oziimleyerek aktardigi bu duygularin dili.
Bihruz Bey'in dili degildir. Yazar. ironik bir bi¢imde, romantik
Tanzimat yazarlarinin dilini taklit eder. Cervantes eserinde sovalye

"~ Liitfen asktan s6z edelim.”




-
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romanlarini elestirme amaci giittiigii gibi Recaizade M. Ekrem’in
eseri de, romantik edebiyata karsi alinmis bir tavirdir. Mosyo Piyer,
Bihruz’un romantik duygularmin Fransizcasini soyleyecektir. Onun,
hayalindeki romani yasamasi i¢in hem edebi dilde hem Fransizcada
iki tarafli destege ihtiyaci vardir. Mosyd Piyer, kendisine romanlar
okudugu gibi, yasadigi/yasamak ‘istedigi romani da yapmasina yardim
edecektir.

Bihruz’un pariltisina kapildigi diinyanin kapisint olsa olsa
romanlar agabilecektir. O kapinin anahtart ise Mosy6é Piyer’in
elindedir. Oysa Yaratici Sévalye Don Kisot, sonu gelmez seriivenleri
i¢in gerekli donanima sahiptir. Eski migferi kirilinca kartondan da
olsa yerine baskasini koymasini bilir. Ugsuz bucaksiz diinyasinda
agildig kirlarda seriivenlerini kendisi yaratir. Yaratict Sovalye nin bir
de gergekleri soyleyen dostu vardir: Silahtari Sanco. Bihruz'un hig
dostu yoktur. Amagsiz, durmadan yalan sOyleyerek Bihruz’un
yanilsamalarini idare eden yalanci Kesfi, parasini almaktan baska bir
sey diisiinmeyen Mosy6 Piyer, onu giiling ama -yazarinin da 6n
soziinde belirttigi gibi- ¢ok Aazin ve miiellim diinyasina daha gok
iterler.

Batili yasayisin taklit edildigi bu donemde, Mustafa Fazil
Pasa’nin yaptirdigi Camlica Bahgesinin Araba Sevdas: romaninda
cok énemli bir yeri vardir. Recaizade’nin romanda uzun uzun tasvir
ettigi bahgeye ilk acildigi yillarda ¢ok ragbet edilir:

“Stishi hammlari, sik beyleri hamil birkag yiiz kadar araba
hahgenin etrafim  kusatarak bir zincir-i miitcharrik gibi  birbiri
ardinca muttasil ve miiteselsil devrederlerdi” (s.212)

Bihruz Bey’in hikdyesinde Camlica Bahgesini alegorik bir
mekan olarak diisiinmek miimkiindiir. Burasi, devrin ve Bihruz’un
alafrangaligini simgelemesi agisindan romanin en 6nemli mekanidir.
Bihruz Bey, cins atlari, zarif arabasiyla bahgenin disindaki “zincir-i
miiteharrik™ arasina nasil sikisip kalmissa, yasadig giine ve mekana
da oyle sikismistir. Batililasarak kurtulacagr bilincinde olan Tiirk
toplumunun eliti de, Batili olmanin ne demek oldugunu bilmeksizin
bu medeniyet ¢evresinde tipki bir devr-i daim zinciri, bir kisir dongii
icindeymiscesine doner durur.

Camlica, Bihruz'un géziinde Avrupa’dan bir pargadir:
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* ...koske nakillerinin ertesi giinii hemen jarden publike sitab
ile dahil ve haricini muayene ederek buranin pek aldmod ve hususiyle
kendi arzusu vechile arz-1 ziynete pek favorabl bir promdénad
mahalli” olarak goriir. "' (s.217).

Tanpinar’in - XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde belirttigi
gibi o tarihlerde Camlica Bahgesi istanbul igin de ayni anlam ifade
eder:

“Lakl, kameriyeli, rocaille islibu bahge, Mustafa Fazil
Pasa’min Camlica yolunda késkimiin karsisinda yaptirdigir ve halka
agtigi bahge ile hususi hayattan sehir hayatina dogru tagsar.
Alafranga muageret, o zamanlar Sehzadebagi, Beyazit ve Aksaray .
semtlerinde toplanan vezir konaklaryla Istanbul'un igine asil Tiirk
halkin arasina sokulur. Bu araba sevdalarimn, Sahra-yi cedid
kosklerinin, Camlica baglarimin ve Bogaz yalilarinin, biiyiik korularin
zengin, tesrifatli, tenperver ve miisrif mevsimidir. Hiildsa, miireffeh
sinmiflarda, ferdi hayat hemen her safhasinda mahiyeti tam bilinmeyen
garba dogru kaymigtir.” -

Yine Tanpinar’in bu devrin toplumunun yasama bigimi
hakkinda soyledikleri, Araba Sevdasi’ni ve Bihruz’u yaratan iklimi,
arka plani bize gosterir:

“Abdiilaziz zamam, zevkte, eglencede, elbise ve muagerette
mirasina kondugu ilk Tanzimat yillarinin attigr tohumlarin gelistigini
goriir. Hudutlar: hdlé ii¢ kitada ¢alkanan Imparatorlugun biitiin
imkdanlari, saray ve etrafinda toplanmustir. Ashnda yaratici
olmamaktan dogan rahatsizligim bin tirlii israf ve debdebe ile
avutmaya ¢alisan bir mirasyedi yasayist bu zamanmin ayrict vasfidir.
Beyoglu, avrupali lokanta ve kahveleriyle, en basit giindelik
ihtiyagtan, en pahali zevk unsuruna kadar her geyi Avrupa’dan
tedarik eden zengin magazalariyla, gece hayatiyla, eglence yerleriyle
Avrupa hayatinin kiigiik bir niimunesini verir. Her modasiyla biiyiik

" jarden publik(jardin public): Umumi bahge.
aldmod(a la mode): Modaya uygun.
Javorabl (favorable): Uygun, miisait.
promonad (promenade): Gezinti.
" Ahmet Hamdi Tanpar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, ibrahim Horoz
Basimevi. 2.b., Istanbul 1956, s. 127.
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Avrupa merkezlerine, bilhassa Paris’e tabidir. Giyim ve kusamda,
debdebe ve sefahatta onu takip eder, eglencede onun artiklariyla
geginir. Bender fabrikasindan araba, Bulvar tiyatrosu, kafesantan,
Fransiz veya Ingiliz tarzi mobilya, cins yaris ve araba ati, alafranga
sofra, Fransiz sarabi, ecnebi miirebbiye, yabanci dil hocasi, bazi
ziimreler igin olsa dahi gehir hayatinin -orta oyunu ve karagoz gibi
yerli gelenekler ve biraz sonra dogacak yeni edebiyatla beraber
derece farklariyla besleyecek- unsurlar: hdline gelir. "

Bihruz da, yetersiz okumalarindan, Beyoglu magazalarinda
satilan mallardan ve orada gordiigii yabancilardan aldig: ilhamla,
“mahiyetini [hig] bilmedigi garb[tan]” bir 6rnek olan bu bahgeden,
hayalinde yaratt11 bir garip alafrangalik, Avrupalilik diinyasina dalar.
Istanbul’un kaymak tabakasindan bu pasazade, cahil, kapasitesiz ve
saftir. Bati medeniyetinin yilizeyde goriinen yanlar1 pesinde kosan
icinde bulundugu sinif gibi Bihruz da sadece goriintiilerin pesinde
kosar. iflis etmek iizere olan devleti gibi, Bihruz da iflas etmek
iizeredir. Tanzimatgilar eskiyi reddetmekle ige baglamiglardi. Bihruz
ise eskiyi hi¢ tanimaz, gegmisiyle baglar1 kopmustur, hattd yoktur.
Hocasi Fransiz Mosyd Piyer’in parasin1 6deyebildigi miiddetge onun
ebedi Ogrencisi olacaktir. Kendi basina okuyamaz, anlayamaz.
Yonetilen, yonlendirilen, kendi idraki olmayan, bireysel diisiinmeyi
yaratamamis toplumun bir kisisidir. Tanpmar’in “koksiiz golgeler
kitabi”'* olarak degerlendirdigi Araba Sevdasrnin Bihruz’u bu
durumda bir “golge” -kisi olmaktan bagska ne olabilirdi?!
Recaizade’nin, kahramaninin kendisine yarattii bu alafranga
diinyanin dilini ve kafasmin igleyis bi¢cimini okuruna biiyiik bir
ustalikla gosterebilmesi, onun ne kadar “gergek bir gélge” oldugunun
kanitidir. Romancinin, Batililagma sorunsali igindeki toplumdan
sectigi bu kisi, o toplumun esasinda en temayiiz etmislerindendir:

“Binenaleyh Bihruz Bey'in ekipaji-yukarida tarif olundugu
vechile- bahgenin etrafimi muttasil ve miiselsel devreden zencir-i
miiteharrikin birinci halka-i miibahati addolunmaya layik idi. ”(s. 20)

Y Age.,s.127.
“A.ge.,s. 486.
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Yazarin burada, Bihruz’un giyim kusami ve arabasmimn
seckinligini kastederek yaptigi acik ironisinin arkasinda “Saray”dan
baslayarak bu sinifin tutkulu Bati hayranliina da génderme oldugunu
diisinmemek i¢in hi¢cbir neden yoktur.

René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat
(Mensonge romantique et Vérité romanesque) adli  eserinde
edebiyatta, ozellikle modern romanda ben ve dteki kavramlari
dolayistyla taklitgilik {izerinde durur. Hatta modern romanin temel
yapisint olusturan olgunun “étekinin arzusunu taklit etmek” oldugunu
iddia ederek bu diistincesini sistemlestirir. Don Kisot, seriivenini,
biitiin sovalyelerin en biiytigii olarak gordiigii Amadis’i taklit ederek
aramaya dayandirir. Emma Bovary, gen¢ kizhginda okudugu
romantik romanlarmm kadin kahramanlarini taklit eder. Girard in
metafizik arzu  diye nitelendirdigi bu tiir arzu duyma, otekinin
arzusunu taklit ederek, Ozne igin, o arzunun nesnesinin Onem
kazanmasi demektir. Don Kisot’'un kendisine yarattigi hayal
diinyasinda, berberin tirag tasini Mambrino’nun migferi olarak
gormesi, ¢evresinde tiras tasina, tiras tasi diyenleri 6ldiirmekle tehdit
ctmesi, taklit ettigi Amadis’in pegine diigtiigii nesnelerin, Amadis’in
. susuna bagh olarak deger kazanmasidir. :

“Saray”dan ve padisahtan baglayarak Bihruz’un iginde
bulundugu toplum tabakasi bir baska medeniyetin, otekinin
hayranidir. Ona gore arzu eder ve onun nesnelerine sahip olmak ister.
Bu' da taklidi dogurur. Devleti diistiigii giigsiiz durumdan kurtarma
projesi demek olan Batililasma, sekiiler Bati’nin yarattig1 yeryiizii
mutlulugunun nesnelerini de isaret etmektedir. Dénemin aydinlari,
Bati’yi taklit etmede birtakim ilkeler ve sinirlar koymaya galisirlar.
Biitiin edebiyat bu konu iizerinde yogunlasir. Bunu yaparken de,
oncelikle onun, en kestirme ve etkili yol olarak goriilen edebiyati
taklit ederek ise baslanir. Bati’yi taklit etme bireylerin se¢imi olarak
degil, “iktidar”m arzusu olarak yapilacaktir. Kisacasi, “iktidar”in
atekinin arzusuna duydugu arzu, toplumun arzusu olmak zorundadir.
Toplumun refah i¢indeki tabakasi icin bu arzuyu duymak hi¢ de zor
degildir. Bati mallari dogrudan dogruya arzuyu kamgilayacak
niteliktedir. Bu kolektif taklitgilik ortaminin bir ziippeler giiruhu
yaratmast kag¢inilmazdir."> Bu donemde bir salgin gibi toplumu saran
ziippeligi yaratan psikolojik ortama Koestler’in su tanimi tipatip uyar:

" Bkz. Koksal Alver, “Ziippeligin Sosyolojisi: Tiirk Romaninda Ziippe
Tipler”, Hece, (Tiirk Romam Ozel Sayisi), S.65-66-67, Mayis-Haziran-
Temmuz, 2002, s. 252-267.
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“Ziippelik, kaynaklar: ve yapilar: birbirinden biitiiniiyle ayri
olan ama insamn kafasmda ayrilmayacak élgiide birbirine girmiy
olan iki ayri degerler sisteminin ruhbilimsel olarak karismasmin
sonucunda ortaya ¢ikar.” "°

Bu nedenle, alafranga ziippe tipinin, bizde roman yazilmaya
baslanir baglanmaz, kisi kadrosunun basinda yer almasi bir rastlanti
degildir. Batililasma bir sorunsal olmaktan ¢ikamadig: igin, bu tip
bazi degisimler gegirse de Tiirk romaninda varhm siirdiirmeye
devam etmistir.

Bihruz Bey, Babiali’de kalemde 6grendigi, Fransiz hocasi ile
gelistirmeye ¢alistigi Fransizcasiyla, Terzi Mir’den pardesiisii, Herald
isi potinleri, Albert Giin’den alinmig gémlek, kravat, ¢orap ve
mendilleri, berber izidor’dan tirasi ve Bender fabrikasindan arabasi,
ekipaji, kendisiyle Fransizca konusabilecek tiniformali Rum arabacisi
Andon ve Ermeni usag Misel ile toplumundaki ziippelerin en onde
gelenlerindendir. Fakat Bihruz’un ayirict bir 6zelligi vardir: Batih
olmak, alafranga yasamak gerektigine duydugu katiksiz inang!

Girard, kitabinda, Proust’un romant dolayisiyla zuppehk
konusunun uzun uzun ¢dziimlemesini yapan 7 Proust’un ziippesinin
Saint-Germain semtini, herkesin girmeyi diisledigi efsanevi krallik
sandigini;  ziippe igin Saint-Germain’in biyiilii migfer, ziippe
olmayan igin tiras tasi oldugunu sdyler. Camlica Bahgesinin anlami
da Bihruz igin bir parga dyledir. Bihruz orada, Bati’da bir yerdeymis
gibi hareket eder. Anlayip anlamayacaklarini diisinmeden herkesle
Fransizca konusur. Cogu Fransizca sozciiklerden, ciimlelerden olusan
konusmasini  Perives’in anlayacagindan Oylesine emindir ki...
Camlica bahgesinin “efsanevi Bati” olmadigini ona hatirlatmasi
gereken yerli halk karsisinda iki ayri diinyay: ters yiiz eden su ilging
yakistirmay1 yapar:

“...mavi dizlikli, kirnuzi kugakli, dar pantalonlu, sam hirkalt,
gecelik entarili, saltast  omuzunda, setresi  kolunda yiizlerce
seyircilerden her adimda bir tanesiyle riberu geldik¢e bu halden
stkilip ‘Kes ki se ki sa? Es ko 16 karnaval e deja arive? diyerek geri
donmeye mecbur oldu’'® (s. 298)

' Koksal Alver, A.g.y. , s. 253.

"7 René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, Cev. Arzu Etensel
ildem, Metis Yayinlari, istanbul 2001, s.182.

"™ Bu da nedir? Karnaval vakti oldu mu kit




178 Nihayet Arslan

Bihruz’un buradaki yanmilsamasi, yel degirmenlerini dev,
koyun siiriilerini savagmak iizere olan ordular zanneden Don Kisot’un
yanilsamalar1 kadar ironiktir. Bihruz da batili bir mekin olarak
gordiigi  Camhica Bahgesine, memleketin  yerli  halkini
yakistiramadig1 i¢in kihik degistirmis karnaval insanlari gordiigiinii
diisiinmek ister.

Sonug

Tanrisal degerlerin ve yiice sultanin yol gostericiliginin sona
ermesi ve Bat’’nin degerlerinin bunlarin yerine ikame olunmasiyla
Bihruz ve Bihruz gibilerin yanilsamalari bagslar. Bihruz bu dénemin
karikatiirii, bir gercekligin abartilmis ¢izgisidir sadece. Don Kisot’un
yasadig1 giinle uyumsuzlugu yanilsamasini yaratir. Toplumu kurtarma
adina gegmise doner, idealisttir. Tanrisal degerlerin pesindedir. Oysa
gliniiniin toplumunda bunlar yok olmak iizeredir. Bihruz ise, tam tersine
geemisin degil, belirsiz bir gelecegin pesinde kosarken, iginde bulundugu
zamanla, daha dogrusu, kendi sinifinin diginda kalan toplumun biiyiik
cogunluguyla uyumsuzlugunu yasar. Bihruz, iginde bulundugu
batililagmaci katmanin hayatini yagsama pesindedir. Gegmise degil de
gelecege doniik olmasiyla bir bakima gergekgidir. Her iki roman
kahramani, Don Kisot da, Bihruz da temsil ettikleri toplumla birlikte bir
sorunsal karsisindadirlar. Yalniz, Bihruz, Bati toplumu gibi bireylesmis,
burjuvaziyi yaratmis, aklin ve insani degerlerin iistiinliigiine inanarak
modern ¢ag1 yaratmig bir toplumun iiyesi degildir. Toplumun hayatinda
ekonomi ve bilgi alaninda herhangi bir degisim, bir dinamizm yokken bir
giin gelmis, “Saray” ve “Sultan” -iktidar mevkiinde- iktidarsizligin
ortiilii olarak sdyleyerek toplumundan degerler sistemini degistirmesini
istemistir. Toplum yiizyillardir inandirildigi degerleri, yine iktidar oyle
istedigi icin degistirmek zorundadir. Isin kotiisii yeni degerlerin neler
olmasi gerektigi de bilinmez. Ayrica manevi degerlerle diinyevi
degerlerin kars: karstya gelmesi s6z konusudur. Donemin segkinlerinden
olan yazarlar, neyi degistirmek, eskinin yerine neyi koymak gerektigini
bulmak igin ¢irpinirlar. Taklide dayanan diinya basibos, hamisiz kalan
insanlar bir bataklik gibi gekmektedir. Kendi aklina giivenme durumuna
gelmemis,  kolektif  diisiinmekten  kurtulamamis = ve  bireysel
sorumlulugunu tasimaya hazir olmayan bu toplumun Kisisi, Bati’yi taklit
ettigi igin, birey olamadan, bireyin kagimilmaz kaderi olan yalnizhiga
mahkim olur. Birey olamadan yalniz olmak, dalindan kopmus bir
yaprak gibi siiriiklenmek demektir. Bihruz yapayalnizdir. Ailesinin
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diinyasina yabancidir. Asik oldugunu sandigi kadinla arasinda higbir
iletisim kurmaya muktedir olamaz. Yazdigi mektup, konusmast
sagmaliklarla doludur. Hayrani oldugu Bat’y1 6grenmek i¢in yaninda
tuttugu hocasi Mosyo Piyer’in ciddi higbir konusmasini anlayamaz.
Maosyd Piyer de parasi igin katlandigi bu &grencinin suyuna gider.
Kendisi gibi bir ziippe olan arkadagsi yalanci Kesfi onu siirekli aldatir.
Cevresinde herkes onu aldatmanin pesindedir. O kadar yalmzdir ki,
stirekli kendi kendisiyle konusur ve yanilsamalar iginde yasar.

Recaizade M. Ekrem, bu donemi yasamistir. Bihruz’un
yasadiklarina ve hissettiklerine hi¢ de yabanci degildir. Bir bakima
Bihruz’dur o. Kahramanina sefkati, onu o kadar iyi anlamasindan ileri
gelir. Girard, romanci igin “doniigime ugramis bir kahramandir” "
der. Su sdyledikleri Ekrem igin de gegerlidir:

“Proust’un anlaticisi, tiim romancilar gibi, omriniin “‘duvarsiz
miizesinde” ozgiirce bir salondan digerine gecer. Romanci-anlatici, tiim
yamlgilarmdan armmug, arzularimi yenmis ve romansal zarafetle
zenginlesmis Marcel'den bagskas: degildir. Deha sahibi Cervantes de
arzularindan kurtulmus bir Don Kisot 'tur; tiras kabimt artik tiras kabi
olarak algilayan ama yine de eskiden onda Mambrino’'nun migferini
gordigiinii unutmayan bir Don Kisot. Bu yanilsamalardan arinmig Don
Kisot yaputta ancak bir an goriiliir, sonug boliiminde élmekte olan Don
Kisot'tur bu.[...] Eger ayni nesne kendisi igin once bir biiyilii migfer
sonra basit bir tiras kabi olmasaydi Cervantes de Don Kisot’u
yazamazdi. Romanct arzuyu yenmis bir adamdir ve o arzuyu ammsadig
icin bir karsilastirma yapabilir**

Ekrem de, mahiyetini kavramak igin ¢irpindig1 Bati diinyasi
karsisinda yanilsamalar yasamanin ne oldugunu bildigi igin Bihruz’u
yaratabilmistir. Don Kisot gibi Bihruz da, romanin sonunda biiyiik
yanilsamasini farkeder: Perives’in 6lmemis oldugunu, sandigi gibi
soylu bir hanim degil, ancak bir kira arabasina binebilecek durumda
bir yosma oldugunu anlar. Yanilsamasindan ¢ikmak, onu Don Kisot
gibi iyilestirmez, bir higlikten bir bagkasina firlatir. Romanin sonunda
Perives’in kirmizi semsiyesine hitaben “Pardon!” [diyerek] geldigi
tarafa donler], kosa kosa gitmeye bag[lar]. Romanin bu son sozleri
¢ok anlamlidir. Bihruz’un geldigi yone dogru kosmasi, bulundugu
kisir dongiiden ¢ikamayacaginin bir ifadesidir.

' Girard, s. 189.
M A.ge.s. 189.
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Yanilsamalar iginde olan, sovalyelik ¢aginda yasayan Don Kisot
oliir. Modern Cag’a deliliginden kurtulmus 6biir yani kalir. Modernitenin
birtakim hastaliklarini siirdiirecek olsa da, ayaklari iizerinde duracak ve
daima ileriye dogru kosacak bireyi yaratarak! Oysa bir higligin i¢inde
kalmig Bihruz’dan baska Bihruz’'lar dogarak ¢ogalacaklardir. Recaizade
Mahmut Ekrem’in romanimi biiyiik yapan bir higten ancak hi¢ ¢ikacagini
gostermis  olmasidir.”’ Kendini idare edemeyen kisilerden olusmus,
vesayet altindaki toplumda hep aymi kalan sorunsala degisik bir bakis
agisindan bakmaya ¢alisan iktidarlar ve onlarin yazarlari yeni kukla Kisiler
yaratacaklardir. Bihruz ise bizatihi kendisi oldugu igin yastyor. Yazari onu
kendi istedigi i¢in dyle yaratmadi, 6yle oldugu i¢in romanina girdi ve dyle
oldugu igin yasiyor. Araba Sevdasi bugiine kadar agilamayan Batilllagma
sorunsali kargisinda yanilsamalar hala sona ermedigi i¢in, hep yepyeni ve
tek roman klasigimiz olma 6zelligini koruyor.

*' Jale Parla, Babalar ve Ogullar kitabinda, Araba Sevdas'mn konusunun
“hi¢lik” oldugmu soyler. Tanzimat’r “karsit epistemolojilerin bulusma
noktasi™ olarak tanimlayan yazar, Recaizade M. Ekrem ve eseri hakkindaki
yargilarim  soyle belirtic: “Yazari, ¢agoun  kiiltiirel - karmagasimn  tam
bilincindedir; karsit epistemolojilerin bulusma noktasindaki boslugu goriir
ve bu boslukta hi¢hbir ger¢ekligin tanumlanamayvacagindan iirker. Yanilsama
ile gergeklik arasindaki mesafenin agilmasi igin gerekli yazin yontemi ya da
yontemlerinin  Tanzimat doneminde yapilny ilk roman denemelerinden
cthkamayacagi inancindadir; bu karamsarligini Araba Sevdasi’'mi bagtan
sona bir yazma ve okuma parodisi bigiminde kurguluyarak dile getirir.
Recaizade Ekrem’i ¢agdaslart arasinda benzersiz kilan, tiim  eylemleri
evlemsizlige, tiim dvkiinmeleri basarisizliga, duyguyu abes duygusalliga ve
diigii (ki yaraticitligi igerir) yokluga doniigtiiren  bir roman yazmis
olmasidir.” (Iletisim Yaymlari, Istanbul 1990, s. 105.)




