DIVAN S$iIRINDEKI PARALEL VE ORTAK SOZ
YAPILARINDAN METIN ELESTIRISINDE YARARLANMA

DOC. DR. CEM DILCIN

Divan siirinde s6z ve anlam, birbirini destekleyip pekistiren bir
isleve bagli olarak ¢ok saglam bir biitiinliik ve birliktelik i¢erisindedir.
Divan siirinin bu iki 6gesini birbirinden ayri diisiinmek miimkiin
degildir. Bu duruma bagh olarak soziin, stk sik anlamin iizerine
¢ikarak, anlami diizenleyip yonlendirdigini de gormekteyiz. Fuzuli,
Farsca Divan’inin 0nsoziinde giliniimiiziin Tiirk¢esine aktarilmig
bigimiyle bu konuda sdyle diyor: “So6z, anlam hazinesinin incilerini
tane tane siraya dizen bir iptir. Anlamu diizene koyan sézdiir, hi¢ bir
anlam s6z olmadan bigimlenip varlik kazanamaz."”

Fuzuli’nin bu sdzlerinden yola g¢ikilarak soyle bir benzetme
yapilabilir. Inci bir gerdanlik ya da mercan bir tespih, boyna takilan,
elde gekilen bir nesne olarak bir deger tagimakta, bunlarin ayrica belli
bir amaci ve islevi bulunmaktadir. Bu inci. ve mercan taneleri
dizildikleri ipten gikarlirsa, birer avug inci ve mercan olmaktan Gteye
hi¢ bir Onemleri kalmaz. Burada bagka bir benzetme ya da
orneklendirme yaparsak soyle diyebiliriz: Toprak altindan g¢ikarilmig
degerli taslar nasil islenmemis haliyle yani estetik Olgiiler igerisinde
kesilip yontulmadan, bir diizen ve bigim verilmeden siis esyasi olarak
kullanilamazsa, anlam da sézle diizenlenip bigimlendirilmeden siir
olamaz. {ste bu nedenle divan siirinde s6ziin ve beyitlerde olusturulan
s0z diizeni ve yapisinin, yadsinamaz bir 6nemi vardir.

Divan siirinin, Ali Nihad Tarlan’in “i¢ hendese™ dedigi daha
¢ok anlamla ilgili 6zelligi dikkate alindiginda, beyitlerde sozle kurulan
diizen ve yapmmin amaci ve islevi daha iyi anlagilir. Divan siiri
incelemelerinde ve elestirili metin yayimlarinda pek farkina
varilmayan, dikkat edilmeyen hatta Gnemsenmeyen bu durum, bu tiirlii

! {xli Nihad Tarlan, Fuzuli’nin Fars¢a Divani (Terciimesi), Istanbul 1950, s.1.
? Amil Celebioglu, Ali Nihad Tarlan, Istanbul 1989, 5.26.
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caligmalarda istenmeyen yanliglara diislilmesine ya da bilingsizce
yanlig yapilmasina neden olmaktadir. Divan sairlerinin 6zellikle nem
verdikleri ve siirlerinde gergeklestirmeye galigtiklar: bu s6z diizeni ve
yapisin1 gérmezlikten gelmek ya da gérememek, onlarin bu konudaki
emeklerinin yarisindan fazlasim hige saymaktan ve onlarin
¢aligmalarini eksik degerlendirmekten bagska bir sey degildir.

Bundan epeyce bir zaman once, bir yazim dolayisiyla divan
siirindeki simetri ve paralelizm tizerine ¢ok degerli bir meslektagimla
konusurken, “Eskiler divan siirindeki bu Ozellikleri bilirlerdi, ama
onem vermezlerdi.” demigti. Oysa, divan siirindeki bu ozellikleri
bilmenin yeterli olmadig1, birtakim yanlilara diigiilmesini 6nlemedigi
eldeki 6rneklerden anlasilmaktadir. Bu nedenle, divan siirindeki boyle '
Ozelliklere 6nem verilmesinin zorunlu oldugunu ve giiniimiizde bu
yonde yapilan galigmalarda dikkate alinmasi gerektigini ozellikle
belirtmek istiyorum. Ciinkii, beytin ve siirin biitiiniiniin anlami en
dogru, en agik ve en gorkemli bir bigimde ancak bu yolla
anlagilabilmekte ve anlatilabilmektedir.

Ahmet Talat Onay, Hasim Nezihi Okay’a yazdigi bir mektupta
saz sairi Seyrani’ye iligkin olarak goriiglerini bildirirken, Seyrani’yi
Naili-i Kadim’le karsilagtirarak, divan siirinin genel bir o6zelligini
sOyle bir ciimleyle belirtir: “Biitiin sairlerimizde ikinci misralar
birincinin isbatina medar olacak delilleri havidir.”” Bana gére Onay’in
bu goriisii gok 6nemlidir ve divan siirine nasil bakmak ve yaklagmak
gerektigini ¢ok agik bir bigimde gostermektedir. Onay’in goriigiinii
biraz daha agmak gerekirse, dizeler arasindaki s6z ve anlam paralelligi
ya da simetrisinin, beytin anlaminin anlagilp agiklanmasinda,
diizenlenip diizeltilmesinde tiirli ipuglari ve kanitlar tasidigim
sOyleyebiliriz. Dizeler arasindaki paralellikler, anlami pekistirdigi gibi
ayni1 sOyleyis kalibinin arka arkaya tekrar1 da beyte hos bir ahenk,
etkileyici bir ritm ve bellekte kalicilik saglar. Belki bunlardan daha
Oonemlisi de, birbirini anlam agisindan destekleyen dizelerin metin

’ Cemal Kurnaz, “Hasim Nezihi Okay ile Ahmet Talit Onay’in

Mektuplasmalari”, Miiteferrika (Dergisi), Yaz 1998, say1 13, s.60.
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elestirisi ve onariminda arastirictyyr dogru varyanta yonlendirmede
yararli olmasidir.

Kéamil Veli Nerimanoglu da Yunus Emre’nin siirlerini tiirlii
yonlerden yorumladigi bir eserinde, Y.M.Latman’in siirdeki
simetriyle ilgili bir goriigiinii §6yle aktariyor: “Simetri dyle iki 6geli
anlamdir ki, onun bir Ogesi Otekinin yardimi ile anlagilabiliyor;
ikincisi birincisinin tam aynis1 olmasa da onun benzeri olup, ondan
ayrilmaz.*”

Divan siirindeki simetri ve paralelizm birkag¢ bigimde kargimiza
¢ikmaktadir:

i. Tam simetri ve paralellik: Beytin her iki dizesinin biitiiniinii
kapsar.

ii. Yan simetri ve paralellik: Beytin dizelerinin bagim ya da
sonunu kapsar.

iii. Karigik simetri ve paralellik: Beytin s6z yapisindan dolayi
ilk bakista kendini gostermez ancak ciimlenin G&gelerinin dikey
iligkileri agisindan yeniden diizenlenmesiyle ortaya ¢ikar.

Bu simetri ve paralellikler, bir siir igerisinde genellikle ayni
beyitte olabildigi gibi, o siirin bagka beyitleri ve dizeleri arasinda da
olabilir. Bunlar, sair tarafindan egit ya da karsit anlamh olarak da
diizenlenebilir. Cogu zaman siirin biitiiniine yayilan bu 6zellikler
nedeniyle, artik divan siirine beyit beyit bakma gelenegine ek olarak
yapisal bir biitiin olmasindan dolay:r siirin tamamina bakma
aliskanhigin1 da kazanmaliyiz. Yani, tek tek agaglara baktiktan sonra,
ormani da gorebilmeliyiz. Ciinkii, tek tek agaglarla orman arasinda
pek ¢ok ortak 6ge bulunmaktadir. Bagka bir deyisle orman, tek tek
agaglarin bileskesidir.

Divan siiri, simetrik ve paralel s6z ve anlam yapilarinin disinda
da birbirini destekleyip pekistiren, birbirinin yardimiyla tiirlii birlegim

* Tiirk Dilinin Bestecisi, Ressami ve Mimari, Ankara 1994, s.92-93.
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ve ¢oziimlemelere ulastiran bagka 6geleri de yansitmaktadir. Bunlarin
baginda bilindigi gibi mazmunlar gelir. Bunlar 6z agisindan, anlam
iskeletini olugturmak ag¢isindan biitiin sairler arasinda ortak olarak
kullanilan motiflerdir. Ayrica, divan siirinde pek ¢ok soyleyis kalibi,
ortak ve benzer anlatim bigimleri, kliselesmis mecazlar, deyim
kaliplar:... gibi dil ve edebiyat 6geleri de vardir. Bunlar sairden saire,
donemden doneme degistigi gibi, geleneksellesmis olarak pek gok
divanda da yer almig olabilir. Bir gair biitiin bunlar1 kendi siirleri
icerisinde birkag kez kullanabilir de. Gerek sairlerin kendi siirleri
icerisinde bu tiirlii yaptig1 tekrarlar, gerekse baska sairlerin degisik
bigimlerde yaptiklar tekrarlar, metin elestirisi ve onariminda ¢ok
onemli sonuglara ulagilmasin1 saglayabilir.

Divan siirinde dizeler arasindaki sdyleyis benzerlikleri
miitevazin, tevaziin, miitenizir, tenizur, miisavi, tesavi, miivazi,
tesabiih, tarsi‘, murassa‘.. gibi terimlerle amlmigsa da, yazinn
basinda belirttigim gibi, metin elestirisi ve onariminda gerektigi
bigimde dikkate alindigim sdylemek oldukga zordur. Bunlarin asagida
degisik ornekleriyle agiklamalar verilmistir. Bu 6meklerde gosterilen
yanhglar ve yapilan diizeltmeler, 6zellikle ve oncelikle beyitlerin s6z
yapisindaki simetriye, paralellife ve baska beyitlerdeki ortakliklara
dayanmaktadr.

Hayali Divanr'ndan iki ilging 6rnek:

Tir-i cefalar eyledi bagrum delik delik
-Gam oklariyla toptoluyam nitekim yelik

Bu beyit Hayali’nin bir gazelinin matla‘® beytidir. Bu beyitte
yanhs olan yelik kelimesidir. Beytin dizeleri arasindaki belli bir
olgiideki s6z ve anlam paralelligi dikkate alinarak, ayrica siir sanatinin
Oteki kurallar1 da uygulanarak bu yanlisi diizeltmek c¢ok kolaydir.
Once kafiye kurallan agisindan beyte yaklasalim. Gazelin kafiyeli
kelimeleri helik, buselik, golgelik ve esiktir. Gazelin kafiyesi -(Z)k’dir
(kafiye-i miicerrede). Ancak yelik (yilik) bigiminde sozliiklerde beytin

5 Ali Nihat Tarlan, Haydli Bey Divéani, Istanbul 1945, 5.237.
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anlamma uyan bir kelime yoktur. Beyitteki “ok™ kavramina iligkin
olarak “yelek” bigiminde bir kelime varsa da, bunun anlaminin, ‘kus
kanadindaki kalemli tily; okun tiiyleri’® olmasi nedeniyle beytin
anlamma pek uygun degildir. Asil 6nemli uygunsuzluk ise, yelek
kelimesinin kafiye agisindan beyte uymamasidir.

Tarlan, Hayali Divanrm1i hazirlarken yedi niishadan
yararlanmigtir. Bu niishalardan ikisinde yelik, besinde ise belik
varyant1 gectigi aparattan anlagilmaktadir. Belik varyantinin gegtigi
niishalardan biri Hayali’nin 6liim tarihi olan 964/1557’de istinsah
edilmigtir. Belik kelimesi gazelin kafiyesine uydugu gibi beytin
anlamma da her yoniiyle uymaktadir. Belik, ‘ok ve yay kuburu,
sadak’, tir-dan, tir-kes’ anlamindadir. Kelimenin bilik, biliik, beliik
gibi bigimleri varsa da yaygin olan beliktir. Hayali Divanrnda
gosterilen iki niishadaki yelik varyanti, Arap harfleriyle oL yazimina

bir nokta daha eklenmesiyle (uL) ortaya ¢ikmis olmalidir.

Belik kelimesinin yukanidaki anlamina gore beyit giinliimiiz
Tiirkgesine kisaca §oyle aktarilabilir: “Cefa oklar1 gogsiimii delik delik
etti, gam oklariyla sadak gibi dopdoluyum.” Bu agiklamadan beyitteki
tesbihler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan /eff ii nesr sanati agik
olarak goriilmektedir.

Yazinin asil konusu agisindan beyte bakarsak, bu /eff i nesr
sanatina baghh olarak beyitte glizel bir sOyleyis paralelligi de
bulunmaktadir.  Asagidaki tablo beyitteki dikey iligkileri
gostermektedir:

cefa tir -ler -i bagir delik delik | eyledi

gam ok -lar -1 belik toptolu -yam

® Tarama Sozligii, c.IV, Ankara 1972, 5.4493-4496.
" Tarama Sézhigii, c.I, Ankara 1963, 5.572-573.
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Bu tablo, beytin sorunlu kelimesi belikle bagir arasinda, dizeler
arasi dikey iligkiler agisindan su anlam bagini kurmaktadir: Belikin
iginde “birgok ok” vardir, gégse de “birgok ok” saplanmugtir. Beytin
bu paralel s6z yapisi da, yelik kelimesinin yanlighgini gostermektedir.

Beyte, bagka sairlerin benzer beyitlerindeki ortak kavramlar
agisindan bakilirsa, yine belik kelimesine ulagilir. Ornegin, Edirneli
Nazmi’nin asagidaki beyti ok—folu-gdgiis—-belik kavramlariyla hemen
hemen Hayali’nin beytiyle birebir ¢akigmaktadir.

Oklaruiila kim tolupdur bu gogiis
Ey kas1 yayum olupdur giin belik®

Hayali Divanrndaki bu diizeltmeye, ¢ok saglam ve giiglii bir
kanit da sudur: Hayali daha hayatta iken, 937/1530 yilinda Bergamali
Kadri’nin yazdign Tiirkge dilbilgisi kitabi Miiyessiretii’l-‘ulim.’
Kadri, Tiirk¢enin kurallarin1 ve bazi edebi sanatlar1 Hayali’nin bu sz
konusu 5 beyitlik gazeli tlizerinde uygulamali olarak gostermistir.
Hayali’nin 6liimiinden 27 yil 6nce yazilmig bu eserde, sorunlu kelime
beliktir ve Arap harfleriyle de harekeli olarak ol bigiminde

yazilmugtir. Kadri, eserinde gerek dilbilgisi- kurallan gerek bunlara
bagl olarak yapilmig s6z ve anlam sanatlar1 agisindan ¢ok ilging ve
ayrintili bilgiler vermektedir. Bu beyitle ilgili olarak birka¢ noktay:
kisa ciimleler halinde buraya aktariyorum. Bu kiigiik notlar bile,
eskilerin divan siirine nasil baktiklarini, bugiin bizim de nasil ve
nelere dikkat ederek bakmamiz gerektigini apagik gostermektedir.

—“Bagir cigeriifi karasina dirler”

—“Bagnm'... eylediniii meful-i evvelidiir zira eyledi bir
fi‘ldiir ki iki mef'ul ister delik mefll-i sanisidiir delik tekrar
geldiiginden murad zahir budur ki te’kid degiildiir belki kesret-i asara
isaret iglindiir”

8 Tarama Sozligii, c.I, Ankara 1963, 5.573.
° Besim Atalay, Istanbul 1946, 5.94-113.
' Bu kelime eserde ¢4 bigiminde yazilip harekelenmistir. Bkz. a.g.e., 5.152.
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—“Bu musra‘uil ciimle san‘atlarindan biri budur ki eser
mii ’essire mutabik getiirildi zira tir-i cefa'’ eyledi bagnm delik delik
dise ya hod tir-i cefalar eyledi bagrim delik'? dise bu san‘at bulunmaz
idi... belki bu san‘ata ri‘ ayet olunmamak 13-biid si‘re kabahat viriir”

—“Belik ok koyacak zarfa dirler kubur da budur veli kubur
miidevverine dirler belik yassisina dirler”

—“Gam... gofiiile miistevli olan gumim ve humimdur haricde
bir emr-i mahsuse tesbih itdi ki belikiidi tirler ile piir olmasidur”

—“Misra‘-1 saniyi misra‘-1 evvele kemal-i tevfik ile muvaffak
getiirdi”

—“Tekrar kabahatin def* eyleyiip evvelde tir didi sanide ok didi”

Yukaridaki climlelerden anlagilacag: gibi Kadri, s6z ve anlama
iligkin kiigiik gibi goriinen ancak, 6nemli ayrintilara deginmektedir.
Eserde XVI. yiizyilda Hayali’'nin bu gazeli iizerinde yapilan
agiklamadan giiniimiiz igin Omek alimacak pek ¢ok nokta
bulunmaktadir. Bu konuda son olarak sunu da belirtmek istiyorum:
Kadri, hemen her dizenin agiklamasinin sonunda Hayali’nin bu gazeli
igin, “Bu ziba musra‘ufi hakkinda ¢ok soz séylemek olur lakin gok
tasdi itmeyeliim”, “Bu musra‘da ¢ok san‘at ¢ok letafet vardur”,
“Kezalik bu msra® dahi ¢ok san‘atlari mutazammindur’ gibi
begenisini belirten ciimleler kullanmigtir.

*

Ruz-1 ezelde hak-i viicudum elenmeden
Can t1fli dahi ten besiginde bu/unmadan

Bu beyit Hayali’nin bir gazelinin matla‘® beytidir"”. Beytin ikinci
dizesindeki bulunmadan kelimesinden Otiirii beyte anlam vermek

"' Dikkat gekmek igin belirtiyorum, metinde oldugunun tersine, yani “-lar
¢ogul eki almadan” demek istiyor.

12 Yani, delik kelimesini “bir kez kullansa” demek istiyor.

" Tarlan, 1945, 5.298.
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oldukga zordur. Bu beytin merhun bir beyit olmasi nedeniyle yiiklemi,
gazelin hiisn-i matla‘1 olan bundan sonraki beyittedir:

Ser-gesteii idi zerre gibi can ile goiiil
Mihr ile meh bu da’irelerde dolanmadan

Bu beyte gére ciimlenin yiiklemi “ser-gestefi idi”dir. Beytin
ikinci dizesine bu haliyle sdyle zorlama bir anlam verilebilir: “Can
cocugu heniiz viicut besiginde bulunmadan...” Bu anlami biraz daha
acarsak goyle olur: “Can g¢ocugu heniiz viicut besiginin ig¢inde
yatmadan...” Sonug¢ olarak beytin anlami buna yakin olacaksa da
bulunmadan kelimesi bagka bir kelimenin yanlig okunmug bigimidir.

Bulunmadan kelimesi gibi, gazelin oteki kafiye kelimeleri de
Tiirkge birer fiildir: Dolanmadan,  bulanmadan,  uyanmadan,
yanmadan. Acik¢a goriildiigli gibi kafiye sesleri -(@)n’dir. Ancak,
bulunmadan kelimesi bu kafiye sesine tam olarak uymamaktadir, yani
kusurlu bir kafiyedir. Bu kafiye kusurunun diizeltilebilmesi igin bu
fiilin, ya kdokiiniin ya da gévdesinin -an/~en gibi bir sesle son bulmasi
gerekmektedir. -an’l bigim (bulanmadan) gazelin 3. beytinin kafiyesi
olduguna gore, geriye kok ya da govdesi -en’le biten bir fiilin olacag:
kesinlik kazanmaktadir. Bu fiil 1. beytin 1. dizesiyle tam bir kafiye
olugturan belenmeden kelimesidir. Kafiye kurallari yardimiyla bu
yanlis okunug diizeltilirken, gocuk—toprak—elemek—besik—belemek
kavramlarinin olusturdugu cemiyet-i elfaz da elbette gézden uzak
tutulmamustir. Belemek, bilindigi gibi ‘gocugu kundaklamak, besige
yatirip baglamak’ anlamindadir. Ayrica belemek/bilemek ‘bulamak,
bulagtirmak’ anlamina da gelmektedir. Fiil birinci anlamiyla gocuk ve
besike, ikinci anlamiyla da fopraka ilgilidir. Beytin dizeleri
arasindaki tam olmayan s6z ve anlam paralellifine gore
disiiniildiigiinde de belenmeden fiiline ulagsmak miimkiindiir.

Hayali bu gazelinde “4lem-i ervah™ ve “bezm-i elest”™i tiirlii
yonleriyle ele alip, kendisiyle iligkilendirerek tasavvufi agidan
anlatmaktadir. Ancak, bu duruma, giinliik hayattaki “bebek biiyiitme”
olaym: somut bir taban olarak segmistir. Bilindigi gibi yakin
zamanlara kadar, kiigiik bebeklerin altina elenerek “bebek topragi”
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denilen &zel bir kil, kum konulurdu. Sonra bebek besige sarilarak
yatirilir, sallanarak uyutulurdu. Ciimlenin yiikleminin “ser-geste” yani
‘bag1 donmiis’ kelimesi oldugunu yukarida belirtmistim. Iste bu “bagi
donmiislik”, bebegin begikte sallanmasiyla ilgilidir. Hayali heniiz
insan olarak diinyaya gelmeden once, “ruh™un gegirdigi evreleri ve
karsilagtigi durumlari bu somut temele oturtarak anlatmustir.

Yazinin girisinde yontem ve ilke olarak belirtildigi gibi, bagka
benzer sdyleyis kaliplarinin da, bazi bilinmeyenleri ¢dziime
kavugturabilecegi kurahidir. Yine “bebegin altina toprak eleme ve
besige yatirip sarma” bu kez, gergek hayatin giinliik bir olaymin
diginda hi¢ bir mecazi anlam kastetmeden adsiz bir halk sairinin
soyledigi bir Erzurum tirkiistiniin su iki dizesinde ¢ok canh bir
bi¢cimde anlatilmigtir:

Eledim eledim holliik eledim
Aynal1 besikte bebek beledim

Agiklamaya gegmeden Once hemen belirteyim, bu tiirkii
dizelerinde de dikkat edilirse aym elemek—belemek kafiyeleri
kullanilmugtir. '

“Hollik (6llik, iillik)”, ‘kiigiik bebeklerin altina konulan
elenmis ince toprak’'*; “aynali besik” de ‘siislii, giizel....besik’"
demektir. Agikga goriildiigii gibi, adi kaybolmus bir annenin sdylemis
olabilecegi bu tiirkii, tasavvufi anlamin diginda, Hayali’nin beytiyle
neredeyse bir “tevariid” denilebilecek kadar ortiismektedir. Iste bu
aym duygu ve diislinceyi anlatirken sairlerin kullandig1 paralel
sdyleyis, birbirini destekleyip biitiinleyen s6z ve anlam yapisi, hangi
tiir giirde olursa olsun daima dikkate alinmalidir.

Burada, belenmeden fiilinin dogrulugunu pekistiren bir kanita
daha deginmek istiyorum. Hayali beytinde, besik ve belenmek
kavramlarim bir arada kullanmigtir. Yukaridaki Erzurum tiirkiisiinde

' Derleme Sozligii, c.VII, Ankara 1974, 5.2430-2431; c.IX, Ankara 1977,
5.3332; ¢.XI, Ankara 1979, s.4063.
'S Derleme Sozliigii, c.1, Ankara 1963, 5.427.
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de boyledir. Dede Korkut Kitabrnda da boyle geciyor: “Tolama
bisiklerde belediigiim ogul.'®”

ok

Fuzulf Divanrndan birkag 6rek. Once Su Kasidesi' nden:

Zikr-i na‘tin derdine derman biliir ehl-i hata
Eyle kim def*-i humar igiin iger mey-h"are su (24)

Su Kasidesr' nin bu 25. beytinin s6z yapisinda hemen ilk bakista
acik bir simetri ve paralellik dikkati ¢ekmiyorsa da gergek durum
boyle degildir. Beyit, asagida maddeler halinde agiklandigi gibi
olaganiistii giizellikte bir s6z ve anlam simetrisine sahiptir.

Beytin 1. dizesi Su Kasides/nin bazi yayimlarinda 6rnegin
Tiirkge Divan’da,

Zikr-i na‘tifi virdini derman biliir ehl-i hata'’

bi¢imindedir. Bu dizedeki virdins s6zii, bu beyitteki s6z konusu
simetriyi bozmaktadir. Asagida gosterilen nedenlerle, bu virdini
soziiniin yerinde yukarida gosterildigi gibi derdine olmasi
gerekmektedir.

1. Tiirkg¢e Divan’da na‘“tiif olarak yeglenmis varyant, niishalarin
cogunda'® na‘tin bigimindedir. Yukanda gorilen na‘tin bigimi
dogrudur. Bu bigimin dogrulugunun kaniti niishalardaki bu yayginliga
oncelik verilmesine degil, kasidenin sozdizimi agisindan tagidig:
yapisal ozellige dayanmaktadir. Kasidenin nesib boliimiinii olugturan
1-15. beyitler&e, 2. ve 3. tekil kisi anlatim1 kangik olarak
kullamilmigtir. 16. beyit kasidenin giriz-géh beytidir, bu beyitle

' Muharrem Ergin, Ankara 1958, s.182.

""" Fuzuli, Tiirkge Divan, (Haz.Kenan Akyiiz, Sitheyl Beken, Sedit Yiiksel,
Miijgan Cunbur), Ankara 1958. Fuzuli’ye ait beyitlerin sonunda parantez
i¢inde verilen sayfa numaralari bu eseri gostermektedir.

8 Tahir Uzgor, “Su Kasidesi’nin Metni ve Okunusuna Dair”, Imi
Arastirmalar, say1 2, Istanbul 1996, s.154.
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medhiye bolimii baglamaktadir. Fuzuli 16. beyitten baglayarak 26.
beyte kadar tekil 3. kisiyle duygu ve diigiincelerini anlatmugtir. 26.
beyitle Fuzuli, Hz. Peygamber’e “ya” iinlemiyle dogrudan seslenerek
(nida), bu anlatim bigimini kasidenin sonuna kadar siirdiirmiigtiir.

2. Tiirkge Divam’daki na‘tif varyanti, Su Kasides/nin bazi
agiklamalarinda “kayd-1 ihtiyati” ile de olsa, Fuzuli’nin “na‘t”inin de
anlagilabilecegi yorumunun yapilmasina yol agumstir. Oysa
Fuzuli’nin bu beyitte, “Hata ehli, onun na’tinin zikrini yani
peygamberin ad ve sifatlarini anmayi derdine derman bilir” demek
istedigi ¢ok agiktir. Metin dilbilimi ag¢isindan na‘tin varyantinin
dogrulugu bir yana, anlam agisindan biiyiik bir aykirilik yaratmasa da
na‘tifd varyanti yerine yeglenmesi, ayn1 zamanda bu tiirli bir
anlamay1 da ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica Fuzuli’nin, buradaki “na‘t”"® kelimesini agirlikli olarak
“peygamberin ad ve sifatlan” ** anlaminda kullandig1, bu beyte anlam
ve yapisal agidan baghi olan bir sonraki su 26. beyitten de
anlagilmaktadir:

Ya Habiba’lldh ya Hayre’l-beser miistakufiam
Eyle kim leb-tesneler yanup diler hem-vare su (25)

' “Na‘t”in Arapgadaki anlam sOyledir: “En-na‘t w.ul sifat cem‘i nu‘ut
geliir.” (Ahteri-i Kebir, stanbul 1283, 5.313); “En-na‘t <.l bir sey’i vasf
eylemek ya‘ni muttagif oldug sifatini irad ile nigan virmek ma‘nasinadir.”
(Asim Efendi, Kamus, c.I, istabul 1268, s.331). Bu anlama gére “na‘t”
kelimesi Osmanlicada sdyle bir semantik gelismeyle bugiinkii anlamlarin
kazanmis olmalidir: sifat—> bir seyi ya da bir kisiyi sifatlarin1 sdyleyerek
anlatma—> Hz. Muhammed’i 6vme —> Hz. Muhammed’in 6vgiisiinde
yazilan siir. “Na‘t”in konuyla ilgili Farsgada kullanilan anlamlann da
sOyledir: “Epithet, description; an adjective noun; praise, eulogium,
encomium,; the praise of the prophet...” (Steingass, Londra 1963 s.1411).

%0 Hz. Muhammed’in sayica gok (en iinlii ve yaygin 201) ve anlamca zengin
bir konu olan ad ve sifatlarinin dini, tasavvufi ve edebi kiiltiiriimiizde 6zel
bir yeri vardir. Bu tiirde yazilan eserler esmd-i nebi genel adiyla

anilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Emine Yeniterzi, Divan Siirinde Na't,
Ankara 1993, 5.161-202.




44 Cem Dilgin

Fuzuli “zikr-i na‘tin” séziiyle, dzellikle bu beyitte oldugu gibi
peygamberin “Habibu’lldh”, “Hayrii’l-beser”... gibi “ad ve sifatlarinin
anilmasi’nin geregini anlatmaktadir. Esmé-i hisnd gibi esmé-i
nebrnin zikri de, peygamberin anilan her bir adi igin bagka bagka
sefaat umulmasi inancina dayanmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman bu
inanci, peygamberin adlarimi arka arkaya sayarak asagidaki beytinde
sOyle dile getirmigtir:

Umaram her bir aduii bagka sefa‘at eyleye
Ahmed ii Mahmud Ebii’l-Kasim Muhammed Mustafa®'

Nef’i de, “soziim” redifli na‘tinde gegen asagidaki beytinde,
Hz. Muhammed’in ad ve sifatlarim1 agagi yukari aymi amagla
“zikreder”.

Can-1 ‘alem Fabr-i adem Ahmed-i miirsel ki ta
Hasr olinca na‘t-giy u na‘t-h"anidur séziim*

Bilindigi gibi Allah’in “giizel adlarnin (esmd-i hiisnd) zikri”
din ve tasavvufta uygulanan bir ibadet ve dyin bigimidir. Allah”1
adlanyla zikretmeye (zikrullih), esmé zikri ve esma gekmek® denilir.
Allah’in adim1 zikreden her muradina ulagir. Siilleyman Celebi
Mevliid'inde §6yle diyor:

Ism-i pakin pak olur zikr eyleyen
Her muréda irigiir Allah diyen®

Siileyman Celebi bundan sonra gelen 17 beyitte Allah’in 99
giizel adim verir. Meviid'in bu beytine dayanarak sdylemek gerekirse,
Fuzuli’nin “na‘t’tan Kastettigi, genel anlamda Hz. Muhammed’in
ovgiisiinde yazilmig siirlerden ¢ok, 6zel anlamda ve “na‘t’in

2! Coskun Ak, Muhibbi Divani, Ankara 1987, s.41.

2 Djvan-1 Nef‘i, Misir-Bulak 1252, 5.3.

2 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, istanbul 1991, 5.164-165.

2 Ahmed Ates, Siileyman Celebi, Vesiletii'n-Necdt, Mevlid, Ankara 1954,
s.93.
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Arapgadaki kok anlamina uygun olarak onun “ad ve sifatlan”dir; zikr
de bunlar “anma” ve “tekrarlama”dur.

Yukaridaki veriler dogrultusunda 25 ve 26. beyitler arasinda
bulunan organik bag iki yondedir:

a. 25. beyitte “peygamberin ad ve sifatlarinin anilmasi” geregi
ve 26. beyitte bunlardan ikisinin sOylenmesi. b. Her iki beytin
ozellikle 2. dizelerinde ayni diisiincenin (/mazmun) paralel bir bigimde
anlatilmasi:

25. by. Eyle kim [ mey-h‘are |def’-i humar igiin [su |iger

26.by. |Eyle kim |leb-tesneler |hem-vare yanup |su |diler

Bu tabloya dayanarak iki beyitte sdylenmek istenen diisiinceler
maddeler halinde dyle Gzetlenebilir:

a. I¢ki igenler bag agrisim gidermek igin su igerler.

b. Giinahkérlar onun ad ve sifatlarini anmay: dertlerine gare
bilirler.

c. Dudag kuruyanlar susuzluktan yanarak daima su isterler.

¢. Seni 6zleyen ben de sana, ey Allah’in sevgilisi ve insanlarin
hayirlis1 diye sesleniyorum (senin sifatlarini aniyorum).

Bu iki be.yitte anlatilan temel diisiince biraz soyutlagtirilarak
beyitlerin s6z ve anlam yapis1 goyle bir gemayla gosterilebilir:

» [ anmak /’Lgﬁnah isleyen] sugtan kurtulma
e \‘L Ozleyen | —'Isevgilive kavusr@
sut oanek /’L icki icen I —'Ibas agrisini giderme]
\‘l © susayan | —Flhararetini séndﬁrmel

Bu beyitlerin boyle olaganiistii bir sz dengesi ve anlam
paralelligi igerisinde sdylenmesi Fuzuli’nin sanatinin ve tslibunun en
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giiglii 6zelligidir. O, bu yoniiyle divan siirinin gergekten egsiz bir
simetri ustasi, bir s6z mimandir. Su Kasidesi, bagka agilardan oldugu
gibi bu agidan bakildiginda da mimarlik sanatinin séze ve anlama
uygulanmus bir saheseridir.

3. Tiirkge Divan’da gegen virdini varyanti karsiliginda benim
diizelterek yegledigim derdiné” varyanti, niishalarda her ne kadar
yaygin degilse de, beytin anlamina ve anlam diizenleyen dizeler aras: -
paralellige uygunlugu nedeniyle daha dogru olmahdir. Ayrica “derd,
derman, humar” kavramlarinin divan siirinde kullanimlan agisindan
da derdine varyant: beyte daha uygundur.

Yukarida ikinci maddede kisaca agiklandigi gibi “zikr”, gerek
s0zIiik?® anlamiyla gerek dini-tasavvufi bir terim olarak tagidig
anlamla, zaten (bir sozi) “anma” ve “tekrarlama” iglevlerini
anlatmaktadir. Bu nedenle Fuzuli’'nin aym1 kavram iginde
diigiiniilebilecek “vird” kelimesini de bu arada kullanmasi, beytin
dizelerinin diigey iligkiler agisindan tasidigi anlam paralelligine pek
uygun degildir. “Vird”in ‘belli zamanlarda siirekli okunup
tekrarlanmak tlizere ayet ve hadislerden,  ermislerin sozlerinden
derlenmis dua’ anlami beyte hi¢ uymadigindan ve “vird”in ‘bir seyi
stirekli yapma’ anlamini “zikr” kelimesinin de tagimasindan; kasidenin
bazi agiklamalarinda beyitteki “zikr-i na‘tiifi virdini” ifadesi, “zikr” ve
“vird” kelimelerinden ya biri yok farz edilerek ya da anlamlan
birlegtirilerek “senin na‘tini okumayi” geklinde giiniimiiziin
Tiirkgesine aktarnilmigtir. Derdine varyantinin beytin s6z yapisi

% Tahir Uzgér de, bu dogru varyant: iizerinde bir goriis bildirmeden
yayimladig1 Su Kasidesi metnine almigtir. bkz. a.g.m.,s.158.

% “Ez-zikr <ili ...bir sey’i unutmayup hatirda tutmak ma‘nasinadir...hifz ile
miiradifdir lakin hifz kalbde ihrazi ve zikr istihzar i‘tibariyledir ve ba‘zan
bir sey’iii kalbe yahud kavl ve lisana hazir olmasina 1tlak olunur bu cihetle
zikr ikidir biri zikr bi’l-kalb ve birisi zikr bi’l-lisandir...ve zikr bi’l-lisan
Tiirkide afimak ve yad eylemek ile ta‘bir olunur.” (Asim Ef., Kamus, c.],
Istanbul 1268, 5.867-868).

277 «Zikr” ve “vird”in dini-tasavvufi anlamlan igin bkz. Uludag, 1991, 5.539-
541 ve 523-524.
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icerisindeki islevinin daha agik segik anlagilabilmesi igin, beytin
ciimlelerini biraz genisletip nesir ciimlelerine doniistiirerek sdyle bir
semada gosterebiliriz:

Hata ehli derdine derman bildiginden na’tini | zikr eder

Mey-h"are | humarini def’ etmek igin su iger

Tiirkge Divam’da gegen virdini varyantini, yukaridaki tabloda®
bir yere sikigtirmak miimkiin degildir. Tutalim ki sikistirdik, bu kez de
“humar” kavraminin 1. dizedeki kargilig1 yok olacaktir. Bu beyitte 2.
dize, 1. dizenin s6z ve anlam yapisim diizenlemektedir. Ayrica
“humar ‘igkiden sonra gelen bag agris1’”, divan siirinde “derd” olarak
nitelendirilmis, gogu zaman “derd” ve “renc” kelimeleriyle birlikte
anmlmistir. Asagida Orneklerini verdigim bu kullanim da, beytin
dizeleri iginde, “humar™n diisey iligkiler agisindan ciimle dgelerinden
derdine kavramiyla ilgili oldugunu agik¢a gostermektedir.

Nedim’in Damat [brahim Pasa i¢in yazdigi iinlii
Hammamiyye'sinde “derd-i humar” sdyle gegiyor:

Sepide-dem ki olup dide h"abdan bidar
Hurusa basladi na-gah serde derd-i humar®

= Mehmed Mihri, Ulu Tiirk Ulusunun $anh Sairi Fuzuli Divamindan adh
eserinde, “hata” kelimesi i¢in “su¢ ve Tirk ulusunun eskiden beri isgal
ettikleri {i¢ iilkeden (Hata, Hiiten, Haver zemin) biridir” anlamlarim
verdikten sonra, “Fuzuli’yi anlamayanlar, bu sozii su¢ manasina haml
ederler.” demektir (bkz. Istanbul 1937, 5.76). Yukaridaki tabloda goriilen
diisey iliskiler, bu yarginin yanhshigini ve hig bir temele dayanmadigimi
agikga ortaya koymaktadir. Benim bu yazida bunu géstermekten amacim,
boyle yanhslan sergilemek degil, divan siirindeki dizeler ve beyitler arasi
paralelligin hemen hemen hig farkinda olunmamis 6nemine ve beyitlerdeki
simetrik s6z ve anlam yapisinin “metin serhi”ne olan katkisina dikkati
¢ekmektir.

» Abdiilbaki Golpmarli, Nedim Divani, 2.bas., Istanbul 1971, s.38. Divan’da
“derd” kelimesi “diird” olarak gegmektedir. Dizgi yanlisi olabilir.
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Koca Ragib Paga da “humar”i, “derd-i ser ‘bas agnisi”” olarak
nitelendirmigtir:

Hilaf-1 tiynetiimdiir tab‘ -1 ahbaba keder virmek
Degiildiir mesrebiim manend-i sahba derd-/ ser virmek

Fuzuli de “humar”la birlikte “derd”le yakin anlaml olan “renc”
kelimesini kullanir:
Cesmiifi marizi old: géiiiil la‘Iden em it
Renc-i humara diigdi devadur sarab afia (132)

Fuzuli her iki beytinde de “bas agrisina gare olmak™ motifini
agag1 yukari ayni anlama gelen kelimelerle anlatmgtir:

derd humar derman

renc humar deva, em

Ozellikle Fuzuli ve genellikle de biitiin divan sairleri tarafindan
sevgili/dsik  arasindaki  iligkinin  temeli olan  derd/derman
kavramlarinin, ayn1 zamanda alliterasyon, cinas, tezat... gibi sanatlar
da dogrudan yansitmalari nedeniyle s6z konusu beyitte oldugu gibi
birlikte kullanilmasi, derdine varyantinin dogrulugunu gosteren bagka
bir kanittir. Fuzuli’den birkag¢ 6rnek:

Ne miiskil derd olursa bulinur ‘alemde dermam
Ne miiskil derd imis ¢ 1skuii ki derman eylemek olmaz
(236)

Saba lutf itdiifi ehl-i derde dermandan haber virdiin
Ten-i mecruha candan cana canandan haber virdiifi (289)

Dehenin derdime derman didiler cananuii
Bildiler derdiimi yohdur didiler dermamii (285)

Aralarinda  anlam  karsithgimin  pekistirici  etkisinden
yararlanilarak bazi atasdzlerinde de “derd” ve “derman” kelimeleri
birlikte kullanilmistir;
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Derdini sdylemeyen derman bulamaz.

Derdini veren Allah dermamm da verir.

Derd-derman karsithginin, divan siirinin edebiyat anlayisi
dogrultusunda giiniimiiziin toplumsal kiiltiiriine nasil yansidigim
gosteren bir drnekle konunun bu yoniinii kapatmak istiyorum. Klarnet
Siikrii Tunar’in hicaz makamindaki bir sarkisinin giiftesi*® de aym
derd-derman kavramlarinin birlikteligini eskiye benzer yonleriyle
islemektedir:

Sdyleyemem derdimi kimseye, derman olmasin diye,
inleyen su kalbimin sesini agyar duymasin diye.

Bu konuda son olarak, sdz konusu beytin Tiirkge Divan’da
gegen 1. dizesinin,

Zikr-i na‘tiiil virdini derman biliir ehl-i hata

bigimiyle, s6zdizimi agisindan “eksiltili bir anlatim”dan ¢ok “eksik bir
anlatim” tasidigina  deginmek istiyorum. Dize bu bigimiyle
giiniimiiziin Tiirkgesine §Oyle aktarilabilir: “Giinah isleyenler senin
natinin zikrini dillerinden diigiirmemeyi ¢are bilirler.” Bu durumda
hemen akla “(... diigirmemeyi) Neye ¢are bilirler?” diye bir soru
gelmektedir. Bu sorunun dogal olarak cevabi, elbette “Dertlerine.”dir.
Ancak Fuzuli, siirlerinde, akillara bdyle bir soru getirecek bosluklar
birakmamaya ¢ok dikkat eden, Kinali-zade Hasan Celebi’nin dedigi
gibi “bir ga‘ir-i belagat-si‘ar ve bir nazim-1 fesahat-disar’”dir. Bu
bosluk, ciimlenin dolayl tiimleci olan derdine kelimesinin yerini,
virdini séziinlin almasiyla ortaya ¢ikmmstir. Nitekim, bu beytin
agiklamasimi yapanlar da, climlenin bu 6gesinin eksikligini gidermek
ve anlamdaki boslugu doldurmak amaciyla, agiklamalarinda

* Etem Ruhi Ungor, Tiirk Musikisi Giifteler Antolojisi, c.1, Istanbul 1981,
5.265.

%' lbrahim Kutiuk: Knali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii 's-suard, 2. c.,
Ankara 1981, s.708.
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“dertlerine” ya da “giinahlarina” soziinii agik ya da ayrag igerisinde
gostermek geregini duymuglardir.

%*

Yine Fuzuli Divan'ndan, Tirk edebiyatinin en giizel
tevhidlerinden biri olan kaside soyle bashyor:

Heva “arayis-i giil-zara oldi pihre;gz'isé
Bahar giil-sene geydiirdi hulle-i hadra (15)

Fuzuli Divan/nin bahariye tirindeki ftevhid konulu ilk
kasidesinin bu matla‘ beyti bir gerdek mazmununu anlatiyor. Beyit
giniimiiziin Tirkgesiyle kisaca goyledir: “Havanin esintisi, giil
bahgesinin gelinlerinin (duvaklarimi kaldirip) yiizlerini agti; bahar da
bu bahgeye yesil bir elbise giydirdi.” Yani sair “Baharin gelmesiyle
cigekler agti ve her yer yemyesil oldu.” demek istiyor. Beyitte baharin
gelmesiyle tabiatta kendini gosteren degisiklik, toplumsal bir olay
olan, gelinin gerdek gecesindeki durumuyla G6zdeslestirilerek
anlatilmaktadir. Yani, gerdek gecesinde duvagi agilan geline “yiiz
goriimligii” olarak yesil bir cennet elbisesi giydiriliyor.

Beytin bu anlamina gore, ilk bakista esitlik gibi algilanan
“gihre-giisa old1” ve “hulle-i hadra geydiirdi” 6nermeleri, gergekte bir
kargith@1 gosteriyor. Yani “yiizdeki pegenin kaldirilmasi” ve “yesil
elbise giydirilmesi” zit iki eylemi anlatiyor: Ortii kaldirmak/rtii
ortmek. Bu karsitlik beytin anlaminin tutarhili§: agisindan 6nemli bir
etken oldugu gibi, Fuzuli'nin sanati agisindan da onemlidir. (ihre-
glisa varyanti karsih@inda Tirkge Divam’da niisha farki olarak
gosterilen cilve-mima sozii de gelinin gerdek gecesindeki durumuyla
ilgili oldugu i¢in dogru gibi goériiniiyor. Ar.“cilve” kelimesinin ‘yiiz
goriimliigii (goriimii)* (Far.ri-niima) anlaminin, ““arayis” ve “hulle”

32 “El-cilve iyl dimadifi “ ariisa virdigi yiiz goriimliigiine diniir.” (Asim Ef.,
Kamus, c.IlIl, Istanbul 1268, s.785; Steingass, Londra 1963, s.369;

Redhouse, Beyrut 1974, s.672; Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, istanbul
1317, 5.480).
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kelimeleriyle tenasiip olugturmasi da bu gergegi giiglendiriyor. Ancak,
yukarida belirtilen kargitlik ve beytin sdylenisindeki yar1 paralelligin
ortaya ¢ikardigi dikey eksene (paradigmatic axis) dayah iliski
nedeniyle ¢rhre-giisa varyanti Fuzuli’nin siir sanati agisindan daha
uygundur. Nitekim Fuzuli, “riizgarn, ¢igeklerin yiiziinden 6rtiilerini
kaldirma” motifini, yine aym kasidenin 18. beytinde bir kez daha
tekrarlayarak soyle soyliiyor:

Debir-i bad viriip t1fl-1 ¢ andelibe sebak
Gotiirdi ¢ihre-i ezhardan nikab-1 hafa (16)

Fuzuli aym motifi Ibrahim Pasa icin yazdign Kaside-i
Bahariyye’sinin matla® beytinde soyle kullaniyor:
Gotiirdi bad biirka“ ¢ihre-i giil-berg-i handandan
Getiirdi “alemi miirg-1 cemen feryada efgandan (85)

Fuzuli bu mazmunu Farsga bir kasidesinin matla® beytinde de
asag1 yukar1 ayni kelimelerle tekrar ediyor:

Sl o) Lua 1) S aald saig
B ol 203 2t 103 (595 S

“Riizgar, giil giizelinin yiiziinden Ortiisiinii gekti; yer yiiziiniin
ortiisii taptaze yesillik oldu.”

Leyla vii Mecnur’da gegen su beyitte de “giil, yiiziindeki ortiiyii
kendi agmaktadir”:

Salmigdi nikab g¢ihreden giil
(Gekmigdi siirud-1 nale biilbiil**

Yukaridaki dort beyitte, ayn1 mazmunun es ya da yakin anlamli
kelimelerle ayn1 soyleyis paralelligi i¢inde tekrarlanmasi asagidaki
tabloda gosterilmistir. (Beyitler tabloda yukanidaki siraya gore yer
almigtir.) Bu tablo, Fuzuli'nin beyitlerindeki s6z yapisinin

3 Hasibe Mazioglu, Fuziili, Fars¢a Divan, Ankara 1962, 5.104.
3* Necmettin Halil Onan, Fuzuli, Leyld ile Mecnun, Istanbul 1956, s.82.
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saglamhigim ve dogru gibi goriinen ci/ve-niima varyantinin ne kadar
yaniltici olabilecegini agikga ortaya koymaktadir.

acan agilan yer acilan sey acma
1 heva (ardyis-i) giil-zéra gihre - glisé old1
2 | (debir-i) bad cihre-i ezhirdan nikab-1 gotiirdi
(hafa)
3 bad ¢ihre-i giil-berg-i biirka gotiirdi
(handandan)
4 sabd (sahid-i) giil-ra zi-gihre nikab kesid

Yukaridaki tabloya gore 1. beytin yani 7evAid’in matla
beytinin bir 6gesi sanki eksik gibi goriinmektedir. Oysa, yukarida
beytin agiklamasinda parantez igerisinde belirtildigi gibi, bu eksik gibi
goriinen kelime beytin anlamindan “zimnen” anlagilan, “hazf edilmis”
duvak kelimesidir. Bu kelime anlam olarak beyitte “miindemic”dir.
Zaten Oteki beyitlerde gecen nikab ve biirka“ kelimeleri o bos kutuda
“agilan sey”i gdsteren bir nesnenin adi olmasini gerektirmektedir.

Bu tablodan, benzer ve ortak soz yapilari, sdyleyis kaliplar
tagiyan beyitlerin, birbirlerini diizeltip dogruladiklar1 agik olarak
anlagilmaktadir.

*

Feza-yi1 giil-gen-i lutfi merati‘ -i ahbab
Mezayik-1 reh-i kahr1 mehalik-i ada (18)

Tevhid'in bu 58. beyti ¢ok dengeli ve saglam bir sz yapisi
igerisinde soylenmigti. Bu beyitte Fuzuli, Allah’in “cemal” ve
“celal”inin tecellisi olan /utf ve kahnm kargilagtirmaktadir. Beytin
dizeleri arasindaki anlam karsithgi, dizeler arasi bir soyleyis
paralelligiyle ¢ok giizel bir bigimde vurgulanarak anlatilmusgtir:
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1 2 3 - S
Feza-y1 giil-sen-i | lutfi | merati‘-i | ahbab
Mezayik-1 reh-i kahr1 | mehalik-i | a‘da

Beytin 2. dizesinin ilk kelimesi Ali Nihad Tarlan’in yayimladig:
metinde Hada’ik-r° olarak gegmektedir. Tiirkge Divan’da ise
yukarnidaki gibi MeZayik-idir. Dogrusu da budur. Yukaridaki tabloya
gore, dizeler aras1 dikey iligkiler anlam karsitligina dayanmaktadir.
Tabloya gore sondan basa dogru gelirsek, 5. ahbab ‘dostlar’/a‘da
‘digmanlar’, 4. merati‘ ‘cayirlar’/mehalik ‘tehlikeli yerler’, 3. Jutf*iyi
davranig’/kahr ‘zulm, eziyet’, 2. giil-sen ‘giil bahgesi’/reh ‘yol (tozlu,
camurlu, dikenli, tagli olmasi nedeniyle)’ kelimeleri karsit anlamlidir.
Bu nedenle beyitteki paralelligin ilk 06gesi olan 1. siradaki
kutucuklarda da karsit anlamli kelimeler olmalidir. Tarlan’daki
hada ’ik-1 kelimesi bu kargithiga, daha dogrusu karsitligin paralelligine
uygun degildir. Ciinkii feZ7 burada ‘ucu bucagi olmayan bosluk,
sonsuz genislik; genis ova, agik alan’ anlamindadir. 1. siranin alt
kutucugunda- bu anlamla zitlik, karsitlik olugturan bir kelime olmasi
gerekmektedir. Hada’ik ‘bahgeler’ demektir. Feza kelimesinin
anlamiyla bir karsithik olugturmadigi i¢in yanlistir. Ayrica zincirleme
tamlamanin “kahrinin yolunun bahgeleri” anlami da akla mantiga pek
uygun gelmemektedir. Ciinkii, “bahge” kavrami genellikle olumlu
duygulan ¢agnstinir. Bu veriler 1s18inda dogru olan bigim, Zirkge
Divar’da gegen meZayiktir. Mezayik ‘dar yerler’ demektir. Bu
kelimeyle 1. sirada bulunan kutucuklardaki genis/ik/darlik karsithgi
saglanmaktadir. Zincirleme tamlamanin anlami da buna goére soyle
olur: “Kahrimin yolunun dar yerleri.” “Yolun bahgeleri” olmaz ama,
“yolun dar yerleri” olur. Bunlara “gegit, bogaz” denir. Bdyle yerler
yolcular igin “tehlikeli yerler dir.

*

% Divan Edebiyatinda Tevhidler, Fasikiil: II, Fuzuli, Nabi, istanbul 1936,
s.3-12.
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Tevhidkasidesi’nin 19. beyti soyledir:

Kamu diraht bulup ref*-1 istikamete yol
Sikufe hamli ile kesr buldilar illa (16)

Tiirkge Divan’da gegen ref*-i istikimete yol bigimiyle beyte
acik secik bir anlam verilememektedir. Bu kasidenin, Tarlan’in Divan
Edebiyatinda Tevhidler adli eserindeki metninde bu varyantin
karsihginda ref*-i istikamet-i haP® bigimi yer almigtir. Ancak, 6teki
varyanta gore bu bigim daha dogru olmakla birlikte bu beyte ve bu
beyte bagli olan 20. beytin anlamina pek uygun degildir. Dogru
bigimin nasil olabilecegi, iki ayr1 varyantin ve 19. ve 20. beyitlerin
birlikte yorumlanmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Yani, bagka bir deyisle bu
iki beyit arasindaki sOyleyis paralelligi ile anlam karsithigin
gostermek bizi dogru bigime gotiirecektir.

Fuzuli, duygu ve diigiincelerini en etkin bir bigimde
anlatabilmek i¢in s6z ve anlam karsitlamalarindan ¢ok yararlanmigtir.
Her tiirdeki siirinde bunlarin degisik Orneklerini gormekteyiz. Bu
beyitte de Fuzuli, anlamdaki kargithg1 soyleyisteki paralellikle ortaya
koymustur. Beyitteki “ref‘, hal, haml, kesr” kelimeleri, dilbilgisi
terimleri oldugu gibi, sozliik anlamlariyla da kullanilmigtir. Beyitteki
kargit anlam, “agacin uzayip yiikselmesi ve egilip kirilmasi”dir. Bu iki
karsit anlam, ref* bulmak ve kesr bulmak birlesik fiilleriyle
anlatilmistir. 7iirkge Divan’daki ve Tarlan’in yayimladii metindeki
terkipli okuyus bu anlam ve sOyleyis paralelligini ortadan
kaldirmaktadir. Ciinkii, beyitte soylenilmek istenen diisiince sudur:
“Kamu diraht once istikamet-i hal ile ref* bulmakta, sonra da sikife
hamli ile kesr bulmakta”dir. Bu anlatim bigimi, séyle bir tablo ile
gosterilebilir:

istikamet-i hal | (ile) [ ref® | bulup

Kamu diraht

/\

siktife hamli ile | kesr |buldilar

%age.,s.4.
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Beytin sdzdizimi agisindan, “kamu diraht” sozii her iki ifadeyi
de kapsamakta, her iki ifadeye de baglanabilmektedir; ¢iinkii her iki

ciimlenin de 6znesidir. Beytin sonundaki istisna edat: “illa” ise, anlam
agisindan bu beyti 20. beyit olan su beyte baglamaktadir:

Nihal-i bi-bedel-i serv kim kalup manstb
Sebat-1 hal ile anlardan old1 miistesna (16)

Bu beyte gore anlam sdyle bﬁtiinlesmektedi'r: “Cigek agip
meyve veren biitiin agaglar uzayip kirildilar, ancak ¢igek agip meyve
vermeyen servi bunlarin diginda kaldi.” Bu agiklamalar 1s18inda,
Tiirkge Divan’da ve Tarlan’in metnindeki ref*-/ okunusunun beytin
anlamina pek uymadigi anlagilmaktadir. Yine TZiirkge Divam’daki
istikamete yol ifadesi de dizeler arasindaki dikey iliskiler agisindan
dogru degildir. Ciinkii, Tarlan’in metninde gegen “istikamet-i hal” ile
20. beyitteki “sebat-1 hal” metin dilbilimi agisindan birbiriyle ilgili ve
sOyleyis paralelligi igerisinde olan sozlerdir. Bu iki terkip aymi
zamanda karsit anlamhidir: Halin istikameti/halin sebati. Bu iki terkip
karsit anlamlariyla, “biitin agaglarla servinin arasindaki farkli
durumun” nedenini anlatmaktadir. Yani “Kamu diraht istikamet-i hal
(ile) ref® buldi; fakat serv, sebat-1 hal ile -anlardan miistesna oldi.”
“Istikamet-i hal” sozii, Tarlan’in yayimladig: metinde, eski yazi basma
Fuzuli Divanlari ve Hardbafta gectigi halde, Tiirkge Divan’da niisha
farki olarak yer almamustir.

Bu veriler dogrultusunda sonug olarak su sdylenecektir: 7iirkge
Divan'a gore 19. beyitte gegen yukandaki ref-i istikimete yol
varyantinin, iki beyit arasindaki kargit anlaml s6z paralelligi dikkate
alindiginda, ref*-s istikamet-i hal bigiminde diizeltilmesinin dogru
olacagdir.

Tevhid'in 56. beyti de soyledir:

Nesim-i merhametinden alup 7f#za-7 cud
Ciham regk-i cinin eylemis nesim-i saba (18)
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Divan Edebiyatinda Tevhidler®de, ifaza-i sdzii karsihginda
ifade-1 kelimesi bulunmakta ve bu /f3de-i kelimesi de beytin anlamina
uymamaktadir. Bu beytin séz yapisinda dizeler arasi bir simetri ve
paralellik de yoktur. Ancak, bu beyitteki yanlighigi diizeltecek olan
ipucu bir dnceki 55. beyittedir. Ciinkii, bu iki beytin 1. dizeleri aym
dikey iligkiler igerisinde bir s6z ve anlam paralelligi gostermektedir.
Bu yonden bakilinca Tarlan’daki s6ziin, kasidenin biitiinliigii i¢indeki
s6z yapisina da uygun diigmemektedir. 55. beyit soyledir:

Heva-y1 mekriimetinden kabul-i feyz kilup
Miirebbi-i gemen olmig bahar-1 rih-efza (18)

Bu iki beytin 1.dizeleri arasindaki dikey iligkiler $dyle bir
tabloda gosterilebilir:

Heva-y1 mekriimet-i-n-den kabul-i feyz kilup

Nesim-i merhamet-i-n-den ifaza-i cud alup

Bu tablodan aymi kokten gelen feyZ ve ifaZza kelimeleriyle
Allah’in feyyaz adina isaret edildigi agik¢a anlagilmakta olup, O’nun
bereket ve bollugunun kaynagi da belirtilmis olmaktadir.

*

Yine T7evhidin 46. beyti dogru bigimiyle Tirkge Divan’da
sOyledir:

Bu kar-hane bir istaddan degiil hali
Gerek bu kudrete el-bette kadir iidana (17)

Bu beyitte gegen &kadir i bigimi Divan Edebiyatinda
Tevhidler de*® kadir-i bigiminde dana ile terkip yapilmistir. Ancak, bu
terkipli bigim, metin dilbilimi agisindan ve bundan sonra gelen
beyitlerin “kudret” ve “‘ilm” kavramlar1 dogrultusunda ikili bir soz

i a.g.e.,s.6.
* a.g.e.,s.5.
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diizenine bagl olarak gelisen sOyleyis paralelligi nedeniyle dogru
degildir. Bu bigimle beyte anlam vermek biraz zordur. “Kadir-i”
bi¢iminin yanhgh@ ya da “kddir #i” bigiminin dogrulugu 47-53.
beyitler igerisinde agik¢a goriilmektedir:

47. Kilur delalet-i ‘illet viicud-i her mevcud
Veli ne sud ki sahib-nazar degiil a‘ma

48. Miikevvenata hudus ol kadimdendiir kim
Kemal-i zatina miimkin degiil kabul-i fena

49.  Kadir ii muktedir i kadir ii mukaddir i hay
¢Alim ii ‘alim i “allam u a‘lem ii a‘1a

50.  Zihi miikevvin-i kamil ki kudretindendiir
Peri-likilara lutf-i tenasiib-i a‘ 7a

51. Melahat-i leb-i mey-gun ii lehce-i sirin
Nezaket-i kad-i mevzun ii gihre-i ziba

52.  Safa-y1 cism-i latif ii kabuil-i cevher-i pak
Letafet-i hat-1 miiggin ii ziilf-i ¢ anber-sa

53. Kemal-i kudret i “ ilminediir sevahid-i ¢adl
‘Ukud- silsile-i kar-hane-i diinya (18)

46. beyitte gecen kadir ve dana Allah’in esmé-i hiisnasindandir.
Dana, Farsgada, ‘alim adimin karsihgi olarak kullamlir®. Fuzuli’nin
kafiye geregi olarak ‘a/im adinin Farsgasim kullandigim saniyorum.
Bu iki ad, Allah’in “her seyi yapmaya giicii yeten” ve “her seyi en iyi
bilen” anlamiyla iki vasfin1 anlatmaktadir. Bu iki ad beyitte kudret ve
istad kelimeleriyle ilgili oldugu gibi daha sonraki beyitlerde Allah’in
giiciine iligkin olarak anlatilan diigiincelerin de bir baglangici
olmaktadir. 49. beyitte kadir ve dana adlanmin tirli yonleri,
Ozetlenmis bir bigimde anlatilmaktadir. Beytin 1. dizesinde Allah’in
kudret, 2. dizesinde de i/m sifatlarina iligkin adlan verilmisgtir.

39« . aname of God.”, Steingass, Londra 1963, 5.500.
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Bu beyitten sonra gelen ii¢ beyitte de (50, 51, 52), Allah’in bu
iki vasfina bagh olarak “peri-likilara” bagisladig1 giizellikler soz
konusu edilmistir. 53. beyitte de, “peri yiizlii giizellere bagislanan
giizellikler”in, Allah’in “kudret ve ilm”inin tamklann oldugu
belirtilmistir. Bu beyitteki “kar-hane-i diinya” kavraminin s6z konusu
46. beyitte gecen kar-hane ile dogrudan olan anlam iligkisine de dikkat
edilmelidir.

Fuzuli, metnin séz yapisinin bu ¢ok kisa ¢dziimlemesinden
anlagilacag1 gibi, hi¢ bir kelimeyi ya da terkibi yerli yersiz
kullanmamakta, tam tersine bilerek ve agama asama belli bir noktaya
ulasacak big¢imde kullanmaktadir. Bu kullanislarinda da siirlerinde
genellikle ikili bir s6z yapist ve buna baglh olarak ikili bir anlam
diizeni sergilemektedir. Bu nedenle, Tarlan’in metninde gegen kadir-r
dana terkibi yanlistir.

Eskiler divan siirine beyit beyit yani her beyte ayr1 ayr1 bakma
aliskanliginda olduklarindan, zaman zaman siirin yapisal biitiinliigiine
aykir1 boyle durumlar ortaya gikabilmektedir. Her ne kadar beyit,
divan siirinde genellikle kendi- iginde biitiinliigii olan bir birim kabul
edilirse de, daha biiyiik bir biitiiniin pargasi1 oldugu, biitiiniin iginde
tiirli islevleri bulundugu da unutulmamalidir. Divan siirine yapisal
agidan yaklagildif1 Olgiide metin elestirisi ve onarimi1 daha saglam

- sonuglara ulasacagi gibi, metin agimlamasi ve ¢oziimlemesi (serh ve
tahlr]) alaninda da gok boyutlu biresimler ortaya gikacaktir.

Ak k

Simdi de Baki Divanr'ndan iki 6rnege bakalim:

Baki’nin bir kasidesinin asagidaki iki ayr beytinde, ilk bakista
hemen belli olmayan giizel bir sdyleyis paralelligi vardir. Baki, arka
arkaya gelen bu beyitlerinde benzer iki diigiinceyi tek bir soyleyis
kalibiyla anlatmistir. SGyleyisteki bu paralellik, beyitlerde anlatilan
disiinceleri pekistirmekte, anlama gesitlilik kazandirmakta, soyleyis
kalibinin tekrariyla soziin ahengini artimaktadir. Bu beyitler
sunlardir:
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Af-tab iizre meger hame-i dest-i kudret
Cekdi bir med nitekim hacib-i ruy-1 dil-dar

Kameriifi altina ya safha-i eflak tizre
Ra yazupdur kalem-i sun‘ -1 Celil ii Cebbar®

Bu beyitlerin ortak sdyleyis kalib1 soyledir: Tanri’nin yaratici
kalemi, giinesin/ayin iistiine/altina harf yazdi. Bu sdyleyis kalibinin
daha agik segik anlagilabilmesi igin, beyitlerin gliniimiiziin Tiirk¢esine
kisaca aktarilmasi yararl olacaktir:

“Galiba, Tanr’’'min ezeli giiciiniin kalemi, éafitabin (giinesin)
iistiine, sevgilinin yiiziindeki kag gibi bir med ¢izdi.”

Baki bu beyitte Ai/4h, sevgilinin egri kas1 gibi olan ve afitab
kelimesinin Arap harfleriyle yaziminda _tsi elifin istiine biraz
meyillice ¢ekilen isarete benzetiyor.

“Veya, ulu ve giiglii Tanri’nin yaraticihiginin kalemi, goklerin
sayfasi tizerinde bulunan kamerin (ayin) altina (Arap harfleriyle) re
yazdi.”

Baki burada da 47/4A, kamer kelimesinin Arap harfleriyle .
yazimindaki iigiincii harf ,re’ye benzetiyor.

Bu agiklamalara gore iki beyit arasindaki paralellikler ozetle
sOyle siralanabilir:

i. Beyitlerde yazma igini Tanr1’nin yaraticilik kalemi yapiyor.
ii. Bu yazma isi iki gok cismi giines ve ayla ilgilidir.

iii. Yazilan iki harf (re) ve isaret (med), sevgilin egri kasina
benziyor.

iv. Cekmek ve yazmak fiilleri yazi sanatinin terimleridir.

v. “Yazma arac1” anlamindaki Adme ve kalem iki kez gegiyor.

40 Sabahattin Kiigiik, Bdki Divdni, Ankara 1994, s.66.
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' vi. Beyitlerde istiine, altina gibi karsit anlamhi iki zarf
kullaniliyor.

Baki her iki yazma eylemi gokyiiziinde yapildigi, yazilan seyler
temelde bir yazi sembolii oldugu halde, iistiine ve altina zarflarimin
karsit anlamindan yararlanarak, okuyanin zihninde ilk anda bir
yanilsama yaratiyor. “Uste sunu yazdi, alta bunu yazdi.” derken, insan
sanki farkli bir gey olmus gibi algiliyor. Iste ilk okundugu andaki bu
yanmlsama ve farkli algilama, dikkatleri beyitlerin sdyleyis
paralelliginden baska yone gekiyor.

Beyitlerdeki bu. sdyleyis paralellii soyle bir tabloda
"gosterilebilir:

Kudret dest | hame | afitab | tzre |med| ¢ekdi

Celil ii Cebbar | sun‘ | kalem [kamer| altina | rd | yazd

Beyitler arasindaki bu simetri ve sdyleyis paralelligi dikkate
alinmadig igin, bir okuma yanligi, sanki bir niisha farki imis, farkl bir
anlam olan bir varyant imis gibi aparatta gosterilmigtir. Niisha farki
imig gibi gosterilen ve hi¢ bir anlami olmayan bu okuma yanligi
“ray1z-1 bedr-i kalem”dir*. Eger yukanda belirtildigi gibi, beyitlerin
ortak sdyleyis kalibimin farkina varilsaydi bu yanlig yapilmayacakti.
Yukanidaki tabloya goére, bu sozde niisha farkim1 yorumlamak
gerekirse, “rayi1z-1 bedr-i” soziiniin “rd yazdi” kutucuklarinin diizenini
alt st ettii apagik ortadadir. Ayrica, “rdyiz-1 bedr-i” yanligi,
ciimlenin yiiklemini de ortadan kaldirmaktadir.

*

Yine Baki’nin bir kasidesindeki agagidaki beyit de ¢ok giizel bir
paralellik ve simetri igerisinde sdylenmistir:

4 Sadeddin Niizhet Ergun, Baki, Hayat ve Siirleri, c.I, Divan, Istanbul
1935, 5.60.




Divan $iirindeki Paralel ve Ortak S6z Yapilarindan Metin 61
Elestirisinde Yararlanma

Farkinda tac-1 devlet ii ikbal ser-firaz
Tahtinda taht-1 “izzet i baht eyler iftihar*

Bu beyitte, iki dize arasindaki diisey iliskiler kimi kavramlarda
esit, kimi kavramlarda da kargittir. Ancak, sOyleyisteki paralellik ve
simetrinin bu kavramlan pekistirip destekledigi agik olarak
goriilmektedir. 7ac ve faht bir padisah igin egemenligin iki temel
simgesi durumundadir. Bunlar kavram olarak  birbirlerini
tamamlamaktadir. Bu iki temel kavrama bagh olarak, deviet ii ikbal ile
‘izzet ii bajt yakin anlamh ve ayni kavram igerisinde diigiiniilebilecek
taon ve tapan sifatlandir. Yani bir anlamda fa ve faha
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle f2an ve fahan, neyin fda ve neyin
tahn oldugunu gostermektedir. Fark ve faht ise karsit anlamhdir,
ancak kavram agisindan birbirini tamamlamaktadir. Yine bagka bir
deyisle faan ve fahan yerini belirtmektedir. Ser-firaz ve ifiihar ise,
iistte ve altta olan #dcile fahan ulastifi olumlu sonucu bildirmektedir.

Bu diizenli s6z ve anlam yapisindan, kiigiik bir dilbilgisi
Ogesinin diiymesi ya da baska bir dilbilgisi 6gesiyle degistirilmesi,
yukarida kisaca anlatilan s6z ve anlam diizenini alt iist etmektedir. Bu
soz ve anlam yapisim bozan bigim, Sadeddin Niizhet Ergun’un®
metninde gegmektedir. Bu yanhs bigim tdc i varyantidir. izafet
kesresinin yerini atif vavi alinca beytin biitiin giizelligi ve anlami yok
olmaktadir. Bu atif vaviyla “tag ve devlet ve ikbal” gibi beytin genel
anlamu igerisine sokulamayacak bir terslik ortaya gikmaktadir. Oysa,
izafet kesresiyle bu terkip, “ikbal ve devletin taci” anlamina gelmekte
ve 2. dizedeki “baht ve izzetin taht:” anlamindaki terkiple paralel bir
soz ve anlam yapis1 olugturmaktadir. Beytin dikey eksen agisindan s6z
yapisi §0yle bir tabloda gosterilebilir:

Fark | -1- |-n-|-da| tac | -1 |devlet || ikbal | ser-firaz | (olur)

Taht| -1- |-n-|-da| taht | -1 | izzet |ii| baht | iftihar | eyler

2 Kiigiik, 1994, 5.26.
Yage.,s.3s.
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%k Ak

Ahmed Pagsa Divanr'ndan ii¢ 6rnek:

Ahmed Paga, Fuzuli 6lgiisiinde olmasa da, divan siirinde s6zii
ve anlami simetrik ve paralel sdyleme sanatina diigkiin olan ve bu
sanat1 kaside ve gazellerinde basariyla kullanan sairler arasindadir.
Asagidaki beyit, bu tiirlii s6z yapilariyla kurulmus beyitlerin
¢okluguyla dikkati geken bir kasidesinde* gegmektedir:

Ey sehen-sah-1 sa‘ adet-giister-r kigver-giisay
V’ey Feridun-1 fazilet-perver ii danis-giizin

Beytin 2. dizesinde iki vasf-1 terkibi “fazilet-perver” ve “danis-
giizin”, padisahin ayn ayri ozelliklerini anlatmak igin getirilmis ve
baglaciyla atif terkibi bigiminde beytin séz yapisinda yer almugtir.
Bunun karsiliginda 1. dizede de benzeri bir s6z yapisi olmasi
diigiiniilir. Bu dizede de yine “sa‘adet-giister” ve “kigver-giisay”
sozleri padigahin sifatlanidir. Ancak bunlara, beyitteki gibi zincirleme
bir izafet terkibi igerisinde anlam vermek, biraz zorlamayla
olmaktadir. Oysa bunlar da 2. dizedeki paraleli gibi “sa‘adet-giister ii
kigver-giisay” bigiminde atif terkibi bigiminde olursa anlam tam bir
agikhik kazamir: “Ey iilke agan ve mutluluk yayan padigahlar
padigahi!” '

Bu beytin niisha farklan arasinda “fazilet-perver ii” kargiliginda
“fazilet-perver-i” varyanti da bulunmaktadir. Ancak, “sa‘adet-giister-
i” kargihiginda iki ayr1 gramer bigimini de gdsteren bir varyant yoktur.
Tarlan, 2. dizede atif terkibi olan varyanti yeglerken, 1. dizede bu
yonde bir metin onarimi yapmamistir. Bu onarim, yukarida belirttigim

beytin sdz yapisi ve anlami agisindan gerekmektedir.

*

“ Ali Nihad Tarlan, Ahmed Paga Divani, istanbul 1966, s.73.
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Yine Ahmed Paga’min agagidaki beytinde* de aym durum
goriilmektedir:

Basuiida tic-1 sa‘ adet zihi celd/-i seref
Eliifide miihr-i hilafet zihi ¢ ata vii neval

Beytin 1. dizesindeki yanhshik ¢ok agik olarak dikkati
¢ekmektedir. 2. dizedeki yakin anlamli kelimelerle kurulmus ““ata vii
neval” atf terkibinin karsih@inda 1. dizede buna paralel olarak yine
bir atif terkibi olmasi neredeyse zorunludur. Ciinkii ce/d/ de seref de
yine yakin anlaml kelimelerdir. Bunlarin da atif terkibi yapilmasinda
gramer ve semantik agidan hi¢ bir sakinca yoktur. Tersine,
yapilmasinda divan siiri teknigi agisindan yarar vardir. Nitekim niisha

farklari arasinda bu yonde, yani “celal ii seref” bigiminde bir varyant
da bulunmaktadir.

*

Yine Ahmed Pasa’min tam bir paralellik iginde olan agagidaki
beytinde* de, bu diizenli s6z yapisimi bozan, beyitteki “sem‘-i
kamerden” terkibinin yanlighgi hemen goze ¢arpmaktadir:

Sevkimi rublannuii sem ‘-7 kamerden biliiben
Zevkini lebleriniiii sehd ii sekerden sorasin

Yazimin giriginde belirtildigi gibi ciimlede karsilikli gelerek
paralelligi olusturan Ogeler, birinden birinin yanhghgimi ya da
dogrulugunu gosteren bir gérev ve islev yiiklenmislerdir. Anlami hig
diiginmeden bu beyitteki “sem‘-i kamerden” ve “sehd ii sekerden”
sozlerinden birinin yanlighg kesin olarak anlagilmaktadir. Bunlardan
hangisinin dogru oldugu konusuna niisha farklan arasinda bulunan bir
varyant agiklik getirmektedir. Bu varyant “sems i kamerden”dir. Atif
terkibi olmasi nedeniyle “sehd ii gekerden” séziiyle tam bir uygunluk
gostermektedir. Ayrica bu atif terkibiyle beytin dizelerindeki yatay
leff i nesr sanat1 da daha diizenli bir duruma gelmektedir.

“ag.e.,s.66.
“%a.ge., s.280.
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Beytin sdylenigindeki paralellik bir yana birakilarak, divan
siirinin sanat anlayisi agisindan beyte yaklagilirsa yine “sems i
kamerden” varyantinin dogruluguna ulagilir. Ciinkii, “rub” ‘yanak’ iki
tanedir, bunlarn iki parlak gok cismi “sems” ‘giines’ ve “kamer” ‘ay’
kargilamaktadir. “Leb” yani ‘dudak’ da ikidir, bunlar da iki tatli nesne
“sehd” ‘bal’ ve “seker’le karsilanmugtir. Nitekim dudak divan siirinde
“dii-ates”, “kand-i miikerrer” adlariyla da anilir. Bu ikili kavramlarin
diizeni, “sem‘-i kamerden” izafet terkibiyle bozulmaktadir.

% %k

Tevfik Fikret, Servet-i Fiiniin Dergisi’nin 24 Eyliil 1314/6 Ekim
1898 tarihli 395. sayisina Ziya Pasa’nin Hardbar lizerine “Muséahabe-
i Edebiyye” bagh@ altinda yazdigi bir makalede, Fuzuli ve Nef*1’nin
birer beytini ele alarak, bir sair ve edebiyat¢1 gozilyle siir sanati ve
iislip ozellikleri agilarindan bu beyitlere iligkin goriiglerini belirtiyor.
Tevfik Fikret bu goriislerinde, tekrar edilen sdzler ve bu sozlerle
kurulan Tiirkge ve Farsga tamlamalar, ayn1 kelimelerle kurulmakla
birlikte bu tamlamalarnn tasidigi farkli anlamlar, s6zii tersiyle
sdyleme... gibi ince noktalar iizerinde duruyor. Divan siirine “s6z”
agisindan yaklagarak “anlam”a nasil ulagilabilecegini ¢ok giizel bir
bigimde anlatiyor ve bu goriigleriyle de giiniimiizde bu konuda yapilan
caligmalar i¢in gok giiglii bir 151k tutuyor. Ben buraya, Tevfik Fikret’in
diline dokunmadan, gériisleri iizerine fazla bir yoruma girmeden biraz
kisaltarak oldugu gibi aktariyorum. Metinde yalmz birer dizeleri
gecen Fuzuli ve Nef* 1’nin beyitleri sunlardir:

‘Alem old1 §ad senden men esir-i gam heniiz
¢ Alem itdi terk-i gam mende gam-1 ‘alem henuz
(Fuzuli, 245)

Mey degiil ruh-1 revan-1 miirde-i gamsin hele
¢ Alemiifi cani degiilsiifi can-1  alemsin hele*’

4 Divin-1 Nef‘i, Misi-Bulak 1252, s.142. Bu beyit, Nef'i’nin Saki-
ndme’sinin vasita beyitlerinden biridir.
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Tevfik Fikret §oyle diyor:

“Fuzuli... en hakiki, en biiyiik sairimizdir. Zaten es’ar1 arasinda
heniiz diinkii give-i tasavvur ve tasvirimize tamamiyla muvafik, latif
ve rakik birgok nefayis bulmak da o kadar gii¢ degildir...(Onlarin)
diigiinmelerinde, duymalarinda, s6ylemelerinde bir baskalik bir bedaat
vardir ki ona “san’at”tan bagka nam verilemez ve o nasil yapilir, nasil
istihsal edilir, buralarim1 anlamak da ekseriya anlatmak kadar
miistehildir. Iste mesela:

Kild: dlem terk-i gam, bende gam-1 dlem heniiz

musrainda bir kuvvet hissediyoruz. Bu kuvvet siiphesiz bir san’atin
viicudundan ileri geliyor. O san’at nedir? Biiyiik bir sey degil, “kildi
alem terk-i gam” dedikten sonra “dlem” ile “gam” kelimelerini bir
terkipte toplayarak “bende gam-1 dlem heniiz” demekten ibaret bir sey.
Fakat siz de dyle bir misra sdyleyin, bakalim; siz de 6yle iki lafz, iki
ciimlede ayirip toplayivermekle soziiniizde ayni tesiri hasil edin,
bakalim; ne miimkiin. Mes’ele yalmz kelimeleri dagitip toplamak
degil o musra1 sdylemektir ki bu ayrica bir zevk-i san’ata, bir zevk-i
bedayie malik olmaya miitevakkiftir...

Saki-ndme-i Nef’1’den,
Alemin cani degilsin, can-1 lemsin hele

musrain1 bazi miigkiil-pesendan-1 fesahat bilmem nasil bir kusur ile
nakisa-dar addederler... Aksam ve esamisini ellerindeki belagat
kitaplarindan ezberledikleri sandyi-i edebiyye arasinda bdylesine
tesadiif etmedikleri igin... zavalli misrai1 “kesret-i tekrar” ile “hasv” ile
hasili manésizlikla itham ediyorlar, takbih ediyorlar... Halbuki
Nef’1’nin bu misraindan bir sun’i, bir tegne-i san’at tecerru’ edebilmek
i¢in yalmz “dlemin cam” izafet-i Tiirkiyesiyle, “cdn-1 lem” izafet-i
Farisiyesi beynindeki fark: hissetmek, lisanimizda istimal edilen bu iki
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tiirlii izafetin biri birine nisbeten ruh ve kuvvetini anlamis, takdir
etmis olmak kafidir. Ne faide ki bu fark kitaplarimz sgylemiyor!”*

% {smail Parlatir, Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazilar1, Ankara 1987, 5.82-
84.




