ABDULHAK HAMIT’IN SANATINDA TABIATIN YERI

Pror. Dr. Ismair PARLATIR

Merhaba ey harab makbereler
Safiline kiigdde pencereler
Nezdinizde karar1 pek severim
Bence hep si’rdir bu mescereler
Su bayirlar harabeler dereler
Bu esen rfizgin pek severim

deyisleriyle bashyor Hamit “Bir $airin Hezeyam™ adh giirine. Bu
giirde sair, siir sanatimn felsefesini dile getirmeye c¢ahsiyor. Soze de
tabiatn sair iizerinde yaratti derin etkiyi dile getirerek baghyor.
Tabiatin Hamit iizerinde, onun siir sanati iizerinde biiyiik etkisi var.
0, bu etkiyi pek gok yazisinda, hatta siirinde agikga ifade etmekten geri
kalmamgtir. Nitekim, “Kiilbe-i Istiyak” adh uzun manzume boyunca
tabiat1 seyreden sair, her bendin sonunda,

Cemendir, babrdir, kithsardir, subh-1 rebiidir
Bu yerlerde dogan bir sair olmak pek tabiidir.

diyerek, sanatta ilham kaynagim tabiatta buldugunu agikeca dile getiri-
yordu. Tabiata boylesine hayranlhk, ¢ok enteresandir; ruhunda firti-
nalar koparan o6liim fikrinin hikim oldugu “Makber Mukaddimesi’
(Birka¢ Perisan S6z) nin bir bolimiinde goyle degerlendiriliyor:

“Hangi sair bir giizel kiza onu gﬁrm?eyenlerin nazarmda tecsim
edecek kadar cismaniyet vermis? Hangi kalem mehisin-i tabiiyyeyi
hakkiyla taklit etmig?.. Bizim yazip da en giizel buldugumuz siirleri
bize ilhdm eden tabiattir. O siirler, suda goriilen akse benzer ki, mutlaka
haricte bir miisebbibi olur.

Baz ekabir-i edeb, bir sairin meziyyati kendi beyninde tevelliit
ettigini iddia ederler. Ben bu fikirde degilim. Benim, eger varsa meha-
sinim daglarm, bayirlarin, giizel yiizlerin, gigeklerindir.”

1 Makber, Yay.: Prof. Dr. Inci Enginiin, Dergah Yaymlan, Istanbnl 1982, s. 40.
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Hamit’in tabiat tutkusu, hayranhg bir de mektuplarinda, 6zel-
likle kuglar memleketi diye adlandirdig, “Memleket-i Tuyir” dan
yani Bombay’dan Recai-zade Mahmut Ekrem’e yazdigi mektuplarla

genig yer tutar. Buralarda sair, Hindistan’m insan eli degmemis vahsi
ormanlarimin giizelligini anlata anlata bitiremez:

“Latife soylemiyorum Ekrem, buranm kuslar likird: séyliiyorlar,
ta’mik-i sathiyyit ile me’lif olan ben bu kuslarda insaniyet goriiyorum,
ruhéniyet buluyorum. Her sabah beni bi-dar yahut tkaz eden bu tabiat
sairlerinin elhdmdir, tebsir-i tuli’a mii’ekkel olan bu ulihiyyet sair-
lerinin niivid-i rih-resamdir, kuslarin safaktan gelen bu elvin-1 zeviy-
yi’l-hayatin, o hiirriyet agiklarmin her sabah icrd, evet ierd ettikleri
esvat- latife ¢aglayanmin nebeamidir. Bunlarn i¢inde arada havlar,
nehk eder, sayha ceker, kahkahalarla giiler edcib-i tuyiir dahi meveut-
tur ki mevkiin vahsetine g¢esbdan oldugu igin hosa gidiyor, dehsette
~safa gosteriyor. Maymunlar1 unutmayalm ki buranin pek ¢ok erkek-
lerinden daha zeki ve pek ¢ok kadnlarmdan daha giizeldir. Mesela -
yemek yedigimiz odadan gériiyoruz, onlar da agaglarda taam ediyorlar,
bunlarin genar ve menar cesimetinde bir agagtan diger bir agaca atlaya-
rak, siirii ile bir dagdan 6biir daga gegislerini gordiik¢e kizim Hamide
gibi giiliiyorum, oglum Hiiseyin gibi sasiyorum. Bu miistehzi hayvan-
larin bizimle ne dereceleré kadar temeshur ettiklerini burada gelip
de gormeli.

Lakin aslan, kaplan!. . Bunlara kars: da cocukluktan beri kalmis
bir korku. Evet, ekseriya sesleri, baz kere de kendileri ormamimizda
dolasiyorlar. Bende heniiz bitmeyen bu korku c¢ocuklarda yeni bas-
lamak lazim gelecegi icin geceleri usaklar nébetegidir. Usaklar dedim
de su faciayr yazmak hétiyma geldi: Gegen sabah sipahilerimizden
biri memleketge canver demilen bir kargamin agzinda bir kus yavrusu
goriir, bi-gareyi paralamasma meydan hirakmaz, tas atar, karga yavru-
yu birakip firar eder. ,

Bu sirada kusun pederi ile validesi orada peyda olur, ¢irpinmaya
baglayadursunlar, bizim hamim yavruyu tutup bir kafese koydurur.
Yani dam kurar, kafesin kapis1 agik ve ince bir kaytan ile bagh bira-
kibr. Bu suretle valideynin ikisi de ‘¢ocuklariyla beraber kafeste kalir,
Bunlar Mahiteran’in en meghur hanendelerinden olarak renkleri giizel,
viicutlan: ise kiymetli, pahah imis, artik bizim evde o giin bayram
senlik. Her ne ise kuslar o devece muztarip ve miitevahhis ki hir an
heyecandan héli kalmadilar.””?

2 Abdiilhak Hamit, Mektuplar I, Istanbul 1334, s. 129-130.
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Siiphesiz bu tabiat sevgisi ve hayranhg Héamit’in sanatin yonlen-

diren en onemli faktordiir. Bir de Hamit’in kendi tabiaty var. Bu

da sairin i¢ diinyasidir. Diyebiliriz ki onun sanati bu iki tabiatin
tizerinde yiikseliyor, gergek kimligini buluyor.

Simdi biraz da sairin bu tabiatindan s6z etmek istiyorum.

Hamit’in hayati iyiden iyiye dikkatle goézden gegirilirse, on-
da mizacen bir doyumsuzlufun pek ¢ok o6rnegini bulmak miim-
kiindiir. Aslinda o, varhkli bir ailenin ¢ocugudur. Kiigiik yasinda
baglayan ozellikle batida Paris’ten doguda Tahran’a kadar uzanan
bir yasayis degiskenligi, onun ruhunda egzotik hayatin olusmasinda
onemli bir faktor olmustur. Bu yasayis tarz, iistelik sorumsuz yasayis
tarzi, giderek varhk i¢inde yokluk g¢eken bir hayat bi¢imine doniig-
miistiir. Nitekim onun, mektuplarinda bu hayattan sikayet etmesi,
biraz da hiikiimete ters diigmesindendir. Bundan dolay: biiyitk maddi
sikintilar ¢eker. Hatta Namuk Kemal’e gonderdigi bir mektubunda,
“Ben bir aralik tecenniin ettim’”® demekten ¢ekinmez (Bu olay, 1881
baslerinda s6z konusu olur). Daba sonra yakinlarmin tavassutu iize-
rine Dig Islerindeki gérevine donmesi, hele Bombay’da gérevlendiril-
mesi onu maddi anlamda bir parca rahatlatirsa da bu kez, ailevi sikm-
tilar yakasini birakmaz, dert iistiine dert binmis olur. Iste onun ha-
yatmmdaki bu inis ¢ikislar, siiphesiz sanatmi da etkileyen faktorler
arasinda gosterilebilir. Bu yillarim (1881-1885) onun ruhunda yarat-
tig1 derin psikolojik c¢atismayr “Makber Mukaddimesi’’nde bulmak
miimkiindiir, su 6rnekte oldugu gibi:

“Baz kalplerde kederle siiriir birbirine ca-nigin olamaz. Kalp
vardir ki perverde ettigi hiiznii, diinyanm olanca haz ve meserretleri
izale edemez. Gene de o hiiziin hi¢hir mesririyete mani degildir. Baz
goniillerde ise, hiiziin ve meserret miictemi bulunur. Bir hiiziinde safa
bulunmasi, bir tebessiimiin keder-engiz olmas: bundandir. Fakat
yine kalp vardir ki, muhafaza ettigi kederi seving tezyid eder. Benim
kederim bu ekdardandir.

Kederimin artmas: i¢in, sevinmek isterim. Bunu kimselere anlata-
mam. Bu hissin lisaim1 anlasilmaktan beridir. Siikat edelim.

Fakirin bir eseri oldugu i¢in Makber’i siir diye telakki etmek is-
teyen, okursa, miitilaasmmda benim sairligimden bir nisan bulamaz.

3 A.ge., s. 89.
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Ancak diigiiniir ise, bir feryat duyar ki, isterse onu bir siir zanneder.
O feryat, begerin aczidir.

En giizel, en biiyiik, en dogru siir, bir hakikat-i miidhigenin tazyiki
altinda hichir sey sdyleyememektir. Makber ise, hitabet ediyor.

Insan, bam kere, hatirna gelen bir hayali taniyamaz, o kadar

giizeldir.

Zihninden ucan bir fikre yetisemez, o kadar yiiksektir. Kalbinde
dogan bir hissi bulamaz, o kadar derindir. Bu acz ile bir feryat koparir.
yahut pek karanhk bir gey soyler, yahut hicbir sey soyleyemez de,
kalemini ayagmm altina ahp ezer. Bunlar siirdir.”*

Hamit’in ruhunda kopan firtinalar yalnizca “Makber Mukaddimesi”
nde degil, pek ¢ok eserinde sinmistir. Nitekim o, Recai-zade Mahmut
Ekrem’e yazdig bir mektubunda Zeynep ile ilgili olarak bu tiir duygula-
nm goyle dile getirmektedir: ‘

“(Zeyneb)’i gordiin mii? Ah nasil oluyor da benim yiiregimden
duman gikmuyor!.. Iymek, su anda intifd bulmaz bir surette yandigim
duyuyorum. Sebebini bilmem. Simgeklerden yagmur hasil oldugu
gibi benim de igimdeki naireden goz yaslar1 peyda oluyor. Aghyorum,
su dakikada agliyorum, sebebini bilmiyorum’”

Bu sanat telakkisi Hamit’te bir sahsilik anlayisi dogurur. Siiri
sirf eanat olarak degerlendirir. Hatta Recai-zade Mahmut Ekrem’in
anlagilmamak kaygis1 i¢inde kivranmasmma Hamit pek 6nem vermez
ve onu gu sozlerle avutmaya c¢ahsir:

“Hakikat-i edeb ne demek oldugunu bu halk anlamayacak, di-
yorsun. Teessiif olunur amma, zarar1 yok. Biz o halktan kendimizi

istisnd edip yolumuza gidelim. Halin muhassenatim daima istikbal
takdir eder.””

Hamit, bu deyisi ile yaratmak istedikleri sanati, uzun vadede
degerlendiriyor. Kendilerini zamanmin degerlendirecegini. ve hakh gka-
racagim1 vurgulamig oluyor.

Hamit, biisbiitiin de halktan kopma diigiincesinde degildir. Onun
da bir millilik anlayin var. Bu konudaki bir degerlendirmeyi hem

4 Makber, s. 3'8.
5 Mektuplar I, s. 70.
6 A.g.ec., s. 139.
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Dubhter-i Hindi adb piyesinin “Hatime” sinde, hem de “Eserlerimi Nasil
Yazdim?”’ baghkh seri réportajinda yapar:

Duhter-i Hindit Hatimes’, bu bakimdan onemlidir. O, burada
su gorigleri agiklar:

“Simdi halkimizin ragbeti milli tiyatrolara miinhasir gibidir.
Terciime olunan ve miinderecat: ahlak-1 milliyemize tevafuk etmeyen
oyunlara nazar- iltifat ile bakilmiyor, Hele miitercem olmayip da eca-
nipten meseld Iran veyahut Cin kavimlerinin adat ve ahlakmna dair
bir oyun hatirlara bile layih olmuyor. Y4 milli namiyla gikan eserleri-
miz hadd-i aslinda &tekilere faik midir? Benim itikadimeca degildir,
¢iinkii bir milletin tarihinde fahr olunacak bir azametini veya uzema-
smdan bir miigtehirin sergiizest-i fahirdnesini ihtar etmedigi halde,
efradinin bu giinkii stiret-i imtiza¢ ve adetin’ bildirecek yolda bir tiyatro
yazmak bir sahsm yiiziine kars: ayna tutmak gibidir ki, seklinin miiga-
hedesinde bildigi seyi bir daha 63renmis olmaktan baska fazilet yoktur.
O yolda bir eser-i milliye tiyatro degil, ahlak risalesi denebilir. O yolda
bir eser, namma milli denildigi icin degil, hadim-i ahldk oldugu igin
miitalda olunmahdir. Mesela benim I¢li Kiz tiyatrosunun mevziu bugiin
vukiiu muhtemel bir vakadan baska bir sey degildir. Sevabimuzca hig-
bir malimat arz etmez. Tarihimizden me’htiz higbir fikras1 yoktur.
Halbuki I¢li Kiz da milli namiyla ¢ikan tiyatrolar idadindandir. Halbuki
lazam oldugu gibi milli degil o da ahlak risalesi addolunabilir.””’

Hamit, siir sanat1 igifl iizerinde durdugu birka¢ mesele iginde
en gok “mukaffa” (kafiyeli siir) konusunu igler ve Nesteren ile baglayan
bu yeni degerlendirmeyi pek ¢ok yerde agiklamaya ve savunmaya gay-
ret gosterir.

Saire gore mukaffa, siirde hece sayismin serbest birakilmasi, yal-
mzca kafiyenin agirhk kazanmasi ile gergeklesecektir. Ancak, hece
sayis1 degisirken on besi asmamasi gibi bir smurlamaya da gidiliyor:
“Beher satir on bes heceyi gegmemek sartiyla ve ondan on bese kadar
hece miimkiin olabilmek iizere kafiyeli bir sey yazsak da ona mevzin
demesek de mukaffa ve miihecca (miihecca yanhstir ama kullaniyorum)
veyahut hecenin ondan on bese kadar olacag: cihetle o kayd: kaldirip
yalmz mukaffa desek nasil olur?”® dedikten sonra da yeni bir qgir
a¢gmak istedigini, bu yolda Nesteren’i kaleme aldigimi séyliiyor.

7 Mehme: k:;;lan, Inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep Kerman, Yeni Tirk Edebiyat:
Antolojisi IV, Istanbul 1982, s. 238.
8 Mektuplar I, s. 85.
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Héamit, bu yeni yolu Fransiz edebiyatinda gormiis olsa gerek.
Ciinkii, daha sonra Recai-zade Mahmut Ekrem’e gonderdigi bir basgka
mektubunda da aymi konuya deginiyor.

“Mukaffa’ yolunun Tiirk edebiyatinda agilmasmm istiyor, istelik
israr da ediyor, bunu Fransiz edebiyatindaki “En rimes”e baghyor ve
goyle diyor:

“Fransizcada En prose En vers- yollarindan baska bir de En
rimes, yolu var. Bunun En vers ile bir manada olup olmadiginy Paris’te
iken iyi tahkik edemedigimden siipheden kurtulamamis idim. Her
ne ise, ne olursa olsun (Tiirk¢ede bunlardan baska mukaffa namiyla bir
janr daha ihdasa da mi ¢ahstyorsun) diyorsun. ihdas benim isim degil,
amma ihdas olunsa fena m1 olur? Thdas olunsa da-manzum ve mensur-
dan fazla olarak ismine mukaffi yahut miihecca denilse olmaz m?
Bana kahrsa heceyi de on besin haricine ¢itkmamak iizere tahdit etsek.
Yani ta’dad-1 hece kiilfetini tahfif ile o yolda yazlan bir seye yalniz
mukaffa desek hos olur’” diyerek bu yeni yol iizerinde aciklamalara
giriyor, ;

Bu arada Hamit’'in edebiyat1 degerlendirmesinden soz etmek isti-
yorum. O, “Bir de eski edebiyat ne demek oluyor? Edebiyat giizellikleri
eskimez.””’® diyerek eski edebiyatin da bir giizellik anlayisi icinde ol-
dugunu vurgular ve sanatgmn o gegmis edebiyat ile beslendigini ileri
siirer, bu.noktada da taklit konusunu giindeme getirir:

“Miibtediler mensup olduklari meslekte daima taklit ile ibtida
ederler ve yalniz benim gibi nev-zuhirlar degil, en biiyiik edipler de
miintehi olmadan evvel mukallit idiler denilebilir. Onlar evvela peyrev
sonra pigvé olurlar. Istidadh olmayanlar ise havai figenkler gibi sonmek
veya inmek iizere itild ederler ve herhalde ber-hava olurlar (ben baz
kere kendimi bunlara benzetmekteyim)”'!

Kendisinin yetismesi konusunda ise Hamit, pek ¢ok mektubunda
ve yazisnda Namik Kemal’in ve Recai-zade Mahmut Ekrem’in yol
gostericilik ettigini agikga belirtir. Bu goriiglerini dile getirirken hem
onlar1 6vmiis olur hem de kendisinin, onlarmn ac¢tifi yolda yiiriimiis
olmakla iftihar ettigini dile getirir:

9 Mektuplar II, s. 86-88.

10 Mektuplar II, s. 38. :

11 M. Kaplan, I. Enginiin, B. Emil, Z. Kerman, Yeni Tiirk Edebiyatn Antolojisi IV, istan-
bul 1982, s. 267.
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“Edebiyat-1 Osmaniyye durduk¢a Kemal jle Ekrem namlarn da
duracagindan ben eminim. Kendimi de onlarm peyrevi olmak serefine
mazhar gériiyorum, hem bu teselli de olmazsa ne ile miiteselli olalim’'?

Ancak bu goriisleri dile getirirken sair, Sinasi’yi de unutmaz as-
Iinda. Sinasi’nin Kemal’i. Kemal’in de Ekrem’i yarattigim, kendisinin
de hem Ekrem’i hem de Namik Kemal’i izledigini agik¢a ifadé etmekten
geri kalmaz.

“Onun ($inasi) en biiyiik fazileti Kemal’i meydana ¢ikarmasidir,
edebiyat kiitiiphanesinin miftahlarim1 6yle mahir bir ele vermesidir.
O sarf yapmusti, Kemal onu mantika gotiirdii. Sen ¢ok seyi Kemal’den
ogrendin.”"?

Namik Kemal ve Recai-zade Mahmut Ekrem’e Hamit’in boyle-
sine deger vermesi ve onlara iltifat etmesi, hem yenilesen edebiyatin
kaynagimi onlarda gormesi hem de onlarin destegini saglamas: diigiin-
cesinden kaynaklamyor. Ciinkii Hamit, her yeni yazdig eserini bag-
larda mubhakkak Namik Kemal ile Recai-zade Mabmut Ekrem’e gon-
dermeyi ve onlarin goriisiinii almay1 adet haline getiriyor. Soz gelisi
Nesteren, Zeynep, Vilidem, Esber hep bu diisiinceden dolayr bu iki
usta kaleme gonderilmistir. Nitekim Nesteren iizerinde yapilan karsi-
Lkl yazismalar ve degerlendirmeler bunun en agik ifadesidir. Kisacas:
yeni edebiyatin cephesini giiclii kilmak ve muanzlara agik vermemek
kaygisi Hamit’i boyle bir dayamismaya gotiiriiyor ve ger¢ekten de bu
karsibkly fikiv ahs verisi onun sanatinin gelismesine biiyiik katkilar
saglamis oluyor.

Hamit’in kendi doneminde yaptign bu degerlendirme zaman za-
man muarizlar: i¢in de s6z konusu olmustur. Séz gelisi bunlarnn icinde
en ¢ok Muallim Naci hedef almmistir. Hamit, Muallim Naci’nin sanatim
degerlendirirken de sunlan sbyliiyor:

“Naci’yi biz biraz beZeniriz, onun bizi hi¢ begenmemesi lazim
degil, siiri pek selis. O kadar selasete ben az siirde tesadiif ettim. Lakin
dedigim gibi arada miilahazat-1 Acemanenin de fevkine ¢ikiyor. Oraya,
¢gikmak kolaydir: Oyle gikisa itila denilmez, sade bir irtika denilebilir,
fikr-i sairane kanatla ¢ikar, merdivenle ¢ikmaz. Asar-1 miitercemesinin—
asillarma mutabik mudir bilmem?. .— hiisn-i tabiata ne kadar muvafik
oldugunu gérmiissiindiir. Ben ona bir zaman firsat diigmiis iken Sait

12 Mektuplar I, s. 288.
13 Mektuplar II, s. 78.
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Pasa ile Berlin’e gitmeyi tavsiye etmis idim, kabul etmedi. Eger git-
mis olsaydi bize siirleri baska tirlii gelirdi. Senin Talim’e aldigin siir-
leri kendi tarzinda ne giizel!...”"

Ger¢ekten Hamit'in bu degerlendirmesi ¢ok enteresan, Naci’yi
yeni edebiyat cephesinde boylesine olumlu degerlendiren odur. Ustelik
bu degerlendirmede Héamit’in bati fikir hayatina ve dolayisiyla edebi
hayatina ne kadar 6nem verdigi ortaya ¢ikmis oluyor.

Bu arada, Hamit’in mektuplarmi okurken zaman zaman onun
kendi hakkinda, daha dogrusu eserléri hakkinda birtakim hiikiimler
verdigini de gérdiim. Bir érnekle de ona deZinmek istiyorum. Hamit,
Ekrem’e yazdigr 1 Haziran 1884 tarihli mektubunda bu konuda sunlar
soylityor: :

“Ah Ekrem! Asirmm bu misilli nekiyisim simdi gériiyorum da
kendimi bir tiirlii maztir géremiyorum. Meger tab ve negirlerinde ne
kadar istical etmigim. .. Bu giin 4sir-1 matbuanm mecmiiunu bir yere
yazsam bir sahife ¢ikmaz. Insan ilk eserini bes, on sene sonra bastir-
mal. Ciinkii ilk eser, miikemmel bir sozii samil olsa da mitkemmel
bir kitap olamaz. Hele benim kitaplarim neuzubillah! Muhteviyatinin
yiizde doksan dokuzu bana simdi pek adi geliyor. Birtakim yanhslar
bilirim ki hi¢ bilmek istemezdim. Asir-1 kalemiyyem yontulacak olursa
zannederim ki elde bir Sultan Selim Ziyaretnamesi kalr.””"*

Son olarak da Abdillhak Hamit'in anatinda dilin ye:i konusu
iizer'nde durmak istiyorum.

Abdiilhak Hamit, pek ¢ok yazismnda Tiirk dilinin miilkemmelligi
iizerinde durmustur. Ancak, ézellikle siir dilinin iyi islenmesinden yana
oldugunu da belirtmekten geri kalmamustir. Séz gelisi, sair, siir dilinde
gereksiz sozlerden kacumlmas: geregini soyle dile getiriyor:

“Lakin lik gibi, ¢iin gibi nesirde kullandigimiz sozleri siirde nigin
istimal etmeli?”’'¢

Bu degerlendirme, genel olarak Tanzimat’m ikinci kusag: ile yay-
gmlasan siir dilinin konusma dilinden ayr1 bir yapida olmas: gériisiine
uygundur.

14 A.ge., s. 135.
15 A.gee., s 117.
16 A.ge., s. 200.
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Ote yanda Héamit, Tiirkgenin iyi islenmemis olmasindan da siké-
yetgidir. Boylesine mitkemmel bir dilin kendi kaderine terk edilmesine
gonlii razi degildir. Bu konudaki bir degerlendirmesini Recai-zade
Mahmut Ekrem’e yazdigi Nesteren miitalaanamesinde dile getirmek-
tedir:

“Bir de bizde siyah manasma olan bu kelime ii¢ tiirlii imla ile
yaziliyor. Kara, kara, kéare gibi. Binaenaleyh o misrada imalenin vii-
caduna hakim olunamaz. Ne vakit bir Osmanli Akademisi tesis ederse
bu yolda imlanin sahih ya da gayr-1 sahihi o vakit taayyiin eder. Yoksa
simdi Tiirkge lagatleri her ne yolda imla ile yazsak ve yazdigimiz seyler
i¢in her ne soylesek indi olur.””"’

Héamit, dilin islenmemisliginden yakmmirken kendisi aym titizligi
gostermemistir. Ruhundan figkiran her duyguya sanatinda ver ver-
mek igin diline gelen her sozii, dil bilinci siizgecinden gecirmeden
kullanmistir.

Bununla birlikte Hamit, edebiyatimizda, 6zellikle Tanzimat done-
minde, sanat ve edebiyat iizerinde, gerek kendisine yol gosterenler
ile gerek kendisinden sonrakiler ile uzun uzun goriis alis verisinde bulun-
musg, bu konuda ¢ok yazmis ve konusmus, aym zamanda bunlardan
istifade etmesini bilmis, usta ve giiclii bir yazarimizdir, Tiirk siirinin
gelismesinde emegi gegmis bir sairimizdir.

17 Dr. Ismail Parlatir, “Nesteren Uzerine Hamit-Ekrem Yazismas:t ve Hamit’in Bir Mek-
tubn”, Tiirkeloji Dergisi, C. 8, S. 1, s. 129.




