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GIRIS

Farkl: sosyal ve kiiltiirel yapilarnn olan toplumlarm birbirlerini
tammmalarmm pek ¢ok yolu vardir ve kiiltiirler aras: iliskiyi saglayan
ceviri de bunlardan biridir. Ilmi, teknik ve kiiltiirel alanlardaki katk::
larindan dolayi, ¢eviri konusu, aéagl yukar: her medeni iilkede, iizerinde
durulan edebi bir faaliyet tiirii olmustur.

Biz bu arastirmada, onun daha cok bir kiiltiir problemi olarak
algilamsryla edebiyat hayatimz arasindaki iligkiler iizerinde duracagz.
Nitekim gerek bizi boyle bir arastirmaya sevkeden klasikler tartismasi
ve gerekse geviri konusunda goriis belirtenlerin. biiyiik bir ¢ogunlugunda
bu iligkiler, israrla ele aliman konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceviri konusunda ortaya konulan goriislerin hemen hepsinde
ortak olan nokta, ¢evirinin yararh bir ¢aba oldagudur. Savory’nin
“terciimenin ilkel hedefi, (...) faydac: bir hedeftir. Baska bir deyimle,
asil eserin yazmldign dile ait bilgisizligi yenmektir”' biciminde ifade
ettigi goriis, bu anlayism ¢ok sade fakat dogru bir ifadesidir.

Konuyu daha genis cergevede bir kiiltiir 6gesi olarak ele alanlara
gore ise geviri, “uyams devirlerine yaraticilik kudretini veren’’ atihmer
bir ¢abadir. Hilmi Ziya (1901-1974), bu gériisiinii desteklemek iizere,
her medeniyetteki biiyiik degismelerin “biiyiik birer terciime devri
ile”” basladiklarm soyleyerek, eski Yunan uyamisimin Anadolu, Fenike,
Misir; Tiirk-Uygur uyanisiun Hint, fran, Nesturi; Islim uyamsmm
Yunan (Nesturi, Yakubi), Hint ve Ronesansm Islam (Tiirk, Arap,
Acem), Yahudi, Yunan gevirileriyle gergeklestigini belirtir. Cevirinin
giiciine duydugu inana: ifade etmek igin “bir memlekette dil bilenlerin

' 1 Theodore Savory (Cev: Hamit Dereli), Terciime Sanau, Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1961, s. 42.
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¢ogalmas1 (...) terciimenin biitiin yaratici roliinii yok eder” gibi
oldukga iddiali bir goriis ileri siirer.

Farkl: goriiglere ragmen, ¢evirinin, sosyal ve kiiltiirel bakimlardan
duraklayan, gerileyen, ¢okiise dogru yol alan toplumlarda 6nem kazan-
dign, genellikle kabul edilen bir olgudur.’ Tiirkiye’de, Tanzimat’tan
sonra geviriye duyulan ilgi ve ihtiyac* da bu cercevede diisiinmek
miimkiindiir. Cevirinin, “geri kalmighgimz ortadan kaldirmak’,
gelismis milletlerle “aramizdaki mesafeyi en kisa bir zamanda kapa-

2 Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul 1946, s. 18-19.
Ayrica, Litinlerde, Yunan medeniyeti ile karsilasmadan onceki diigiince hayatinin geriligi ve
daha sonraki ceviri faaliyetleriyle; Fransiz, Ingiliz, Alman ve Rus edebiyatlarinda milli uyams:
gerceklestirmede cevirinin rolii igin bkz: s. 225-236 ve 324-338.

3 Bu konuda su yazlara bakilabilir: Jean Camborde “Terciime ve Diinya Edebiyat:”, Ter-
ciime, 1940 (3); Kemal Edip Unsel, “Klasiklerden Faydalanma Dévasi”, Ulkii, 1947 (7); Cemil
Merig, “Batilasma”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yaymlan, C. I, s. 235
(Tarihsiz); Nedim Giirsel, “Ceviri Etkinligi ve Kiiltiir”, Tiirk Dili, 1978 (322) ve “Uygarlik ve
Ceviri”, Camhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, fletisim Yaymlan, C. 2, s. 321 Tarihsiz);
Giizin Dino, “Sabahattin Eyuboglu ve Tiirkiye’de Ceviri Hareketleri”, Tiirk Dili, 1978 (322).

4 Tanzimat’tan sonra, cesitli alanlarda yapilan geviriler ve bu konudaki girigimler degisik
boyutlarda ele almmgtir. Bilgi edinmek igin bkz.: Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Ter-
ciimenin Rolii, Istanbul 1935, s. 357-381; Mustafa Nihat Oz6n, Tiirk¢ede Roman, Ikinci Baski,
1letisim Yaymlan, Istanbul 1985, s. 115-142, 222-224; Suut Kemal Yetkin, “Terciime ve Sanat”,
Olus, 1939 (15); Mustafa Nihat Ozon, “Tiirkcede Ik Terciimeler”, Olus, 1939 (22); Serif Huldsi,
“Tanzimattan Sonraki Terciime Faaliyeti (1845-1918)”, Terciime, 1940 (3); Mustafa Nihat
Ozon, Son Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul 1941, s. 224-231; Mehmet Kaplan, “Garp Edebiyat
lle 1k Temasvmiz”, Ulkii, 1942 (25); Mithat Cemal Kuntay, “Terciime Merhalesinde Resmi ve
Hususi Adimlar”, Terciime, 1944 (25); Cevdet Perin, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri,
Istanbul 1946, s. 209-232; Fevziye Abdullah Tansel, “Garp Dillerinden Manzum Terciime (1839,
-1908)”, Terciime, 1946 (34-36) ve “Ahmed Midhat Efendi’nin Garp Dillerinden Terciime Roman
ve Kiigiik Hikayeleri”, Terciime, 1955 (60); Irfan Sahinbas, “Translation from World Literature
in Turkey. The Story of a successful experiment”, Babel, Babel-Verlag, Bonn, Vol. V., No. I,
Mars 1959, s. 10-14; Giindiiz Akinc, Tiirk-Fransiz Kiiltiir iligkileri (1071-1859) - Baglangig
Dénemi - Atatiirk Universitesi Yaymlari, Ankara 1973, s. 67—73; Kenan Akyiiz, Enciimen-i
Diénig, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlan, Ankara 1975, s. 14-16; Zeynep Kerman,
1862-1910 Yallar1 Arasinda Victor Hugo'dan Tiirkce’ye Yapilan Terciimeler Uzerinde Bir Arag-
tirma, fstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlan, Istanbul 1978; Inci Enginiin, Tan-
zimat Devrinde Shakespeare Terciimeleri ye Tesirleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaymm, Istanbul 1979; Vedat Giinyol, “Tiirkiye’de Ceviri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansik-
lopedisi, Iletisim Yaymlam, 2. C., s. 324-330 (Tarihsiz) ve Inci Fnginiin, “Tansimat Senrast
Ceviriler”, Tanzimat'm 150. Yildoniimii Uluslararas: Sempozyumu (Bildiriler), Kiiltiir Bakanhg
Milli Kiitiiphane Bagkanhf Yaymm, Ankara 1991, s. 433-439.

5 Siireyya Sami Berkem, “Sanata ve Terciimeye Dair”, Varlik, 1937 (97).
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(tmak)™®, “Tiirk cemiyetinin Avrupahlasmas1’’, “Renaissance’1 getire-
cek humanizma ruhunun’”® canlandinlmas: ig¢in bir c¢are ve nihayet
“sosyal ve kiiltiirel bir zaruret™ olarak goriilmesi de, bir bakima,
sogyal yapinm i¢inde bulundugu durumu itiraftan bagka bir sey degildir.
Kiiltiirel gelismenin en ileri noktasinda bulunan, kendi giicii ve deger-
lerinden emin medeniyetlerde ise gevirinin tamamen ortadan kalkma-
din, fakat en asag diizeyde gerceklestigi soylenebilir.”

Tiirkiye’de, geviriler yoluyla edebiyat ve kiiltiir hayatinda gergek-
lestirilecek degisiklikler de, mahiyet bakimindan yukarida siraladigimiz
-beklentilerden pek farkli degildir. Goethe (1749-1832)’de “Diinya
Edebiyat1” ve “cosmopolitism”le ilgili bir problem olsrak ortaya
¢ikan edebi ceviri'!, her iilkede degisen derece ve niteliklerde, hep bu
“Diinya Edebiyat:1”’na katilmanin bir arac1 olarak goriilmiistiir. Kiiltiirii
ileri milletlerin diigiince, edebiyat ve sanat eserlerinin g¢evrilmesiyle,
dilimiz ve kiiltiiriimiiz gelisecek, okuyucular seckin eserlerle yiizyiize
getirilerek yazarlarin daha kaliteli eserler yazmalarn saglanacak, boylece
modern bir edebiyatn kurulmas: gerceklestirilmis'?, kisaca geviriyle

6 Baha Diirder, “Cift Terciimeler”, Kalem, 1938 (6).

7 Serif Huldsi, “Tanzimattan Sonraki Terciime Faaliyeti (1845-1918)", Terciime, 1940 (3).
Bu agidan ayrica, Hasan-Ali Yiicel (1897-1961)’in Maarif Vekili olarak Birinei Tiirk Negﬁyat
Kongresi'nin 2 Mayis 1939 tarihli toplantisindaki konugmasinda: “Garp kiiltiir ve tefekkiir
camiasmm seckin bir uzvu olmak dileginde ve azminde bulunan Cumhuriyetgi Tiirkiye, medeni
diinyanm eski ve yeni fikir mahsullerini kendi diline gevirmek ve dlemin duyus ve diigtiniisii
ile benlifini kuvvetlendirmek mecburiyetindedir” sozleri de dikkat cekicidir. Bkz.: Bedrettin
Tuncel, “Hasan-Ali Yiicel ve Terciime”, Terciime, 1961 (75-76).

8 Orhan Burian, “Terciime ve Bizim Igin Ménast Uzerine”, Ulkii, 1944 (75). Bu ideal,
Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi (1939)’nde olusturulan Terciime Enciimeni raporunda “listedeki
eserler arasmda humanist kiiltiire taalliku olanlara bilhassa ehemmiyet verilmesi” bigiminde
dile getirilmigti. Bkz: Bedrettin Tuncel’in adi gegen yazsi.

9 Kemal Edip Unsel, “Klasiklerden Faydalanma Dévasy”, Ulkii, 1947 (7)

10 Bu konuda Cemil Meri¢ (1917-1987)’in goriigleri agiklayicr niteliktedir. Ona gore, “Orta-
cag Islam diinyas: icin Frenkler barbardi, kafirdi ve Islima gore higbir degerleri yoktu. Rat
medeniyeti noksan ve asaj bir medeniyetti. Grekler eski bir medeniyetin bekgisiydiler. Onlardan
baz geyler 6grenilebilir, onlarla bir arada yasanabilirdi. Nitekim Grekceden, Siiryaniceden, eski
Iran dilinden birok eserler Arapcaya aktanlms, Latinceden ise yalniz bir Roma Tarihi gevrilmis,
baska bir bat: dilinden terciime yapilmamsti”. Bkz: “Batilasma”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Tletisim Yaymlan, C. 1, s. 235 (Tarihsiz). Kiiltiirel yonden geligmis toplumlarda,
cevirinin de en ileri noktalarda oldufu bigimindeki farkh bir goriis icin bkz: Ahmet Cemal,
“Ogretimde Amag ve Arag Olarak Ceviri”, Tiirk Dili, 1978 (322).

11 Jean Camborde, “Terciime ve Diinya Edebiyat.”, Terciime, 1940 (3).

12 Bir¢ok yazida az veya ¢ok dile getirilmis olan bu tiir goriiglerin yer aldiin yazlardan
birkag: i¢in bkz.: Ahmet Hamdi Tanpmar, “Terciime Meselesi”, Varhk, 1939 (142); Bedrettin
Tuncel, “Terciime Meselesi”, Olus, 1939 (3); Suut Kemal Yetkin, “Terciime ve Sanat”, Olus,
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zihniyet, kiiltiir ve ﬁledeniyet degismesi arasindaki koprii kurulmus
olacaktir.”

Gergekten, “biitiin memleketler edebiyatlarmm kiymeti herkesge
teslim edilmis 6lmez eserlerini bilmek ve her tarafa yaymaktan ibaret’”*
bir edebi ¢eviri hareketinin faydalarim kiigiimsemek veya inkar etmek
miimkiin degildir. Ancak her tiirlii degisimde ortaya gikabilecek sakin-
calar geviri sonras1 i¢in de gecerlidir ve her zaman bu sakincalardan
kurtulmak da mimkiin olamamaktadir. Ciinkii, sonucta soz konusu
olan, kiiltiirlerin karsilasmasidir ve hi¢ olmazsa sentez noktasinda kal-
mayan her kiiltiirel degisim, kendi kimligini koruyamama tehlikesiyle
karsi karsiyadrr. Oysa bu, bir toplumun “mensuplarmin ekserisinde
miisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayird eden hususi bir hayat
tarz1”® saglayan kiiltiiriin, bir anlamda &liimii demektir.'® Sebebi
ise agktir: “Degismelerin, bir grup veya cemiyetin sahip oldugu kiil-
tiiriin maddi kisimlarinda meydana gelecegini, yalmz teknik sahanin
bundan miiteessir olacagim zannetmek bir hata olur. Umumiyetle
bu nevi degismeler, bir kiiltiiriin hemen biitiin sahalarina yayildigimdan
bahis mevzuu cemiyet veya grubun bilgisini, 6rf ve adetlerini, itiyad-
larimy, atitiidlerini, zihniyetini, diinya goriigiinii kavramakta, biitiin
bunlara samil olmaktadir.””"” I§te biz bu arastirmada, konunun bu
yoniine biraz daha énem vererek klasiklerin ¢evirisi meselesine egile-
cegiz.

Diinya edebiyatindaki klasiklerin c¢evirisine duyulan ihtiyag ve
bunun hangi yoldan karsilanacag:, bizim ozellikle bu aragtirmamiz
kapsamina giren dénem digmda da, zaman zaman dile getirilen bir
husus olmugtur.18 Konuyla ilgilenen hemen herkes, klasiklerin Tiirk¢eye

1939 (15); Hasan Ali Ediz, “Terciimeye ve Miitercime Dair”, Olug, 1939 (18); A.Y., “Klasikler
Userine”, Yiicel, 1947 (133); “Sorusturma”, (Ahmet Cemal ve Burhan Arpad’m cevaplan),
Tiirk Dili, 1978 (322).

13 Inci Enginiin, “Tanzimat Sonrast Ceviriler”, Tanzimatn 150. Yildoniimii Uluslararas:
Sempozyumu (Bildiriler), Kiiltiir Bakanhg Milli Kiitiiphane Baskanhg Yaym, Ankara 1991,
s. 433.

14 Jean Camborde, “Terciime ve Diinya Edebiyatn”, Terciime, 1940 (3).

15 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymm,
Istanbul 1951, s. 45. i

16 Cevirinin kiiltiir olusumundaki rolii ve milli kiiltiir agisindan olumsuz etkileri i¢in bkz:
Samim Sinanoglu, “Terciimenin Degeri”, Terciime, 1953 (55); “Sorusturma”, (Bedrettin Cémert
ve Cevat Capan’mn cevaplam), Tiirk Dili, 1978 (322); Giirsel Aytag, “Milli Kiiltiir ve Ceviri Ya-
yinlar”, Edebiyat Yazmlan I, Giindogan Yaymlar, Ankara 1990, s. 119.

17 Miimtaz Turhan, Kiltiir Degismeleri . ..., s. 12. ;

18 Bu konudaki istek ve cabalarm szellikle yogunluk kazandign Cumhuriyet Done-
mi’'ndeki girigimler, aym bir ¢ahsmamizda ele ghnacaktir,
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naklindeki ilgisizlikten ve bunun 6neminin bile anlasilmamis olmasimdan
sikdyet etmis, bat1 edebiyatmn bitin klasik eserlerinin Tiirkgeye
cevrilmesi gerektigini, soz gelisi bir Homer (MO. IX. yy) veya Shakes-
peare (1564-1616)’i kendi diline kazandirmamug bir millet diigtiniile-
meyecegini, ancak biitiin bunlarin gahsi c¢abalarla degil, devlet deste-
giyle basariya ulasabilecegini belirtmigtir.' Klasik eserler, giiglii bir
edebiyat ortaya koymaya ve geligtirmeye azmetmis her milletin kul-
lanacag yegane temel malzeme olarak goriilmiis ve ¢evirilerinin “lazim
degil, elzem” oldugu iizerinde durulmustur.”® Ayrica bizim klasik dénemi-
mizin bulunmadif, klasiklerimizi yeniden meydana getirmek duru-
munda oldugumuz, bunun i¢gin Yunan-Létin gelenegine baglanmamiz,*
ve klasikleri ¢evirmeye Greklerden baglamamez gerektigi?? ifade edil-
mistir. Klasik eserlerin gevirisinin bir bagka faydas: ise, “modern tereii-
me”’nin meydana gelmesi ve deger kazanmasina zemin olusturmasidr.”

Klasiklerin 6nemini kabul etmekle birlikte, onlar1 tek kaynak
gibi gormenin de hatali olacag, klasiklerin gevirisiyle ilgili olarak iize-
rinde durulan bagka bir noktadir. Bu bir bakima, bizim yukarida
ortaya koymaya c¢ahstigimz kiltir kargilagmasmmin  sakincalarina
karsi tavir ahisin bir ifadesidir. Bu endigeyi tagiyanlara gore klasikler,
bize ancak insan ruhunu ve onun imkanlarim tamimada yardimer ola-
bilir. Oyleyse Yunan ve Latin kaynaklarma saplamip kalmanm bir
anlam: ve gerekgesi yoktur.”* '

Bu calismanm konusunu olusturan klasiklerin g¢evirisiyle ilgili
tartisma da, yukaridan beri en genel cizgileriyle ortaya koymaya
cahstigimiz meseleler ve diigiinceler gevresinde yogunluk kazanmug,
fakat edebi yonii daima on planda kalan bir tartisma olmustur.

Ahmet Mithat (1844-1912) tarafindan baslatilan ve donemin
taminmig bir¢ok sahsiyetinin de katildigy klasikler tartigmas: hakkinda,

19 Nedim Dergisi, “Klasil: Eserler Lisdnimiza Terciime Edilmeli!”, 1919 (12). Aymca,
“devlet, tekmil iyi muharrirleri, vakitlerinin bir kismum biiyiik eserlerin terciimesine hasretmege
mecbur etmelidir” diyerek, ceviride yetenekli yazarlarin ve devletin roliine isaret eden Andre
Gide'in goriisii icin bkz: Izzet Melih Devrim, “Edebi Terciime”, Terciime, 1940 (3)

20 Baha Diirder, “Klasikler Meselesi”, Kalem, 1938 (7).

21 Hilmi Ziya Ulken, “Yeni Klasik”, insan Dergisi, 1941 (13).

22 Baha Diirder, “Klasikler Meseles:", Kalem, 1938 (7).

23 Jean Camborde, “Terciime ve Diinya Edebiyati”, Terciime, 1940 (3).

24 Ismayil Hakka Baltacioglu, “Kldsikler”, Yeni Adam, 1943 (420). Bu goriislerin hareket
noktasi, Baltacioglu'nun kaynak gﬁstermeden kendi yazmuda konu ettigi, Sadri Ertem
(1898-1943)’in, “klasiklere ilgisiz kalinarak qngdag milletler seviyesine @kmamn bos bi emel”
oldugu yolundaki tezidir.
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bugiine kadar en genis bilgi Agah Sirm Levend (1894-1978)’in Tiirk
Dilinde Gelisme ve Sadelesme: Evreleri adli eserinde verilmistir.?® “Bir
Kavganin Hikdyesi”” bash@ altinda konvya deginen Cemil Merig ise,
bu tertigmadan, sanki tartisma, yalmzea Ahmet Mithat’la Sait Bey
(1848-1921) arasinda cereyan eden bir tartismaymis gibi soz etmis
ve bu konudaki diisiincelerini tartismanmn sonunda yer alan iki yaziya
dayandirmistir.”® Konuyla ilgili 6teki yazlar ise, tartismanin baslan-
gie1, gelismesi ve sonucu iizerinde derinlemesine bilgiler vermekten
uzaktir ve ¢gogu, Agah Sirn tarafindan verilen simirh bilgilerin tekrarn-
dan ibarettir.?’

Biz aragtirmamizda, tartismaya yol a¢an metinleri esas alarak,
tartigmanm odaklastigi konular1 ve bunlar cevresinde ileri siiriilen
goriiglerin nas.l bir yol izledigini belirlemeye, biitiin bunlar.n edebiyat
ve kiiltiir tarihimiz bak:mindan 1asidifn 6neme isaret etmeye cahstik.

I- KLASIKLER TARTISMASINDA ILK ADIM

Tartigma siiresince ortaya cikan diisiinceler ve bunlarin yayildig
alanlar bakimindan edebiyat ve kiiltiir tarihimizin énemli tartismalarin-
dan birisini olusturan klasikler tartismasi, Ahmet Mithat’in “Miisabaka-i
Kalemiyye Ikram-v Aklam?® adh yazsiyla basladi. Ancak, tartis-
manin cereyan ettigi 1897 yibna gelinceye kadar, bat1 edebiyatindan
yaptig1 ceviriler® dikkate almirsa, Ahmet Mithat’ta klasikler tartis-

25 Tiirk Dil Kurumu Yaymi, Ikinci baski, Ankara 1960, s. 254-263.

26 Kirk Ambar, Otiikken Yaymevi, Istanbul 1980, s. 179-180.

27 Bkz: Hikmet Dizdaroglu, “Ahmet Mithat ve Klasikler”, Hisar, 1950 (7); Fevziye Abdullah
Tansel, “Muallim Naci Ile Recaizade Ekréem' Arasindaki Miinakagsalar ve Bu Miinakagalarin
Sebep Oldugu Edebi Hadiseler”, Tiirkiyat Mecmuasi, 1953 (X), s. 197; Atilla Ozkinmh, “Cevirinin
Sorunlar: 117, Soyut, 1974 (73); Konur Ertop, “Edebiyat Tartismalar”, Milliyet Sanat, 1976
(181); Zeynep Kerman, “Klasik, Klasisizm”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, C. 5, Dergah
Yaymlan, fstanbul 1982, s. 375-376 ve Vedat Giinyol, “Tiirkiye'de Ceviri”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, 2. C., iletisim Yayinlar, (Tarihsiz), s. 327; Durali Yilmaz, ¢ Edebiya-
timizda Klasik Tartigmalary”, Yedi Iklim, 1988 (13).

28 Terciimin-1 Hakikat, 24 Agustos 1313 (5 Eyliil 1897). (Bundan sonra Ahmet Mithatin
bu yazisindan, ¢ok tamnmis bicimiyle sadece “Thram-1 Aklam” olarak soz edilecektir). Klasikler
tartigmastyla ilgili yazilarin bir kismu, toplu olarak ayrica haftahk Malmat’ta da yaymlanmistir.
Ancak bizim c¢ahgymamizda, Necip Asum'in bir yamsi (“Hiiseyin Danis Bey'e Cevidb”)
disinda, her yazimn ilk yaymnlandifn kaynak gosterilmigtir.

29 Ahmet Mithat'm bat1 edebiyatindan c¢evirileri konusunda bkz: Mustafa Nihat Ozén,
Tiirkgede Roman, lletisim Yaymlari, Ikinci Baski, Istanbul 1985, s. 222-224; Tiirker Acaroglu,
“Ahmet Mithat ve Avrupa Klasikleri”, Terciime, 1951 (52); Fevziye Abdullah Tansel, “Ahmet
Mithat Efendi’nin Garp Dillerinden Terciime Roman ve Kiigiik Hikéayeleri”, Terciime, 1955 (60).

)
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masima esas olusturan diisiincelerin, onun ¢eviri cabalarn kadar bir
gegmisi oldugu kabul edilebilir.’* Séz gelisi, klasiklerin gevirisine ilk
deneme olmak iizere hazirladigi Sid’in Huldsasi’nmin onsiziinde Ahmet
Mithat, klasikler tartigmasma malzeme olacak goriiglerin ip uglarm
verir. Ona gore, “ii¢ dort yiiz seneden beri her seyi tecriibe ede ede
terakkiyatin heman mertebe-i gayesine varmig olan Avrupa bizim igin
muhassenit-s méddiyyenin her cihetinde bir mesk demektir. Edebi
klasikler ise Avrupa’mn hakikaten en biiyiik iftihar eyledigi Asar-
muvaffakiyyeti olup bizce en ziyide temessuk ve adeta ta’assuk edilecek
gey dahi bunlardir. Layik midir ki bunlar bizce mechélattan kalsilar ?
(...) Bunlardan haberdar olmayanlar Avrupa’mm bir biiyiik kism-
terakkisine vukif hasil edememis olurlar. (...) Zira biz dahi Avrupah
oldugumuz ve Avrupa edebiyyatiyla miistagil bulundugumuz halde
klasikleri tanimamak bizim i¢in biiyiikk bir nakisadir™.’

Ahmet Mithat, bu anlayis cevresinde yogunlasan gériislerini
“Ikram-1 Aklam’da da dile getirdi ve boylece “terakkiyét-1 lisiniyye
ve edebiyyemiz igin pek miihim bir miistakbel tehyie edecegi’’ne®
kesin olarak inandig bir konuda, asagn yukan ii¢ ay kadar siirecek
olan bir tartigmamin kapilarmi aralamis oldu.

“Jkram-1 Aklam’im hareket noktasini, Ahmet Mithat'mm Galatdt-t
Terciime’nin® ondérdiincii ciizii dolaystyla yazdign bir yaz ve adim
vermedigi birisinin diisiinceleri olugturur. Sait Bey Arapca, Fars¢a, Tiirk-
¢e ve Fransizcadaki atasozlerinden se¢meler yapilarak toplanmasim
tekl’'f etmis ve Ahmet Mithat da bu konudaki diisiincelerini belirtmis-
tir. Ahmet Mithat»n naklettigine gore, adm vermedigi kigi, bu konu

30 Klasikler tartigmasmm hazirhk donemi olarak niteleyebilecegimiz bu gegmisten Ahmet
Mithat gdyle soz eder: “Diigtinmelidir ki bu klasikler mes’elesi bizim dimagimizda yirmi yirmibes
seneden beri yer tutmusgtur. Ta ¢Osmanle Taérihinin Kism-1 S&@’irdnesi’ diye Kirk Anbar’a
ba’z makaleler yazdifanmz zaman bizde bu emel var idi. O zaman bu isti’dad tab’- Osmanide
hasil olmus bulunsa idi s&’ir bunca delaletlerimiz gibi bu da miismir olur derhal o yolda nesirler
nazimlar meydan ahr idi. Sonra Ksenofon’un Siropedi’sini terciime eyledik. (...) Biraz daha
sonra Korneyl'in Sid’i vesilesiyle dogrudan dogruya klasikler mes’elesini meydéna koyduk.
(...) Bu def’aki tegebbiisiimiiz ise dordiincii tegebbiisiimiiz olup. . .”. Bkz: “Klasikler ve Hiiseyin
Sabri”, Terciimin-1 Hakikat, 2 Tesrin-i Evvel 1313 (14 Tesrin-i Evvel 1897).

31 Sid’in Huldsasi, Istanbul 1308, s. 4-6, 14.

32 “Klasikler Mes’elesi *Temhidat’ 17, Terciimin-1 Hakikat, 7 Eylil 1313 (19 Eyliil 1897).
Ahmet Mithat, bagka bir yazisinda da klasikler konusunu “lisinimizin ma’arifimizin tarihimizin
medeniyyetimizin' bir ihtiyaci olarak goriir. Bkz: “Klasikler ve Hiiseyin Sabri”, Terciimin-i
Hakikat, 2 Tegrin-i Evvel 1313 (14 Tesrin-i Evvel 1897).

33 Kemalpagazade veya Lastik Sait olarak tamman Sait Bey’in, 1306-1315 yillani arasinda
yaymlanan ve onyedi defterden olusan kitabi.
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dolayistyla goriiglerini agiklarken, Sait Bey’in teklifinin Osmanh yazar-
larini ikrama ¢agiran olumlu bir teklif oldugunu, ancak “ikram-1 aklam
kabilinden olarak muhtéic oldugumuz daha birgok seyler’”** bulundu-
gunu ve onlarmm da unutulmamas: gerektigini hatirlatir. Yillarca 6nce
Ahmet Mithat’in, Avrupa’nm edebi eserlerinden “klasik’ niteligine sahip
olanlarimin ¢evirisini tavsiye ettigini, eger bu yoldaki ¢abalar yaygmhk
kazansaydi simdiye kadar klasiklerin ¢evirisinde epeyce yol alimmig
olacagmi, béylece genclerimizin Avrupa’min edebi eserlerinin “Emil
Zola’nin rezalet-nameleriyle Pol Burje’nin asar-1 kudemay: bozarak
ettigi istirdklardan <ibaret olmadigim’® gorerek, “te’dib-i tabayi’-i
besere cidden hizmet edebilecek asar-1 hakikiyye-i edebiyye dahi bulun-
dugunu’ o6greneceklerini soyler. '

Bunlar1 aktardiktan sonra Ahmet Mithat, klasik eserlerin ¢evi-
risi igin, geviri isinde yetenekli kimselere daha once yaptigr teklifi
tekrar ederek kendi diisiincelerini agiklamaya baslar.

Ona gore, klasik eserlerin yiiz yiizelli yillik eserler olmas:, 6nemsiz
sayilmalar1 i¢in bir sebep olamaz. Zamanla diisiincelerin, duygularmn
degistigi, dolayisiyla eskiye ragbet olunamayacagi, Shakespeare’lerin,
Goethe’lerin, Corneille’lerin devrinin kapandigi; c¢agmm Zola’lar, Rie-
hepin’ler®® ¢ag1 oldugu ¢ok séylenmis ise de, “hiikiimsiiz olan gocuk-
casma sozler bin def’a tekrar edilerek soylenseler hitkmen yine asla
soylenmemis demektirler”.

Ahmet Mithat klasiklerin degerinin kaybolmadigy hakkindaki
goriigiinii desteklemek igin Berlin, Paris ve Londra gibi edebi merkez-
lerde Goethe, Corneille (1606-1684) ve Shakespeare devrinin kapan-
diginm hatirdan bile gegirilmedigini, hala Corneille, Moliere (1622-1673)
ve Racine (1639-1699)’in tiyatrolarmin sahnelendigini, eserlerinin
yeniden basildiklarmni 6rnek gosterir. Kendine karsi ¢ikanlarin deger
verdikleri Zola (1840-1902)’nin eserleri, iki yiiz yil sonra degil basilmak,
belki ikiyiiz yil énce bir Zola gelmis oldugu bile hatirlanmayacaktir,
iddiasinda bulunur.

34 Dipnotlar halinde gisterilmeyen almtilar, daha dnce kiinyesi verilip aym bdliim iginde
degerlendirmenin devam ettigi yazlara aittir.

35 Klasikler tartismasiyla ilgili olarak hazirladifimiz ve aymea yaymlamay: diigiindiigiimiiz
metinlerde bati dillerindeki ©zel adlar, eserler ve yer adlar1 genellikle okunduklan gibi
yazilmiglardir. Burada, metinlerden ynpugunu almtilardaki adlarn yazihginda yazarn imlast
korunacak; fakat kendi ifadelerimiz ig genlerin yazihginda asil imldsina uyulacaktir,
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Ona gore, bizim igin “klasiklerin devri ge¢mis olmak™ bir yana,
gelmemistir bile. Klasikler devrine heniiz girmemis oldugumuzu isbat
i¢in de, Naci’nin klasiklerle ilgili bir denemesini anlatir. Ahmet Mithat,
Muallim Naci’yi ¢ ‘Mes’id-1 Harabati’likten ¢ikarip bir Rasin, bir Buvalo
etmek’ istemis’® ve bunun igin onu, klasiklere yoneltmistir. Naci,
bu ilginin sonucu olarak bat1 trajedilerine benzer bir trajedi ornegi
ortaya koymaya ¢alismus’’ fakat, sirf “kléasikler devrine heniiz girmemis
oldugumuz’ i¢in basarih olamamstir. —

Bunlardan sonra su hususlar “Ikram-1 Aklim”da aéu-hk kazanan
goriigler olarak ortaya cikmaktadir:

1- Klasikler, aradan gecen bunca zamana ragmen, hala degerlidir.
2- Bizim heniiz klasik bir dénemimiz olmamistir.

3— Bunun i¢in, séz gelisi simdilik Faust’lar, Le Cid’ler, Andromaque’-
lar ve Romeo and Juliet’ler degerinde eserler meydana getirmemiz
miimkiin degildir. ;

4 Oyleyse, hi¢ olmazsa bunlarmn cevirileri yapilmaldir.

5— Bunlarm benzerlerinin yazlamamas: bir yana, cevirilerinden
de habersiz olmamn hi¢ bir gerekgesi olamaz.

Ahmet Mithat'm bu yazsmipa ilk karsihk Ahmet Cevdet (1861-
1935)’ten geldi. Daha sonra onu Cenap Sehabettin (1870-1934), Necip
Asim [Yazksiz] (1861-1935), Ismail Avni (?), Hiiseyin Danis [Pedram]
(1870-1942), Ahmet Rasim (1864-1932), Hiiseyin Sabri (?) ve Sait
Bey’in yazlar: takip etti. Zaman zaman asil konudan ayrilmalar
goriilmekle beraber, klasikler tartigmasi; klasiklerin degeri, gevirilerine
duyulan ihtiyag, bizde klasik déonem bulunup bulunmadif, klasikleri
ceviride karsilagilabilecek giiglikler ve ¢6ziim yollann noktalarinda
yogunlasti.

II- KAVRAMLA ILGILI PROBLEMLER

1- Kavram Olarak Klasik

Klasiklerin gevirisi, her geyden &énce onlarm nitelikleriyle ilgili
bir konudur. Dolayisiyla, klasikler tartismasinda oncelikle klasik nedir,

36 Sait Bey, Ahmet Mithat'm bu gabasini, tarih kitaplarinda bir 6rnegi daha bulunmayan
bir “gayret-i garibe” olarak niteler. Bkz: “Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine « Arizadir”, Galatit-1
Terciime (15. Defter), Istanbul 1315, s. 30.

37 Muallim Naci'nin bu girigimi, yayina hazirladigimuz ayn bir cahgmada ele ahnmugtar,
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degeri nedir? sorusuna cevap aranmahdir. Ayrica, tartisilan konularn
birgogu da bu sorunun cevabiyla dogrudan ilgilidir.

- Hemen belirtmek gerekir ki, bu tartisma belli bir noktaya kadar,
sanki klasik kelimesi iizerinde tam bir anlasma varmis da, tartsma
bu gergevede yapiliyormus gibi devem etmistir. Ilk defa Hiiseyin
Danis, “evvela- klasik eserler nelerdir ? Klasisizm nedir ? Su bilinmelidir.
Simdiye kadar yazlan makalat1 i’tirdziyyenin hi¢ birinde vacibii’t-
tefehhiim olan su noktalar tebeyyiin ve izdh edilmedi. Ba’z kelimeler
vardir ki ma’nasmin elastikiyyeti, tatbikat-1 miitetdbi’asinin kesret i
tenevviiii cihetiyle tedkikata dir-a-dira miilahazat- kalemiyyeye
sebebiyyet vermistir. Klasik kelimesi bunlardan biridir**® diyerek,
oncelikle kavram iizerinde anlasilmasmmn geregine isaret etmistir.
Hiiseyin Danig’in bu uyarsma gelinceye kadar, klasik kavramiyla
ilgili diigiinceler, onun bazi genel niteliklerinin belirtilmesinden ibaret

kalmistsr.

Ahmet Mithat, Sid’in Huldsasi'na yazdiga énsozde “‘klasik’ denilen
eserlerde bashea iki meziyyet bulunup bunun birineisi ‘hayal’, .ikineisi
dahi <belagat’tir ki ikisi de biitiin emsalinden daha miimtaz olmaz ise.
o eser i¢in ‘klasik’ olmak ehemmiyyeti uzak kalir’”* demekle birlikte;
“Ikram-v Aklamda bu kavrama iligkin bir goriis belirtmez. Ahmet
Mithat’mn yazisma ertesi giin kargthk veren Ahmet Cevdet ise, klasik-
lerden, “klasik eserler onlardir ki en biiyilk mii’elliflerin mahsal-i
tab’ u kalemi olup megk ittihdzina silih ola (...) klasikler bir millette
yetisen e’azim-1 erbab-1 kalemin mahslat-1 fikriyyesi olduklar: cihetle’*
diye séz eder. Fakat 6rnek alimacak yazarlar ve eserlerini, biiyiik ve
énemli kilan nitelikleri belirtmez. Necip Asim’a gire klasikler, “en
ziyade taklid ve tanziri miimkiin oJlmayan, sade bir eda ile saf efkar
cimi’ olan”* eserlerdir. Ayrica, o da Ahmet Cevdet gibi, klasiklerin
“erbab-1 kaleme birer mesk olan’ eserler oldugu diigiincesindedir.
“Ber-giizidegin-1 enéfis-i asér-1 iimem”’* nitelemesiyle, Ahmet Mithat
da, klasiklerin érnek almacak eserler oldugu yolundaki goriise katibr.
“Musikinin klasiklerine da’ir”’* bir yaz1 yazmak istedigi igin tartig-

38 Hiiseyin Danis, “fkram-1 Aklim”, ikdim, 6 Eylil 1313.

39 Sid’in Huldsasi, s. 7. 4

40 Ahmed Cevdet, “Ikram-1 Aklam”, 1tkdiam, 25 Agustos 1313.

41 Necib Asim, “Klasikler”, Malamat, 29 Agustos 1313 (10 Eyliil 1897).

42 Ahmed Midhat, “Klasikler Mes'elesi ve Necib Asim Efendi”, Terciimin-1 Hakikat,
2 Eyliil 1313 (14 Eylil 1897).

43 Isméil Avni, “Klasikler ve Bahsin Bencesi”, Terciimin-1 Hakikat, 3 Eylil 1313 (15
Eylil 1897).
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maya katildigim sbyleyen ve klasigi, eskilikle esdeger goren Ismail
Avni, “klasik ta’bir olunan asarm her milletce kendilerine mahsis
bir giizelligi ve o giizellikte biisbiitiin kendilerine mahsfis bir ¢asnisi,
bir nefaseti olmas: lazim gelecegi’”” inancindadir. Goriildiigii gibi, onun
klasik anlayis da agiklanmaya muhta¢tir. Bunu agiklamak iizere,
siiltiniin av etlevinin pisirilip yenmesinin her iilke ve millette farkh
farkli’ oldugu, dolayisiyla ondan alinacak tadin da degisebilecegi bigi-
minde verdigi 6rnek de, bu kavrami edebi planda ele almaktan uzaktir.

Oncelikle kavramda anlagilmasmin gerefine isaret eden Hiiseyin
Danis ise, klasik kelimesinin en basit ve agk anlamda “simiflara, klas-
Jara mahsiis olarak te’lif edilen asar ile mii’essirlerine verilen sifat’*
biciminde tanimlanabilecegini ve kavramin bu anlaminda tartbisma
bulunmadigm soyler. Ona gore bu tamim o6l¢ii alimrsa, Epitome,*
Iliade* klasik oldugu gibi, on kitaphk Iskender tarihinin yazan Latin
tarih¢i ve retorik¢i Quintus Curtius Rufus (MS. 1. yy.) ile yine Latin
tarihgi Publius Cornelius Tacitus (MS. 55-120) de klasiktir. Daha
genis gercevede ise klasik “mertebe-i <alii’l-ali, derece-i biilendi ihraz
edip ile’l-ebed numfine-i imtisal, ser-mesgk-i taklid olmak saldhiyyetini
ha’iz asar”’dir ve bu kelimeyi, Fransa’mn yenilesme déneminde eski
gramerciler, Roma’da oturanlar arasinda yiiriirliikte olan “taksimat-
dahiliyyeden iktibas’ etmiglerdir. Altine1 Roma krali Servius Tullius
(MO. 578-535)’un diizenlemesine gore, halk siflarmmn ilk tabakasma
klasisi (classici) deniyordu. Ddaha sonra Roma ve Atina sairlerinden,
kalem sahiplerinden seckin olanlara da klasik denilmeye bagland.
Kendi edebiyatlarin» en ileri noktaya ¢ikaran bu klasik yazarlar, son-
radan gelenlere “taklid ve imtisalden baska bir ¢éire birakmayan diihat-1
edeb’ olarak kabul edildiler.

Klasik eserler ilk sirada érnek alinmaya deger eserler olduklarma
gore, “ote beri seyler, <adi hikayeler, efsineler, mecmi’atii’l-leta’if
gibi seyler olmayip bir kalem-i ciddi-niivisin, bir kilk-i hakikat-nigar-1
iistadanenin mahsil-i dil-pesendi olan asar-1 giizindir ki garbta ve sarkmn
Tiirkisi, Farisisi ve Arabisinde mevetid-1 nevadir bu kabildendir”.

Klasik kelimesinin yalniz edebiyata mahsus olmadigini, her alamn
klasiklerinden siz edilebilecegini séylemesine’ ve tartismayr baslatan

" 44 Hiiseyin Danis, “lkram-+ Aklam”, Tkdam, 6 Eylil 1313.
45 Romah tarihgi Titus-Livus (MO. 59/ 64-MS. 17)’un eseri.
46 Homeros'un eseri ilias. .

47 Ahmed Midhat, “Kldsikler Bahsinin Biraz Tevsi’i”, Terciimin-1 Hakikat, 4 Eyliil 1313
(16 Eyliil 1897).
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kisi olmasma ragmen, nedense klasik kelimesi iizerinde yeterince dur-
mayan Ahmet Mithat, bunun geregini tartigma epeyce ilerledikten sonra
anliyor. “Temhiddt 1”de,® klasik kelimesinin gramatikal yapisi ve
anlammi, daha once Hiiseyin Danig’te gordiigiimiiz bir yaklagimla
fakat gergeveyi olduk¢a acarak aciklamaya, ona Arapgadan karsihiklar
aramaya girigiyor.

Ona gore, “Latin hurifuyla Classique diye yazilan bu kelime bir
ism-i mensfibtur. Edat-1 nisbet ref’ olunarak ismin ashna bakihnca
Classe (klas) siiretinde goriiliir. Bunun da Latince ash Classis (klasis)
olup bu da Latince Clare masdarindan ism-i mef’al yahid ism-i masdar-
dir. Bu fi’lin ma’nés1 ‘cagirmak’ ‘tesmiye etmek’ ‘bir kimseyi isim ve
resmiyle nida ederek da’vet eylemek’ demek oldugundan ism-i mefil
stiretine girdigi zamanki ma’nés1 dahi buna gére mu’ayyendir. Lakin
bu bir asildan stiret-i istikaka gosterir. Sonradan murid olunan ma’na
biraz degisir. Daha dogrusu tekemmiil eder. (...) ‘Emséali miyininda
tahayyliz ve temeyyiiz eden’ hilkmiinii alir”’. Ahmet Mithat da, Hiiseyin
Danis gibi, kelimenin eski Romablarda halkin ileri gelenleri i¢in kul-
lamldigina deginerek, bu kullanimin daha sonra ber alan igin yayginhik
kazandigam belirtir. Tartigmanin edebi niteligini zayiflatan orneklerle,
verdigi bilgileri dogrulamaya ¢ahsir. Bu kavramla neyin anlagilmas:
gerektigini gostermek icin, “esya ezdadiyla temeyyiiz eder” diisiince-
sinden hareket ederek klasik kelimesini romantik kelimesiyle kargi-
lagtirir.®

Ahmet Mithat’mn romantik kelimesi hakkinda verdigi bilgilere*
gore, bu kelime Roma sehrinin adi olan kelimeden alimmistir. Roma’da
yasayanlarla daha sonra Roma devletine bagh olan kavimler de “Ro-
man’’ olarak adlandirilmiglardir. Romalilarin dili Latince olmakla
birlikte, bu dilin gercek sahipleri, Italya’nmn giineyinde “Latium”
bolgesinde yasayan Latinlerdir. Oteki kavimlerin dilleri Latinceye gore
“pek kaba bayag bir sey menzilesinde’’ kaldiklarindan, Latince zamanla

48 Ahmed Midhat, “Kldsikler Mes’elesi «Temhidit’ 1, Terciimin-1 Hakikat, 7 Eylil 1313
(19 Eylil 1897). Dipnotlarda kiinyesinin gosterilmesi diginda, bu yazlardan yalmzca “Tem-
hiddt 1, 2...” olarak sbz edilecektir. * . .

49 Daha' 6nce, “romantik kelimesi (...) klasik mukibili bir ma’nida miista’meldir ki asil
ma’nés1 da (...) *adi geyler demektir’’ diyen Ahmet Mithat’m, bdyle bir kargilagtirmanm ip
uglarm verdigini belirtmeliyiz. Bkz: “Klasikler Bahsinin Biraz Tevsi’i”, Terciimén-1 Hakikat,
4 Eylil 1313 (16 Eylil 1897).

50 Bu tiir bir ¢caba, romantizm ve natiiralizm hakkinda bilgiler veren . Hiiseyin Danig’te
de goriilir. Bkz: “Ikram-v Aklam”, lkdﬂm, 6 Eyliil 1313.
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biitiin kavimlerin klasik dili olmus ve “Roman’ diye bir dil amlmaz
olmustur.

Hikaye karsihgn kullamlan “roman’ kelimesi de aym asildandir.
“Esatizenin klasik 4sar1 haricinde harc-1“4lem olarak side ve ‘adi ve baya-
g1 mahsilat-1 hayaliyyeye ‘roman’ denilip onun ehemmiyyeti ve sunif-1
edebiyyat miyininda tezayiid-i i’tibann ¢ok sonralan husile gelmigtir”.

Bu bilgilerden sonra her iki kavram: tanmimlamaya ¢ahsan Ahmet
Mithat, “ ‘klasik’ demek her sey’in ileriye geleni 6ne ¢ikami baga gege-
cegi bastan bas ‘addolunam demek olup ‘romantik’ demek dahi her
sey’in <adisi bayagis1 harc1 <ilem olam1 demektir” sonucuna vanr.
Uzunca agiklamalara giriserek, bu kelimelerin Arapgadaki, “musannef”
ve “adi” kelimeleriyle karsilanabilecegini sdyler. “Sdaret-i tasnifi
nefsii’l-emre ve erbabinin matléb u maksiiduna ve ehlinin zevkine ka-
biliine muvéfik olmayan sey hadd-i zitnda tasnif edilmemis olacagm-
dan ona ‘musannef’ ta’biri za’id goriiliir. Buna liyakaticin lazam gelen
gerd’iti ha’iz olur ise o zaman ‘musannef’ denilebilir ki iste ‘klasik’
dahi budur. (...) ‘Romantik’ mukibili olan <adi’ye gelince: (...)
¢Adi olan seyde bir sadelik bir bayagihk dahi olurki ‘romantik’te dahi
bu hiikiim vardir. (...) Bir gey ‘adi olmakla mutlaka fena olmas:
neden lizym gelsin. (...) ‘Adiyi dahi harc-1 ‘alem olarak yine nazar-1
ragbete aliriz. Bu halde ‘4sir-1 musannefe’ diye asara1 fevka’l-’adeyi
kasd ederek ‘4sir-1 “Adiyye’den dahi harca1 ‘alem seyleri kasd ederiz™™'
sozleriyle de, klasik ve romantik karsihi olarak ileri surdugu kayram-
larin gerekgelérini agrklar.

“Temhiddt’m ikincisinde,’? klasik kelimesinin simirlarim ve kap-
samum belirlemeye ¢alisan Ahmet Mithat, verdigi orneklerle yer yer
konudan uzaklasir, hattd hiraz da giiliinglesir. Kendisi de bunun far-
kinz vararak, klasik kelimesini “artik ne bizim portakal misalindeki
ikinci a’la portakala ne de keskii’l-fukara ve lohusa serbeti gibi et’ime
ve esribe-i nefiseye kadar ta’mim etmeyip” demek geregini duyar.*”

51 Sadelik ve aleladelik kavramlarmm edebiyat agismdan kargihklari konusunda Peyami
Safa’'nin “Edebiyatta Sadelik” ile “Sadelik ve Aleladelik” adh yazlar goriilebilir. Bkz: Sanat
Edebiyat Tenkit, Otiiken Yaymevi, Istanbul 1970, s. 81-85.

52 «Kldsikler Mes’elesi ¢Temhidas’ 2,” Terciimin-1 Hakikat, 8 Eylil 1313 (20 Eylnl 1897).

53 Bizim edebi agidan pek dnemli bulmadifimuz icin iizerinde durmadigimz; fakat hatir-
lanmasinda fayda gordiigiimiiz bu Srneklerde Ahmet Mithat, iyi ve kotii portakaldan iyisini
klasik, kétiisiinii romantik olmakla nitelemis; “Temhidat 2 de, agurenin Muharrem aymm klasik
yemegi oldugunu, diigiinlerde paca, kaymak, kendine 6zgii bir tiir gorba ile yahni, pilav, baklava
ve boregin klasik olduklanm sylemistir.
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Klasigi, her seyin en miikkemmeli olarak anlayan yazar, 6teden beri
yapilagelmekte olan seylere, insanlar arasindaki iliskilerin' sonucu
olugsan davrams bi¢imlerine de klasik dendigini kaydeder. Bu agidan
* klasikle, gorenek arasindaki yakinhga dikkat ¢eker. Bunlara uymada
titizBk gosterenlere de sifat olarak klasik denilebilecegin® ifade eder.

Ahmet Mithat, klasik kelimesi hakkinda yaptigr bu agiklamalardan
ve onun ilgili olabilecegi alanlar: gosterdikten sonra, kelimenin “nefaset-i
rithaniyye” ile simrlandigim séyler. Yazar bu noktadan itibaren, yine
kavramin ozellikle edebiyat ve giizel sanatlarla ilgisini agiklamaya
caligir. Klasikligi, “nefaset-i rihaniyye’ ile smirlaymea, bu niteligin
edebiyat, miizik, resim ve heykeltraghk gibi giizel sanatlarm iiriinlerinde
bulunabilecegini belirtir. Ancak genel olarak boyle olmakla beraber,
bu alanlardan herhangi birine mensup bir sanatkar ve her eserde yu-
kandaki niteligin goriillemeyecegini dikkate alarak, klasik kavramin
kapsamim yalnizca adi gecen alanlarla sinirlamanin da yeterli olama-
yacagim diisiiniir. Bu konuda kullan‘)abilecek &lgiilerden biri de, sahe-
serlerdir. Fakat onlar arasinda da klasikler bulunabilecegi halde, ortaya
konug bic¢imlerindeki farkliliktan dolay:,** klasik kelimesinin smirlarmy
belirlemede yeterli olamazlar. Ahmet Mithat'm vardig: sonug sudur:

1- En genel cergevede klasik “her sey’in bastan bagmna fevka’l-’
adesine ‘aliyyii’l-’alasina’ denir.

2— Ancak konu agisindan bu gergeveyi, “sandyi’-i nefisenin hasil
eyledikleri seylerin enfes-i nefad’isine fevka’l-’adesine ciimleyi hayran
ederek taklidi i¢in erbabimi imrendirenlerine ‘klasik’ ”* diyerek daralt-
mak miimkiindiir.

3— Iste bu noktadan sonra yeni bir simrlama ile daha, giizel sanat-
larin kendi igindeki klasiklerden séz edilebilir. Giizel sanatlarin miizik,
resim, heykeltrashk ve mimarlhga ait klasikleri kendi adlaryla ifade
edilir. Fakat “klasikler’ denildigi zaman (...) edebiyyattan baska
hi¢ bir sey miinfeh'm olamaz”. :

Hiiseyin Sabri’ye gore ise “klasik kelimesi ‘adetd ‘harc-1 ‘alem’
ma’nas gibi bir gey ifide eder””.® Buna gore, dteden beri yapilmakta

54 Ahmet Mithat bu farklihii, “ya viicida getirilmeleri igin klasiklerin temesguk edilmiy
olnjalarmdan dolayr klasik ¢addolunacak veyahiid san’atkiar kendi bildigine giderek yapmus
oldugu hélde bir zamén sonra bagkalarmma temessuk ittihdzma layik goriileceginden t?olayl
klasik diye kabil edilecek olanlar1 da vardur” sozleriyle agikhyor. Bkz: “Temhiddt 27, Ter-
ciimin-1 Hakikat, 8 Eylil 1313 (20 Eylil 1897).

53 “Klasikler”, Terciimin-1 Hakikat, 29 Eyliil 1313 (11 Tegrin-i Evvel 1897).
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olan ve boylece gelenek haline gelen her tiirlii sey i¢in klasik kelimesi
kullamilabilir. Kendileriyle ¢ok ilgilenilmis seyler ve insanlar da bu
kelime kapsaminda diisiiniilebilir. S6z gelisi Nasrettin Hoca gibi. Ancak, .
bu onun edebi bir klasik sayilmasi anlamma gelmez.

Ahmet Mithat’in klasikler konusundaki hemen hemen biitiin diisiin-
celerine oldugu kadar, klasik kelimesiyle ilgili gﬁrﬁ§lerine de en sert
tepki, “<Vakit’ ve <Tarik’ basmuharrirligiyle miinakasa isinde pek
sohret bulmus olan ve etrafimi kaleminin, fikrinin keskinligiyle yildirmis
olan’¢ Sait Bey’den geldi.” Sait Bey, Ahmet Mithat’m “bahiste
miigiteme ondan baska ser-miye-i ‘irfim olmayanlarin harcidir™®
soziinii hakli gikarircasina, kendi yazisina gelinceye kadar, edebi ger-
¢evede ve agirhagh bir bicimde devam eden tartismamm niteligini
degistirmekle kalmayip, bir bakima sonunu da getirmis oldu.

Sait Bey, soz gelisi Ahmet Mithat’in ¢abasina benzer bir tutumla,
klasik kelimesi iizerinde durmadan, Ahmet Mithat’s “klasik” s6ziine
asik olmakla (s. 10) ve klasik kelimesini olur olmaz yerde kullanmakla
suclar (s. 11). Asil konuyla ilgili goriisler belirtmek yerine, daha gok
onun diginda, sahei sayilabilecek konular: ortaya getirir. Sanki, iislibu
ve konuya bakis agsiyla, yillarca nce Ahmet Mithat’la aralarmdaki

" kavganin ociinii almak ister.® Ahmet Mithat’in klasikler konusundaki
girisimini;

56 Halit Ziya Usakligil, Kiek Yil, fnlalap ve Aka Kitabevleri Yaymn, fstanbul 1969, s. 332.

57 Said, “Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine ¢Arizadir”, Galatit-1 Terciime (15. Defter),
Istanbul 1315. Bu yazyla ilgili ahntilarin sayfa numacalari, Ahmet Mithat'n kendi cevabiyla
birlikte yaymladiga 1315 tarihli baskiya aittir.

58 Ahmed Midhat, Said Beyefendi Hazretlerine Cevab, Dersaddet 1314, s. 106.

59 Terciimin-1 Hakikat'm 15 Agustos 1878 (16 Saban 1295) tarihli sayismnda, “Edebiyat”
baghg: altnda; “bir edib tarafindan tanzim olunup besteleri der-dest bulunan iki garkidur”
sozleriyle gu siirler yayimnlanir:

Beni meheiir<1 latfun eyledin id ile memnin ol
Ferahndk ol safd vii zevk u sadi ile meshiin ol

Fakat firkatle her giin bi-huzir ol zar u dil-hfin ol
Benim gonliim nasil mahztin ise sen dahi mahzfin ol

Ben aruk litfuna ey bi-miiriivvet igtirir etmem

Benimgiin ba’d-ezin senden muhabbet intizir etmem

Hele ¢ahd ii vefdna hig inanmam i‘tibAr etmem

Sana ey merhametsiz bagka tiirli inkisdx etmem
Eyzan

Safdlar eyle zevk et "afiyetle fart-1 rihatla
Zamammn gegsin ey simin-beden zevk u meserretle
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Benim yansmn derfinum ateg-i hicrin u hasretle
Demem imrir-1 eyydm ile endfih1 mesakkatle
Eyzan

(Diger)
¥ Beni zar u perisin eylesin hicramm isterse
Kardnim alsm elden fikr-i hiisn i 4nm isterse
Sahih olsun inanmam ba’d-ezin peyméamin isterse
Dirig eyle goniil gimden giru ihsinm isterse
Sikilma gez giil eglen her kiminle canmn isterse

Bind-yr kalbi yiktin bir dahi i’marn miigkiildiir

Dil-i biman yaktin sevdigim timar miigkiildiir

Neler ettin bana izhar gii¢ 1zman miigkiildiir

Senmingiin sevmek arhik ben gibi gam-han miigkiildiir
Eyzan

~ Vakit gazetesinin 16 Agustos 1878 (17 Saban 1295) tarihli sayisinda ise, “Terciiman-1
Hakikat gazetesinde *Edebiyat’ ser-levhasiyla iki sarki miitala’a ettik ki sunlardu” denilip,
yukaridaki sarkilar verildikten sonra da, “béyle sarkilar bir <agik ile ma’stika arasmda sayéan-
te’ati oldugundan biz bu sarkilara ¢cizéne tanzim ettigimiz nazireleri o zeminde tertib eyledik”
denilerek, bu sarkilara yapilan asagnidaki nazireleri yaymlaniyor.

Sarkia Ask
Beni zencir-bend-i ‘agkin ettin sen de Mecnéin ol
Begenmezsen beni.var bagkalarla sad it memnin ol
Hudé’dan isterim bir stk bege mecbfir u meftin ol
Beni mey-niig ettin miibteld-y1 beng ii afyon ol

Mubharrirlikten ozge geyle artik iftihar etmem
Hilaf-1 meslegim siklar ile gest ii giizir etmem
Ben artik matba’amdan gayri yerlerde karir etmem
Tarik-i nazenin-i agka asla i'tibar etmem
Eyzan

Amlsin siirdijgiim zevk u safa iilfetlé <isretle

Zarar yok kalsam artik matba’amda hiizn i mihnetle
Seni zikr eylesinler her bilenler nam-1 Midhat’la

Beni de yad edenler yid eder ‘iffetle fitnatla

Cevab-a Ma'stika

Semaya ¢iksmn artik sit ii ndm u ganin isterse

Telattuf elverir ver gayriye ihsinin isterse

Ben artik yariyim her cihil i ni-ddmn isterse

. Bana ta’n eylesin varsin bilen akrdnm isterse
Hakikatte beni la’netle yad et cinin isterse ___"

Cihdnda katiban-1 bi-sebatin kar miigkiildiir
Nice gey var ki hem ikrarm hem inkamn miigkiildiir
Vefikar eylemek bir sahib-i efkamn miigkiildiir
Seningiin sevmek artik ben gibi dil-dam miigkiildiir
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Hiiseyin Dénis ile boyle desek pek layik
Siid be-lafz-1 klasik, Midhat Efendi <asik

diyerek, “klasik lafzina meftiniyyetten (doéan) Classicomanie denile-
bilecek bir ¢illet’ (s. 40) bi¢iminde degerléndirir.

Kendisine edebi olgiilerin diginda bir iisliipla saldiran Sait Bey’in
40 sayfabk yazisina, 206 sayfa ile karsibk veren® Ahmet Mithat da,
aym iislip cergevesinde goriislerini agklar.® Klasik kelimesinin anla-
mumn belirlenmesi konusunda, kendisinin giristigi cabay: gereksiz bulan
Sait Bey’in yazdiklarini “mizah-niivislik” (s. 32) olarak niteler. Onunla
eglenir (s. 17), alay eder (s. 24) ve “cevfe miicevvef’ diye tavsif olunabile-
cek olan bir ndy-parede miilahaza-i miidekkikane” (s. 33) aranama-
yacagim goyler. Kendisini ¢ok fazla kizdiran yukanya kaydettigimiz
beyit dolaysiyla daha da ileri giderek Sait Bey’i; “edebiyyitm bu
vadisinde semend-i himenin ‘indnim irha edecek olanlar terakkiyat-1
edebiyyenin bu cihetinden haberdar olmayip da heniiz namis ve hay-
siyyet kuytidunda bulunan efkér-1 ‘atika erbabmmm dimen-i paklarma
sayed zifos filan sigratacak olurlar ise encam-1 kin diiello meydanmda
kih¢ veyahid kursunun ird’e ve ta’yin eylcinesi de ciimle-i ‘a4dattan
bulundugunu dahi 6grensinler. Halbuki usiil-i ma‘isetlerinde diiello
‘adeti bulunmayan bizim gibi milletler nezdinde diiello ile teseffiye
imkéin gorillemeyince “irz ve niméis mesd’ilini cindan ‘aziz “‘addeden
saf-derGinlarm daha ne gibi netédyic-i vahimeye kadar goze aldiracaklan

Gergekte, Icra Cemiyeti Miimeyyizi Nazzim Bey tarafmdan yazmlms sarkilara yapilmis
bu nazireleri, namusuna bir satagma olarak kabul eden Ahmet Mithat, bunlarin Sait Bey tara-
findan yazldigim dgrenince, onu, Basiret matbaasinin yakmmda tokatlayip bastonla déviiyor.
Olaym buraya kadar olan kismim da ayrica “Said Bey’e Dayak” bashg altinda yazdifn yamda
anlatiyor [Terciimfn-1 Hakikat, 17 Agustos 1878 (18 $aban 1295)]. Sait Bey, bunun iizerine dava
aciyor. Fakat, dostlanmn araya girmesiyle mesele hallediliyor. Bkz: “Muhdkeme”, Terciimin-1
Hakikat ve Vakit gazetelerinin 23 Agustos 1878 (24 Saban 1295) tarihli sayilari. Bu olayla ilgili
olarak Namik Kemal’in, Ahmet Mithat’a yazdiz1 bir mektup igin bkz: Fevziye Abdullah Tansel,
Nanuk Kemal'in Mektuplar: II, Tiirk Tarih Kurumu Yaymm, Ankara 1969, s. 222-225.

Ayrica, Duriib-1 Emsil Mecmi’as: yapilmasim teklif eden Sait Bey’in bu teklifi karsisma;
Ahmet Mithat'm, klasiklerin gevirisini gikararak Sait Bey’in gabasim golgelemesinin de, Sait
Bey'in iislibunda etkili oldugu séylenebilir.

60 Ahmet Mithat’mn bu yazisi, “Said Beyefendi Hazretlerine Cevab” adiyla, énce Terciiman=1
Hakikat’ta yaymlanmis, daha sonra ise kitap haline getirilmistir. Yazimmzdaki sayfa numaralari,
kitabin 1314 tarihli baskisina aittir. Bkz: 57 ve 58 numarah dipnotlar.

61 Sait Bey'in yazisma, 206 sayfa ile karsihk vermesinin gerekcesini de “séyle bir cilde
karib s6z yazmis oldugumdan dolay: hig de isti’fa ve i’tizéra liizim goremem. Ba’zan bir damla
dyle bir stirette ihlil-i nezifet eder ki onu temizlemek igin yiiz kofa su sarfina ihtiyac goriiliir”
sozleriyle aciklar. Bkz.: A.g.e. s. 205.
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da bagkaca miitila’aya muhtéc kalir” (s. 14-15) diyerek, tehdit eder.
Klasik kelimesi hakkinda daha once acikladign gériisleri savunur.

Ahmet Mithatin bu yazsindan sonra, ikinei bir yazm® yazan Sait
Bey, aym islibu siirdiirerek; edebiyat ve tartisma meydammrn “bal-
dirt giplaklar <arbedegahi” (s. 496) olmadigi, Ahmet Mithat'm “jaj-
hahg: letd’if-perdazliktan” (s. 496) ayiramadigmi, “kendini div ayine-
sinde gormekten kat kat ziydde hod-fiirtigsluk™ (s. 497) yaptigam, yaz-
diklarimin terbiye disinda kalan geyler olduklarmu ifade eder. Bu yaz-
smda da, klasik kelimesine verdigi anlamlar dolaysiyla tenkid ettigi

- Ahmet Mithat’in tepkisini, yine bu kelime gevresinde degerlendirir.
“ “Klasik’ lafzimip (...) bunca ma’nasma (...) zata1 valalanm ‘agk
farz etmek zat-1 similerini ‘Mecnfin-1 hezar-Leyla’ vasfina layik gormek
demek olacagindan, ‘klasik’ lafzina ‘asik olmak ‘roliinii’ kabilde ehve-
niyyet” (s. 498) gordiigiini soyler.”

2— Klasik Eser

Ahmet Mithat, yukanye aldigmmz uzun agiklamalardan sonra,
klasik eserlere klasiklik niteligini veren ogeler iizerinde durur ve “Tem-
hidat 3”tin* esasim bu konudaki goriisler olusturur. Bunlarm belirlen-
mesinde, biiyiik 6lgiide batih yazarlarin diisiincelerinden faydalanir.

Fransiz yazar1 Antoine Rivarol (1753-1801)’a gére “bir milletin
ma-bihi’l-iftihdr1 olan asir o milletin klasikleridir. Bunlar miyaninda
ba’zilar1 vardr ki yalmz bir milletin mab?hi’l-iftihan olmakla kalmazlar.
Biitiin milletlerin ma-b*hi'l-iftihar1 olurlar. Iste bunlar dahi ‘umim
insdniyyetin klasikleridir”. Bir baska batili yazar Edmond Scherer
(1815-1889) ise “her milletin terakkiyat-1 fikriyye ve lisdniyyesince
birer'biiyiik devri” oldugunu kabul ederek bu zamanda meydana ge-
tirilen eserleri o milletin klasikleri saymaktadir. Her iki bath yazarn
bu sozlerini aktaran Ahmet Mithat, bu gériiglerin, klasiklerin nitelik-
leri belirlendikten sonra “ ‘iste o klasikler bunlardir’ demek igin” soy-

62 Said, “Bahddir-t Meydin-1 Ma'rifet +Atifetlii Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine’ Ariza-i
Cevabiyye”, Galatit-1 Terciime (16. Defter), Istanbul 1315, s. 493-512.

63 Klasik kelimesi hakkmda, bizim ¢ahsmamiza esas olan bu yazlardan bagka, sunlar da
goriilebilir: Andre Gide (Cev: Fitrat Atasel), “Klasisizm™, Varhk, 1945 (278-279); Cemil Meric,
“Klasik Dedikleri”, Kick Ambar, Otiiken Yaymevi, Istanbul 1980, s. 34-54; T.S. Eliot (Cev:
Sevim Kantarcioglu), “Klasik Nedir?”, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Kiiltiir Bakanh# Yayin-
lan, Ankara 1990, s. 160-185; Charles-Augustin Sainte-Beuve (Cev: Fehmi Baldas), “Klasik
Nedir?”, Pazartesi Konusmalan I, MEB Yaymlan, 2. basks, Istanbul 1990, s. 315-336 ve Tugrul
Inal, “Klasisizm”, Tirk Dili, 1981 (349).

64 Ahmed Midhat, “Klasikler Mes’elesi «Temhidat’ 37, Terciiman-: Hakikat, 9 Eyliil 1313
(21 Eyliil 1897).
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lenebilecegi goriisiindedir. Ciinkii, her iki goriis de klasik esere giizellik
katan ozelligi ve kendisiyle éviiniilmesi i¢in nasil olmas: gerektigi nok-
tasim kapah birakmaktadir. Bu noktada, bir eserin gerek kendi milleti
ve gerekse bagka milletler yanindaki degerinin® anlasgilmasinda tevkid,
bir yol gibi gériilebilirse de, o da, tenkidgilerin subjektif tutumlarindan
dolay: saghkh sonuglar vermez. Oyleyse edebiyata asil karakterini veren
faktorler iizerinde durulmalidir. Ahmet Mithat, “her milletin sanéyi’-i
mnefise ve bi’l-hassa edebiyyatinin (...) mutlakd hayal iizerine” kurul-
dugu diigiincesindedir. Boileau (1636-1711)’'nun “gergek olandan giizel
hig bir sey yoktur. Sevilmez illa gercek olan sey sevilir” sozii bile hayali
reddetmemekte, hayalin, aklin smorlarim zorlayan noktalara kadar
gotiiriilmemesin’ isaret etmektedir. Ciinkii, “hakikat denilen sey cirl-
ciplak olur ise giizel olamaz ki klasiklige namzed olsun”. Dolayisiyla
klasikligin 6ziinde ger¢ek ile hayalin bir karisim halinde bulundugu
soylenebilir. Bunlara ragmen, klasik eserdeki hayal ve gergek iizerinde
pek ¢ok sey soylenebilirse de, bu konuda gériis ortaya koyanlarn bityiik
bir kismi “klasik ‘addolunabilecek asirn neticesi mutlaka ahlik-
hiisne hikmete miincer olmas: liizaimunda miittefik olarak ahlaksizhk
noktasmmda neticelenecek olan bir eser ne kadar giizel diigiiniilmiig
ne kadar giizel yazlmis ne kadar tezyid edilmis olursa olsun miimkiin
degil klasik ‘addolunamayacag’ hususunda birlesmiglerdir. Ahmet
Mithat buna érnek olarak adimi veremedigi bir yazarm. “klasik eserler
la-yemiat ‘addolunmak derecesinde bir bekiys namzedtirler. Seyyi’at
ise biitiin nev’i beser nezdinde mabkim-1 imate ve izéle oldugundan
neticesi seyyi’ata miincer olan asir ne kadar miikemmel olursa olsun
insanlar onlar1 imate ederler” sozlerini kaydeder. “Temhidat 3iin
sonlarmna dogru ise, klasiklerin niteligi konusundaki sézleri biiyiik bir
¢ogunluk¢a benimsenmis olan Fransiz yazan ve tenkidgisi Emile Des-
chanel (1819-1904)’in “bir eserin mevzi’undaki selimet ve safiyyet
iislib-1 ifade ve tarz-1 edasindaki selaset ve sa’sa’a ile birlestikten sonra
havi olduga hikmet dahi metin ve miisellem olur ise igte boyle her ciheti
miitenasib olan eser kendi sahibini klasikler mertebesine is’ad edebilir”

goriigiine yer veren -Ahmet Mithat, Deschanel ve yazisimmda adi gegen
oteki yazarlarm® goriigleri dogrultusunda su sonuca ulasir:

.65 Yazldig dilde klasik olan eserle, evrensel anlamda klasik olan eser arasmdaki farklar
ve bu konudaki &rnekler icin bkz: T.S. Eliot (Cev: Sevim Kantarcioglu), “Klasik Nedir?”,
Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Kiiltiir Bakanhg Yaymlari, Ankara, 1990, s. 178-179.

66 Bu husus daha dar cercevede olmak iizere, Alman filozofu Hegel (1770-1831) tarafindan
“tarz-1 tahriri mevzi'una ve héivi oldugu fikr-i hikmeti tarz-1 tahririne miitenasib olmak bir
eseri klasiklige namzed edecek ahvildendir” bigiminde ve konuyla iislip, iislipla diigiince
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1- Klasik bir eserin konusunda temizlik ve dogruluk olmaldur.
2— Yazma bigimi ve iislibuyla giizel ve agik olmalidir.
3— Anlatilmak istenen kolay anlasthr olmalidir.

4— Uzerinde duorulan diigiince bakimmdan bir deger tagpmal,’
¢ogunluk tarafindan deger verilen dini, tarihi ve ahliki normlara
aykir1 olmamalidur.

5-'Biitiin bu nitelikleriyle gelecek nesillere birakilabilecek ve
biitiin insanhgm da faydalanabilecegi sevilen, begenilen eserler ol-

malidir.

Klasik eserin giizelligi s6z konusu oldugunda, bu giizelligin nasil
belirlenebilecegi, iizerinde durulan bashca konulardan biri olmustur.
Bu konuyu en ¢ok ele alan Ahmet Mithat, bir eserin giizel olup olmadi-
g tespitinde baglangicin, insanin kendisi oldugunu séyler.” Yine
bu yazidaki goriislerine gore, bir eserin giizel sayilmasinda, onu oku-
maktan aldigimrz haz, yani hoslanma, bir élgii olabilir. Bu noktada
onun “kava’id-i sarfiyye ve nahviyyeye usiil-i bedi’iyye ve beyaniyyeye
muvafik olup olmadi®™ diisiiniilmez bile.®® Gergekten giizel olan
eserlerin bu aglardan olgunlugu da siiphesizdir. Ciinkii s6z sanatlarina
ait kurallar, boyle insana hos gelen eserlerdeki “esbib-1 makbiliyyetin™
yazilmas: sonucunda belirlenmislerdir.

“Asér-1 begeriyyenin ilk miimeyyizi insnin kendi tab’t”’ olduguna
gore, Ahmet Mithatm “temyiz-i milli” dedigi ve bir bakima “ortak
zevk™ olarak adlandirabilecegimiz olusum, aym zamanda klasiklere
giden yolun da baslangicidir.® Ciinkii, bir eserin ortak zevke seslen-
mesinde “sahs-1 vahidin degil eshas-1 kesirenin de degil bir milletin
‘adetd ‘umimunun’ tercihi s6z konusudur. Ortak zevkin degismesi
sonucu, klasiklerden sonra yeni eserlerin ortaya ¢ikmasiyla eski klasik-
lerin adeta “romantik’ derecesinde kaldigimi séylemesi ise, Ahmet

arasindaki uygunlugu bir eserde “nefisetin serd’it-i esasiyyesi” goren Fransiz yazam Ernest
Renan (1823-1892) tarafindan da dile getirilmistir. ’

67 “Klasikler Mes'elesi “Temhidat’ 4°, Terciiman-1 Hakikat, 12 Eyliil 1313 (24 Eyliil 1897).

68 Boyle diigiinmekle Ahmet Mithat bir bakima, klasik yazarlardan bazlarmin eserlerindeki
hatalara isaret etmis olan Cenap Sechabettin’e cevap verir gibidir. Bkz: Cendb Sehabeddin,
“Klasikler Mes’elesi”, Terciimin-1 Hakfkat, 28 Agustos 1313 (9 Eylil 1897).

69 Eliot bunu goyle agikhiyor: “Klasik bir nesrin gelismesini, ortak bir iisliba dogru gelisme
olarak gorebiliriz. (...) Klasik bir nesirde buldugumuz gey, gazete yazarlarmm kullandiklan
gegitten ortak bir.yaz iisldbu olmaktan ziyade, ortak bir zevktir”, Bkz: “Klasik Nedir?”,
Edebiyat Uzerine Diisiinceler (Cev: Sevim Kantarcioglu), Kiiltiiv Bakanhg Yaymlar, Ankara
1990, s. 165. 1
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-

Mithat’m bu béliimdeki en ilging goriislerinden biridir. Ilk anda geligki
gibi goriinen bu durumu Ahmet Mithat séyle agiklar: Eserleri klasik
olmus yazarlarm géremedikleri bir giizelligi ondan sonra gelenlerin
gormeleri veya bagka tiirlii ifade etmeleri miimkiindiir. Yeterki bunu
basariyla yapsmlar. Iste bu durumda yeni bir klasik dogmus, eski
klasikler de romantik derecesinde kalmistir. Ahmet Mithat’in burada,
klasigi “yerlesmis olan”, “yerlesik olan”, “ahsilagelmis”; romantigi
ise yeni, degisik olan anlaminda anladifimt soyleyebiliriz.”

Klasiklerde ne gibi sartlarin aranmas1 gerektigini”' “klasikler evvel
gera’it sonradir” goriigiinden yola ¢ikarak ¢éziimleyen Ahmet Mithat’in
vardign sonu¢ sudur: “Klasikler nakkidd-1 enéfis olan tab’-1 beserin
‘umimiyyet iizere begendigi seylerdir”.

- Ahmet Mithat, bir eserin giizel sayilabilmesi i¢in gerekli sartlarn
neler olabilecegi- konusundaki diisiincelerini, daha genis olarak “Tem-
hidat™m besincisinde’ ortaya koyar. Yazdaki gériislere gore, bu
konuda &ncelikle yapilmas: gereken, insanlarm ¢ok begendikleri seckin
eserleri, degerli kilan sebepler arastirrlmalbidir. Bu durumda iki kavram
kargimiza cikar: Bunlardan biri “gerd’it”, ikincisi “esbab”tir. Eger,
ilk anda, bir eserin giizel olmasim baz gartlara baglarsak, yeni bir tarz
ve iislipla yazlan eserlerin ortaya ¢ikmasim bastan onlemig oluruz.
Oysa, klasiklerin bile varli, bu ilk basamaktan gegmekle baslar.
Onlarm, klasiklik degerine ulasmalari, kendileri iizerinde ortak- bir
zevkin olugmasiyla gergeklesir. Oyleyse, bu tiir eserlerde, insanlign
ortak kabuliine yol agan noktalar ortaya kondugu zaman, bir eserin
klasik, dolayisryla giizel olmasinin sartlar: da belirlenmis olur.

Buna gore, bir eserin degerli olmasnmn bashca iki sebebi vardir:
Sézle diigtincenin, giizelligi ve dogrulugu ile begenilmig olmasi. Séz,
- bagkalar1 tarafindan kolaylikla anlagilacak bir bicimde soylenmeli,

70 Ahmet Mithat'm klasik ve romantik konusunda bu tiir gbriisleri baska yazlarmmda da

. vardw. Bkz: “Klasikler Mes’elesi «Temhidat’ 57, Terciiman-1 Hakikat, 15 Eyliil 1313 (27 Eyliil

1897); “Klasikler Mes’elesi «Temhiddt’ 6”, Terciimin-1 Hakikat, 16 Eylil 1313 (28 Eyliil 1897)

ve “Klasikler ve Hiiseyin Sabri”, Terciimin-1 Hakikat, 2 Tesrin-i Evvel 1313 (14 Tegrin-i Evvel
1897).

71 Klasik bir eserde bulunmasi géreken nitelikler, bir edebiyatin tek bir klasik eserle zir-
veye ulagip ulasamayacag ve dilin klasik bir eser olusumundaki pay: konusundaki goriisler igin
bkz: T.S. Eliot, “Klasik Nedir?”, Edebiyat Uzerine Diisiinceler (Cev: Sevim Kantarcioglu),
Kiiltiir Bakanhg Yaymlan, Ankara 1990, s. 162, 169, 177. 4

72 Ahmed Midhat, “Klasikler Mes'elesi ¢ Temhidat’ 5, Terciiman-1 Hakikat, 15 Eyliil 1313
(27 Eyliil 1897). !
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fakat aym zamanda insanhk igin deger tasiyan bir diiséinceyi ortaya
koymus olmalidir.”

Ahmet Mithat'm buradaki diisiinceleriyle, edebiyatm temel mese-
lelerinden birini ele aldigi agktir. Bugiin de, bir eserin giizel sayil-
masmda degisik yaklagimlar olmakla birlikte, bunlarin bir noktada
birlestikleri sdylenebilir. O da, edebiyat eserlerinde, farkhhigin ancak
bir iislip problemi oldugudur. Kisaca, bir eserin insanlik i¢in anlami
olan bir diisiince dokusu olacak, fakat bunu yeni bir estetikle ifade
etmis olacaktir.

Ancak, Ahmet Mithat’m “begenilmis” olmayi sart gormesi, iize-
rinde durulmas: gereken bir noktadir. Ciinkii, zamanimmda begenilmeyip
daha sonra begenilen pek cok eser ve yazar vardir.”

Ahmet Mithat'in bu yazisinda tizerinde durdugu konulardan biri
de, klasiklerin zamanla degisip degismedikleridir. O, her sey gibi, ede-
biyatin da “teKamiil kantnu’’na bagh oldugu, bunun sonucu olarak
klasiklerin de bu cer¢evenin diginda disiinillemeyecegi goriisiindedir.:
Boyle olmamis olsaydi, bir defa goriilen klaciklerden sonra “klasiklik
kapisi kapanmis™ olacak ve bir daha yeni bir klasikle karsilasiimaya-
caku. Oyleyse, “klasikler hem lafiz ya’ni lisin c’hetinden tebeddiil
ederler hem de fikir ya’ni mevzi’lar1 ve hikmetleri cihetinden™.

Bu hususu, dilin gelismesiyle ilgili bir konu olarak ele alan Ahmet
Mithat, soyle agikliyor. Baz tenkidgilerce kabul edilen bir goriige
gore; bir dil, gelisme donemini gegip de olgunluk dénemine ulasmad:ik-
ca, o dilde klasik sayilacak eser meydana gelmez. Bu anlayisi benim-
seyenler, “her milletin terakkiyat-t fikriyye ve lisaniyyesince birer
biiyiik devri” bulundugunu ve ancak o devirlerde meydana getirilen
eserlerin klasik sayilabilecegini’® ileri siiren Fransiz tenkid¢i Edmond
Scherer’in sozlerini esas almaktadirlar. Dolayisiyla, sozii edilen “biiyiik

73 Ahmet Mithat diisiincelerini agiklamak igin, “¢iftcinin beynini parlak giinegin kizgin-
hgryla kaynatmasma karsi tarlada ekinlerin yiiksekliinden bagka siper yoktur” anlamina
gelen “ciimciime-i harrdsi germi-i hiir-1 piir-niun tagliyesine teali-i meziri’den bagka siper
yoktur” ciimlesini drnek verir ve ciimlenin ilk bicimi ikincisine gore daha agik oldugundan
bir deger tasimakla birlikte, begenilecek bir diisiinceye sahip olmadifr icin begenilmeyecegini
soyler.

74 Bu konudaki goriislerin yer aldigi bir yaz i¢in bkz: Fuat Kopriilii, “FEdebiyatta Sahsiyet™,
Bugiinkii Edebiyat, Istanbul 1924, 5. 17-28.

75 Klasikle. bir milletin edebiyati, toplum sartlart ve medeniyeti arasindaki iligkiler
konusunda daha genis bilgi edinmek i¢in bkz: Eliot, “Klasik Nedir?”, Edebiyat Uzerine Diisiin-
celer (Cev: Sevim Kantaraioglu), Kiiltiir Bakanhf Yaymlan, Ankara 1990, s. 161-162, 171.
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devir’ler disinda kalan eserler klasik kabul edilemezler. Kendilerinden
sonras: ile birlikte diisiiniildiikleri zaman, Yunan’da Perikles (MO.
446-431) ve Roma’da Augustus (MO. 27-MS. 14) dénemleri, bu goriise
hakhll}c kazandiran en tipik orneklerdir. Aym olgu, Arap ve Acem
edebiyatlan igin de gegerlidir. Bu dénemlerde meydana getirilen kla-
siklerden - sonra yeni klasikler ortaya konamamig, hatta taklit bile.
edilememislerdir. :

-

En giiclii temsilcisini Edmond Scherer’de bulan bu anlayisa,
Ahmet Mithat bir dereceye kadar hak vermekle birlikte, konunun
bir medeniyet problemi olarak ele shnmasmdan yanadir. Edmond
Scherer’in ¢ok onem verdigi “biyiik devir’ler, gergekten insanhk tari-
hinde birer zirvedirler. Eger o zirveyi sarsacak ¢ok koklii bir medeniyet
hareketi meydana gelmezse, yeni klasiklerin ortaya ¢ikmasi da bek-
lenemez. Ciinkii “milletlerin edebge tekamiilleri i¢in medeniyyetce
dlm i ‘irfinca dahi tekdmiilleri lazam gelir”’. Milletlerin hayatmdaki
yenilikler ise, oncelikle dillerinde goriiliir. Yeniliklerin insanda Yol
agtign yeni diigiinceler, oncekilerden farkh bir bigimde ifade edilmekle
de yeni klasikler ortaya cikar.

Bizim edebiyatimiz agismdan, dilin edebi bir dil haline geliginin
en giizel Hrnegi ltalya’da’ goriilebilir. Kendilerine gelinceye kadar
birgok agamalardan ge¢mis olan 1talyan diline, edebi bir deger kazan-
diran Dante (1265-1321), Petrarca (1304-1374) ve Boccaccio (1313-
1375) da, dilde degis’klik yapmislar, fakat diigiince (konu)’de kendi-
lerinden éncekilerin izleyicileri olmuslardur.

Dilde, bir degisme donemi yasadigimzi kabul eden Ahmet M’that,
diigiincenin degismesi hakkinda ‘se, halen olusumunun devam ettigini
diigiindiigii i¢in, fazla bir sey séylemiyor. Diigiince degisimi bakimmdan
Avrupa’wn isin baslangicinda, bizim de béyle bir degisimin pek uza-
ginda oldugumuzu belirtmekle yetiniyor. Ancak burada igaret edilmesi
gereken bir nokta var: Ahmet Mithat, diisiince degigiminden sz ederken,
adeta bunlam, diigiincenin ifade bigimleri olarak goriilebilecek realizm,
natiiralizm gibi edebi hareketlerle bir tutuyor. Gergekte, her edebi
hareketle birlikte yeni bir diisiincenin de varl:gindan s6z edilebilirse
de; bu hareketleri as/l karakterize eden ikinci derecedeki diigiince
(konu)’leri degil, onlarin yeni bir estetikle ifade edilis bigimleridir.

Klasik yazari, “asarindaki nefaset ciimlece mesk ittihaz olunmak
derecesinde makbil olan’ kimse olarak anlayan Ahmet Mithat, “Tembhi-
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dat” bashg: altinda yazdig yazlarmn altincisinda,’ klasik kavrammn,
yazar ve eserle olan iligkilerini ele ahr. Buna gére:

1- Shakespeare gibi baz yazarlar, ilk eserleri siradan eserler ol-
dugu halde, daha sonraki eserlerinden birindeki giizelligin takdir edil-
mesiyle klasik kabul edilmislerdir.

2- Dante gibi bazlan ise, Divina Comedia (Ilahi Komedya) gibi
ilk eseri dolayisiyla klasik olmuslardir.

3— Hayatta iken eserlerinin degeri anlasilmayan ve bu yiizden
hayati sikintilarla gegen Balzac (1799-1850) gibileri ise, ancak oliim-
lerinden sonra klasik yazar olarak gériilmiislerdir.

4— Baz: yazarlar da vardir ki, ya@mlg olduklar bile tartisma
konusu oldugu halde, kendi adlarina mal edilen eserler sebebiyle kla-
siktirler. Bu grubun en tipik 6rnegi de Homer’dir.

Bu gruplardan ozellikle ikincisi iizerinde duran Ahmet Mithat,
bir yazarm ilk eseri klasik oldugu halde, sonrakilerden hi¢ birinin o
noktaya ulagamamis olmasini, eserin yalmzca yazarn kendi mah
olmamasiyla agkhiyor. Yani bu tiir yazarlarda, bir eserle simirh kalan
klasiklik giicii, “siinfih-1 mahstis-1 “vlvi’’nin iiriiniidiir ve yazar bundan
yoksun oldugu zaman ne ya'parsa yapsin, ikinei bir klasik eser meydana

getirememektedir.

Bir bagka konu da, klasik bir eserin bastan basa her sayfzsiyla
klasik olup olamayacagidir. Buna hemen “elbette olmaz” diye karsgihk
veren yazar, Shakespeare ve Corneille’in eserlerini érnek gosterir.
Shakespeare’in klasik eserlerinden bazlarm sahneye koymak isteyen
tiyatro yonetmenleri, bu eserlerdeki baz ciimle ve sayfalar gikarmak
zorunda kalmiglardir. Bu da gosterir ki, bir eser genel olarak klasik
sayillmakla birlikte, onda, aym degerde olmayan bolimler de buluna-
bilir, Bunun, tersi olarak, Corneille’in Oedipe (1959), Sertorius (1662)
ve Othon (1664) gibi klasik kabul edilmeyen eserlerinde ise, yer yer
klasik degerde pargalarla da karsilasilabilir. 'Ahmet Mithat’m vardig
sonu¢ sudur: Klasik olarak kabul edilen bir eserde, bu nitelige hi¢
de uymayan kisimlar olabilecegi gibi, klasik sayilmayan bir eserde de
klasik ozelligine sahip kisimlar bulunabilir. Fakat bunlar, oranlan
sebebiyle bu ikineisini klasik dérecesine yiikseltmeye yetmez.

Ahmet Mithat'mn yazilarindaki 6ziin “klasik eserler hiisn-i mutlak:
h&’iz olanlardir’ tezine dayandigini belirten Cenap Sehabettin, klasikler

76 “Klasikler Mes'elesi « Temhidat’ 6, Terciimin-1 Hakikat, 16 Eylil 1313 (28 Eylil 1897).
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77

tartigmasiyla ilgili ikinci yamsinda,”” konuya genellikle yazinn alt
baghg1 olan “hiisn-i mutlak’ ve “zevk-i selim” kavramlan agsindan
egilir. Klasik kelimesini, eski Yunan ve Létin’in edebi eserlerini 6rnek
alarak yazilmis eserler i¢in genel bir ad olarak kullandigim belirterek;
Ahmet Mithat’m ise, eski biitiin giizel eserleri bu kavramin kapsam
igine aldigim sbyler. Asil maksadin, yabanei bir kelimeye istilahi
karsgibklar aramak olmadigini, tartismaya, Ahmet Mithat’m bu kav-
rama yiikledigi anlam esas alarak devam edecegini ifade eder.

Cenap’a gore, oncelikle karsi gikilmas: gereken noktalardan biri,
Ahmet Mithat’m, “klasikler mergib- tab’s1 beser ve ha’iz-i hiisn-i
mutlak olan 4sir-1 san’at’”” bicimindeki goriigiidiir. Ciinkii, klasiklerin
cevirisi konusundaki israr, bu anlayistan kaynaklanmaktadir. Oysa,
klasikleri bu tamm cergevesinde gormek birka¢ noktadan yanhstir,
Sebebine gelince, “tab’1 besger sabit ve miittefikaii’l-hakayik bir “unsur-1
basit olmadig gibi hiisn-i mutlak da ma’lim ve mu’ayyen bir keyfiyyet
degildir”. Giizel sanatlarda, “giizellik’’, insamin yaratihs ve zevkine
uygunlukla gergeklesir. Bunun sonucu olarak, “hiisn-i mutlak”tan
s6z etmek, “her yerde, her zaméan ve her tab’a” uygun bir giizelligin
varhgim kabul etmek demektir. Oysa bu, semévi kitaplar disinda,
hi¢ bir eser i¢in miimkiin degildir. Ayreca, giizelligin 6l¢iisii olan insanin
zevki iizerinde pek ¢ok seyin etkisi bulundugundan, zamanla degis-
mesi s6z konusudur. Bu durumda ya eserin herkese aym bi¢imde gorii-
necek bir yapis: olmali, ya da insan zevkinin degismesini onleyecek bir
niteligi bulunmalidir. Bunlar da imkén digindadir. Bunlara ragmen,
bir eserin mutlak giizelliginden s6z ediliyorsa, bu, ya ortaklasa gelisen
bir kanaatin diginda kalmak istemeyisin, ya da “snobizm”in bir sonu-
cudur. Dolayisiyla, bir eser karsisinda “takdir ve hayret”lerini dile
getirenlerin goklugu “hi¢ bir hakikat: isbat edemez”. “Zevk de nishi
hiisn de nisbidir”. Oyleyse, klasik kelimesini, “her yerde her zaméan
her zevke’ uygun gelmesi miimkiin olmayacak eserler i¢cin kullanmak,
olsa olsa, var olmayan bir varb3a isim bulmak olur. Bu gerekgeler
dikkate ahmirsa, klasik kelimesini, bir veya birden fazla kavmin ¢ogun-
lugu tarafindan degerli bulunan ve o kavimlerce bir siire i¢in 6rnek kabul
edilen sanat eserleri icin kullanmak daha gergege yakmdur.

Hemen isaret edilmelidir ki; Cenap’mn goriisii, genel olarak dogru

olmakla birlikte, herkesin giizel buldugu bir sanat eserine, yalmzca

77 “Kldsikler Mes'elesi -Hiisn-i Mutlak ve Zevk-i Selim-", Terciimin-1 Hakikat, 19 Eyliil
1313 (1 Tesrin-i Evvel 1897).
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bu ortak anlayism digmmda kalmamak diisiincesiyle karsi ¢gikolamayaca-
g kabul etmek dogru degildir. Ciinkii bu anlayis, arkasinda “peki,
herkes bir eseri nicin giizel bulsun ?”” sorusunu getirir. Basgka bir ifadeyle,
insanhgm giizel buldugu sanat eserleri i¢in, kesin bir él¢ii olarak gériil-
memek kaydiyla, herhalde ortak zevkin bir anlami ve 6nemi olmahdir.
Nitekim goriiglerini, simirlar1 biraz zorlayarak ifade eden Cenap’mn da,
bir eseri “bir veya birka¢ kaymin (...) makbal ve mergib” bulmasm-
dan s6z etmesi bunun agik bir gostergesidir.

Klasik eserlerin ne oldugu, farkh bir yaklagimla Hiiseyin Sabri’nin
yazisinda’™ da ele almmugtir. Hiiseyin Sabri, klasik eserleri “bir mii’-
ellifin mensib oldugu milletin kava’id-i mazbiita-i lisdniyyesine mugayir
ihtira’at ve tecdidat-1 lafziyye isti’'mal ve ihtiyar etmeksizin yazdif
ve muhtevi oldugu efkar-1 mithimme ve bedi’a ile tarz-1 beyanindaki
letafet hasebiyle, muhalledit-1 mithimme-i edebiyyesi miyanina idhal
edilen o milletin ahlidk ve evsif u mahsisasmna terciiméan eyledigi asar”
diye tanimhiyor. Demek istiyor ki: Klasik bir eser, dilin mevecut yapisina
yeni birtakim geyler katmaksizin meydana getirilen, sahip oldugu 6nemli
ve yeni diigiincelerden basgka, ifade edis bi¢imindeki giizellikle, bir mil-
letin saheserleri arasina girmeyi bagaran ve o milletin terciimani olabilen
eserdir. Hiiseyin Sabri'nin klasik eser hakkindaki goriigiiniin farklihs,
onun klasik anmlayisiyla ilgilidir. O klasik eser denildiginde, Avrupa
dillerinin ilk hatta ilkel dénemlerinde yazilmig eserleri anhyor. Halit
Ziya ve Cenap Sehabettin gibi “bagka bir tarz-1 beyén icidna ¢ahsan”
gencleri dekadanlikla suglayan Ahmet Mithat’in, gergekte “romantik”-
ten baska bir sey olmayan, yeni klasiklerden s6z etmesini anlamsiz bulu-
yor. Insan zevkinin, diigiincesinin ve duygvlarmm zamanla birtakim
etkilerle degistigini soyleyerek, tammmis estetikgilerin bu konuda
yardimer olacak eserlerinin gevrilmesini tavsiye ediyor. Klasik eser ve
klasik ifadenin, artik “mergib veya miista’'mel’’ olamayacagim belirtiyor.

3— Diinya Edebiyatinda Klasikler

Klasik kavram: ve klasik eser anlayisina bagh olarak ele alinan
konulardan biri de, klasiklerin gerek yazar ve gerekse eser olarak
diistiniilsiin, diinya edebiyatlarindaki durumudur. Bunlardan ilk defa,
Ahmet Mithatin yazisimn ardindan tartigmaya katilan Ahmet Cevdet
soz etmigtir. Klasik esere ait genel bir niteligi belirttikten sonra, yine
genel bir ifadeyle “her lisanin, her lisin-1 medeninin klasik eserleri var-

78 “Klasikler”, Terciimin-1 Hakfkat, 29 Eyliil 1313 (11 Tegrin-i Evvel 1897).
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dir’” diyen Ahmet Cevdet, eski Yunan, Roma, Arap ve Acem ile,
batihlardan Fransiz, Alman ve Ingilizlerin®® klasik nitelikte eserleri
bulundugunu séyler. Siileyman Celebi, Sinan Pasa, Nef’i, Baki Néiima,
Cevdet Pasa ve Mualim Naci’nin eserlerini de bizim klasiklerimiz ara-
sinda sayar.

Ahmet Mithat, klasiklerin genellikle Avrupa’ya ait eserler olarak
anlagilmasmm yanhshgma dikkati ¢eker. Her milletin klasikleri ola-
bileceg'ni- belirtmekle, Ahmet Cevdet’in goriisiine katihir. Fenelon
(1651-1715)’un Telemak ( Telemaque, 1693 veya 1694) adh eserini klasik
olarak kabul eder. Bugiinkii anlayislarimiz g¢ercevesinde degerlendiril-
diginde, hi¢ de klasik bir eser niteligi gostermeyen Telemak’in, Ahmet
Mithat tarafindan klasik sayilmasim, onun oldukga genis bir ¢ergeveye
yayilan anlayisma baglamak gerekir.

Avrupallarca “klasik eserler” adi altinda yaymlanan listelerin
¢ok eksik olduguna ve tek yanh hazirlandigima isaret eden Necip Asim
da, klasiklerin bu listelerde yer verilen eserlerden ibaret gorillemeyecegini
‘séyler.®! “Lisanlan kagd iizerine gegmeyen vahsilerin bile klasikleri®
bulundugunu disiiniir.*” Boyle olunca, bu listelerde yalmzeca Yunan,
Latin ve oteki Avrupa millet’erine ait klasiklerin yer almas -dogru
degildir. Misirhlar, Babilliler, Keldaniler bir tarafa; kokli bir medeniyeti
olan Cin’in, Avrupa dillerine kaynakhk eden Sanskiritin, Iran’m,®
Turan’in da klasikleri vardar. ;

Ahmet Mithat, Necip Asum’mn, klasikler listesi hakkindaki tepkisini
hakli bulur. Ancak, ¢esitli milletlere ait klasiklerin ortaya ¢ikarilmasinin,
Haget gibi kitapgilarm degil, “ -miistesrikler’ denilen ve her milletin en
biiyiik erbab-1 ma’drifinden tahayyiiz eyleyen yiizlerce erbab-1 him-

79 Ahmed Cevdet, “lkram-1 Aklam”, ikdam, 25 Agustos 1313.

80 Klasik kelimesine verdigi anlama gire, “benim fikrimce, Ingiliz edebiyatinda ne klasik
bir devir, ne de klasik bir sair vardir” diyen Eliot’un goriigleri i¢in bkz: “Klasik Nedir?”, Edebiyat
Uzerine Diigiinceler (Cev: Sevim Kantarcioglu), Kiiltiir Bakanhi Yaymlar, Ankara 1990, s.
169-170, 176-177. :

81 Necib Asim, “Kldsikler”, Malamit, 29 Agustos 1313 (10 Eyliil 1897).

82 Necip Asim bu goriigiinii, “mevham (Omiros) eg’arimin ¢asirlarca kdfnd iiZerine gegme-
yerek bizim ¢bgiir sd’irlerinin eg’ar: gibi dilden dile dastdn gibi dolasarak nihdyet bir merdkh
zdtm himmeti ile toplanabildigi” sdzleriyle agiklar. Bkz: “Yine Klasikler”, Malmat, 5 Eyliil
1313 (17 Eyliil 1897). S

83 Soz gelisi Necip Asim, gu yazlarinda Seh-name ile Giilistin’, Iran’in en 6nemli iki kla-
sigi olarak ornek gosterir. Bkz: “Yine Kldsikler”, Maliimat, 5 Eylil 1313 (17 Eyliil 1897) ve
“Hiiseyin Danis Bey'e Cevab”, Malamat, 18 Eylil 1313 (101).
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metin’’ igi oldugunu séyler.’* Kutadgu Bilig gibi bir eserin, bir Tiirk
klasigi olarak bu listelerde yer almasmim da, ancak bu tiir insanlarn
varhg ile gerceklesecegine inamir. Nasrettin Hoca’yr da bizim klasik-
lerimizden biri sayan Ahmet Mithat, birgok hikéayenin Nasrettin Hoca’ya
mal edilmesini, onun klasik olugunun bir gostergesi olarak goriir.

Ahmet Mithat'm, Ismail Avni’nin yazisi** dolayisiyla iizerinde
durdugu bagka bir konu da, eski ve yeni klasikler meselesidir. Ahmet
Mithat, Ismail Avni’nin kendisi hakkinda “klasikleri (yalmzeca) Fran-
sizlara hasr” etmig oldugu gibi bir diigiinceye kapildigmi, oysa boyle
bir tercihin s6z konusu olmayip, tutumunun genel bir nitelik tasidigm
belirtir..O, “lisanlar kagd iizerine gegmeyen vahsilerin bile klasikleri”-
nden s6z eden Necip Asim1 takdirle karsiladigs gibi; her alanda her
milletin, eski ve yeni klasiklerinin de bulundugu gériisiindedir.** Bu
durumu, dilin geligiminin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak géren Ahmet
Mithat, bir milletin ilk ¢aglarme ait diline gire yazlmyg eserleri eski
klasik, dildeki yenilikler dogrultysunda meydana getirilmis eserleri de
yeni klasikler diye adlandirir. Fransiz edebiyatindan verdigi drneklerle
bu goriigiinii agiklamaya ¢ahsir. Ona gore Racine ve Corneille’e kadar
olan donem eski klasikler, sonras: yeni klasikler donemidir. Bizde ise,
Ahmet Yesevi ile Seyh Galip arasindaki degisim, aym gergevede deger-
lendirilebilir. Ahmet Mithat, baska bir yazisinda da,*” “Hamza-name’lerin
Battal Cazi'lerin Kerem’lerin Asik Omer’lerin” ait oldugu dénemi eski
klasikler, bunlardan sonra yazlacak olanlar: da yeni klasikler déneminin
eserleri olarak niteler. FEgber ve Tezer'i Tiirk klasigi kabul ederek,®
kendisini, Muallim Naci’nin Islim-r Omer ve Zatii'n-nitikayn adh
eserlerini yeni klasik saymakla suglayan Hiiseyin Sabri’nin bu iddiasim
reddeder. Bu agiklamalardan sonra, Ahmet Mithat’in yeni klasikler diye
adlandirdign eserlerin, bir bakima, milletin biiyiik bir ¢ogunlugunca an-
lagilan ortak dille yazilmus eserler anlamina geldigi soylenebilir.

Hiiseyin Danig, konuyu daha dar c¢ergevede ele alarak, bizde
klasiklerin bulunup bulunmadifn meselesine, “lisammzda klasikler
meveiid mu?”’® sorusuyla agkhk getirmeye ¢absir. Ona gore, eger

84 “Klasikler Mes'elesi ve Necib Asim Efendi”, Terciiman-1 Hakikat, 2 Eylil 1313 (14
Eyliil 1897). i

85 “Klasikler ve Bahsin Bencesi”, Terciiman-1 Hakikat, 3 Eylil 1313 (15 Eyliil 1897).

86 “Klasikler Bahsinin Biraz Tevsi’i”, Terciimin-1 Hakikat, 4 Eyliil 1313 (16 Eylial 1897).

87 “Klasikler ve Hiiseyin Sabri”, Terciiman-1 Hakikat, 2 Tegrin-i Evvel 1313 (14 Tesrin-i
Evvel 1897). '

88 “Klasikler”, Terciiman-1 Hakikat, 29 Eyliil 1313 (11 Tesrin-i Evvel 1897).

89 “Ikram-1 Aklam, Ikdam, 6 Eylil 1313,
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dilimizde klasikler varsa, dil olgunluk ¢agmma ¢oktan ulagmistir. Aksi
halde, dilin heniiz noksanlardan kurtulamadigi kabul edilirse, klasik-
lerin varbgmndan 6z edilemesz.

Klasiklerin ¢esitli milletlerdeki durumu, en ¢ok Ahmet Mithat
tarafindan ele abmmigtir. Ahmet Mithat, bir eserin giizelligi agisindan,
hayal ile gergegin yerini belirlemeye galisirken, bu yonden klasik sayi-
labilecek eser ve yazarlara da isaret eder.”® Onun goriisiine gore, bu
konudaki degisik egilimlerden biri, ger¢egin hayal ile beslenmesi geregine
inanir ve ancak bu anlayisla meydana getirilen eserleri klasik grubuna
sokar. Bunlar, bu tezlerinin en iyi 6rnekleri olarak da Racine, Corneille
ve Shakespeare’i gosterirler. Bu anlayista olanlar, hayale fazla 6nem
vermekle suglayan bagka bir egilim ise; ne gercege ne de hayale bir-
birini golgeleyecek oranlarda yer verilemeyecegini ileri siirerek, Shakes-
peare, Lord Bayron (1788-1824), Hugo (1802-1885), hatta Racine ve
Corneille’i bile klasiklige deger bulmazlar. Hayalin, bir eserde yer alma-
masimn imkansiz oldugunu, ancak, aklin srnirlarin zorlayacak noktalara
gotiiriilmemesi gerektigini savunan bir baska egilim de, klasikligin
smurlanim  oldukga genisletir. Oncekiler, Hindistan’m iki biiyiik des-
tan1 Mahabharata ve Ramayana ile Acem’in Seh-ndme’sini, Araplarm
Elfii Leyl’ini klasik saymazken; bu sonuncu grup, bunlardan bagka Ezop
hikayeleriyle Kelile ve Dimne’yi de klasikler arasinda goriirler.

Estetik bir anlayis sonucu ortaya ¢ikan bu gruplandirmadan baska
Ahmet Mithat, klasik eserlerin hangi milletlerin eserleri olduklarm:
belirlemeye c¢ahsan ikinci bir ¢abadan daha séz eder. Bunlardan biri
Voltaire (1694-1778)’e, oteki  ise Sainte-Beuve (1804-1869)’e aittir.

Voltaire, “ ‘ma’bed-i ezvak’ diye hayali bir Siku’l-Ukéaz yapmis”
oraya, Fransa’mm klasikler dénemi olarak tanman 14. Louis (1638-
1715) zamamnm yazarlarindan Fenelon, Bossuet (1627-1704), La
Fontaine (1621-1695), Corneille, Racine, Boileau ve Moliere’i dahil
etmigtir. Sainte-Beuve ise; Homer, Solon (MO. 640-558) ve Hesiodos
(MO. VIII yy. ortalan)’tan baska Tevrat ciizleri dolayisiyla Hazret-i
Eyytb ile Hauret-i Siileyman’i, Ramayana’mmn atfedildigi Valmik’i,
Sanskritge metinlerin birgogunun kendisine mal edildigi Vyasa ve
Firdevsi’yi klasikler arasina almistir.’!

90 “Klasikler Mes'elesi *Temhiddt’ 3", Terciimin-1 Hakikat, 9 Eyliil 1313 (21 Eylil 1897).

91 Klésik yazar hakkinda ayrnntih gériiglerin yer aldig iki yaz i¢in bkz: Charles-Augustin
Sainte-Beuve (Cev: Fehmi Baldas), “Klasik Nedir?”, Pazartesi Konusmalan I, MEB Ynymlan,
2. basks, Istanbul 1990, s. 274-275, 280, 283-285 ve Andre Gide (Cev: Fitrat Atasel), “Kli-
sisizm”, Varhk, 1945 (278-279).
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Her iki yazarin bu segimlerinin tepkiyle kargilandigim kaydeden
Ahmet Mithat, su sonuca varir: Klasiklere ait bazi nitelikler belirtile-
bilir. Bune ragmen, diinya edebiyatlarindaki klasiklerin neler oldugu
konusunda kesin bir anlasmaya ulasmak son derece giigtiir. Bu husus,
Ahmet Mithat’m baska bir yazisinda biraz daha agiklik kazanmis gibi-
dir.”” Bu konuda, belki kesin belirlemelere gitmek yerine, bir milletin
kendi i¢inde ve milletler arasinda deger kazanmis eserlerinden soz
etmek daha birlestirici bir ¢éziim olarak goriilebilir.

4- Klasik Diénem Meselesi

Klasikler tartigmasmi baslatan Ahmet Mithat’in, daha once de-
gerlendirdigimiz®® “fkrdm-1 Aklam™ yamsindaki tezlerden biri de,
“klasikler devrine’ girip girmedigimiz problemi idi. O, heniiz boyle
bir doneme ulasmadigimiz: séylemis, Muallim Naci’nin bir denemesini
de, bu goriisiinii hakh gikaran bir 6rnek olarak giisterini§ti. Ayn: goriisii
paylagan Ahmet Cevdet ise, konuyu dil agisindan ele alarak; dilimizin,
klasiklerdeki ifadeyi kargilayacak noktada bulunmayigim, bizde klasik
déneme gelinmediginin bir isareti kabul eder.”

Ahmet Mithat'm klasikler konusundaki goriiglerinin birgoguna
oldugu gibi, klasik donem anlayisina da ilk ciddi tepki Cenap Sehabet-
tin’den geldi.”* Cenap’a gére, eger, edebiyatimyz boyle bir doneme
ihtiya¢ duymus olsaydi, bu dénem goktan gelmis ve gegmis olurdu.
Edebiyatimizda klasik bir dénemin gereckmedigine en giizel delil, boyle
bir dénemin yoklugudur. Cenap Sehabettin, “her milletin edebiyyiti
bir tarz-1 husiside terakki eder’ tezinden bareket ederek; Almanya’da
klasisizmin Fransa’daki kadar uzun 6miirlii olamayisi, romantizmin
daha ¢ok Almanys’ya,’® natiiralizmin ise Fransa’ya ozgii olusunu hep
bu esas gergevesinde degerlendirmek gerektigini belirtir. Edebiyati-
mizi, Fransiz edebiyatinin gectigi donemlerden gegirme girigsimlerini,
baslangic: eski Yunan’a, “devr-i Tifan”’a kadar varan kisir ¢abalar
olarak goriir. Kisaca ona gire, milletler arasindaki edebi iligkiler zorla,
bilerek, isteyerek degil, kendiliginden gergeklesir.

92 «Klasikler Mes’elesi * Temhidat’ 4”, Terciiman-1 Hakikat, 12 Eyliil 1313 (23 Eylil 1897).
Ahmet Mithat’ta boyle bir kanaatin olugmasinda, daha énce belirtildigi gibi, Fransiz yazan
Antoine Rivarol’iin tezinin pay: vardir.

93 Bkz: Klasikler Tartismasimnda ik Admm” boliimii.

94 Ahmed Cevdet, “fkram-1 Aklam”, ikdam, 25 Agustos 1313.

95 “Klasikler Mes’elesi”, Terciimin-1 Hakikat, 28 Agustos 1313 (9 Eyliil 1897).

96 Alman edebiyatinda klasisizm ve romantizm ile baghca temsilcileri konusunda bkz:
Giirsel Aytac, Yeni Alman Edebiyat: Tarihi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yaywlar, Ankara 1974, s. 93-126, 169-214.
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Cenap Sehabettin’in, bir milletin edebiyatimn kendine 6zgii bir
gelisme bigimi oldugunu séylemesi ne kadar dogru ise; bu gelismeyi
her tiirki miidahalenin diginda kendiliginden gerceklesen bir olgu
olarak giormesi de o kadar yanhstir. Ciinkii, edebiyattaki degisme,
gelisme ve yeni yoneligler, tesadiiflerden gok, bilingli ¢abalarin eseridir.
Béyle olunca, bu tiir ¢abalarin yoklugu yerine, oranlarindan s6z etmek
daha dogru olur.

Cenap Sehabettin’e bemen cevap veren®” Ahmet Mithat, asil ko-
nunun, hangi edebi tarzi kimin nereden aldif1 ve bunun ne kadar devam
ettigi olmayip, bu “edvar-1 edebiyyeye” gelinip gelinmedigi oldugunu
belirtir. Ger¢ekte Cenap, 6mrii ne olursa olsun, Fransa disindaki-iilke-
lerde de klasik anlayigla karglasildigimi soylemekle kendisinden farkh
diigiinmedigini gostermis olmaktadir. Ahmet Mithat’a gore, yazarlar
en gok koruyan bir kral olarak bilinen 14. Louis®® zamanmda hi¢ bir
edebi sahsiyetin yetigmedigini ileri siiren Cenap, bu konuda de yaml-
maktadir. Ciinkii, Fontenelle (1657-1757), Chaulieu (1636-1720),
Masillon (1663-1742), Campistron (1656-1723), Regnard (1655-1709)
ve Baron (1653-1729) gibi yazarlar, 14. Louis déneminin yazarlandir.
Bundan sonra Ahmet Mithat, Cenap’mm “bizim edebiyyatimiz o yol-
lardan ge¢mege muhtac olsa idi tesviksiz gayretsiz kendi kendine gecer
idi”’ sozlerini “pek ¢ocukga bir séz’’ olarak niteler ve klasikler donemine
heniiz gelmedigimiz yolundaki goriisiinii tekrar eder.

Ahmet Mithat, heniiz klasikler dénemine ulasamadiginizi ve
boyle bir dénemin bizim igin gerekliligini dile getirirken; Necip Asim,
birtakim eser ve edebi sahsiyetleri bizde klasik dénemin varhgma delil
olarak gosterir.” Ona gore, Mevlid-1 Serif” ilk klasigimiz oldugu gibi;
Biki, Fuzili, Nef’i, Nedim ile Izzet ve Akif Pasa’min eserleri de kla-
siklerimiz arasindadirlar,

Klasiklerin ortaya ¢iktign donem konusunda farkhi bir diisiince,
Hiiseyin Danig tarafindan ortaya konur.'” Hiiseyin Danig’e gire, bir
milletin klasiklerinin aym ifade bigimiyle ve aym dénemde ortaya
cikmalar: gart degildir. Yunanhlarda, aralarinda alt1 asixhk bir dénem
bulunan ve her ikisi de klisik olan Homeros ile Platon (MO. 427-348)
. bunun en giizel 6rnegidir. Ikisi arasindz gegen uzun siirede, dil olgun-

97 “Klasikler ve Sehdbeddin Bey”, Terciimin-1 Hakikat, 30 Agustos 1313 (11 Eyliil 1897).

98 Ahmet Mithat’tan farkh, fakat Cenap’ .destekleyen bir goriig i¢in bkz: Cemil Meric,
“Klasik Dedikleri”, Kirk Ambar, Otiiken Yaymevi, Istanbul 1980, s. 39-40.

99 «Bizde Klasik Yok mu?”, Malimit, 1 Eylil 1313 (13 Eylil 1897).

100 “Ikram-r Aklam”, Tkdam, 6 Eylil 1313,
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lugunu korudugu veya gelismesini siirdiirdiigii igin, sair Pindaros
(MO. 518-438) ile Simonides (MO. 556-467), tarih¢i Herodotos (MO.
484-420), komedi yazar1 Menandros (MO. 342-292), trajedi yazarlar
Aiskhylos (MO. 525/424-456/455), Sophokles (MO. 496/ 494-406)
ve Euripides (MO. 480-406) gibi klasikler de yetismiglerdir. Romalilarda
ise klasik dénem, Latin edebiyatinm “Altmn Cag’ olarak bilinen Augus-
tus Dénemi’dir ve d'lin olusumunun ilk dénemlerine yakindir,

Kisaca, Hiiseyin Danis’e gore, klasik donemler konusunda genel-
lemeler yapmak, mutlak kurallar pesinde olmak dogru degildir. Ciinkii
bir milletin edebi geligimi, bir milleti millet yapan sayisiz faktorlerle,
yazarm sahsi yetenekleri gibi ¢cok karmagik bir yapmm etkisi altndadr.
Bir milletin duyusunu, disiintisiinii, hayat kargisindaki biitiin tasav-
vurlarim ifade etmeyi amaclayan edebiyat, bunu en giizel yaptig1 zaman
klasik bir déneme ulasmus sayilmalidir. Ttalya’da Dante (1265-1321)
ve ‘Ingiltere’de Shakespeare’le ulasilan nokta, Fransa’da uzun bir
edebi ¢abanin sonucunda gelinen 14. Louis dénemi, bunu gercekles-
tirdigi icin klasiktir. Boyle olunca, medenilesmemis vahsi bir toplumda
klasiklerin var olabilecegini kabul etmek giiliing bir gsey olur.'” Sait
Bey ise, klasikler konusanun ele alinmasmi gereksiz gordigii gibi;
Abhmet Mithat’in “klasik zaman bizim i¢in hulil etti mi, daha etmedi
mi, edecek mi”’ tarzindaki goriiglerini de anlamsiz bulur.'” Ona gore,
bati edebiyatindan yararlanmak i¢in eski Avrupa edebiyatindan bas-
lamak, “simendiferleri’’ birakip at arabalarmm (diligence) almaya
cahsmalk gibi bir gseydir. Asil yapilmasi gereken. Avrupa’mmn geldigi
noktadan yola devam etmektir (s. 20).

ik bakista dogru gibi goriinen, fakat klasik dénem hakkinda
etrafli bir goriis belirtmeyen Sait Bey’in itirazim “bu mes’ele umiir-
nafi’a mes’elesi degildir’® diyerek degerlendiren Ahmet Mithat;
iizerinde durulan konunun “hiisniinden dolayr sayeste-i ta’assuk ve
temegsuk olan’ (s. 84) eserler oldugunu sioyler. Aradan gegen zamanin
bu eserlerin degerini diigiirmedigine, Avrupa’min hem kendi klasiklerini

101 Hiiseyin Danis bu goriigiiyle bir bakima, “her milletin, hatta heniiz lisanlan kagd
iizerine gegmeyén vahsilerin bile kendilerine gore klasikleri vardir” diyen Necip Asim’mn daha
dnce iizerinde durdugumuz goriigiine kar;: grtkmaktadir. Bkz: “Klasikler”, Malimét, 29 Agustos
1313 (10 Eylil 1897).

102 “Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine « Arizadur”, Galatit-1 Terciime (15. Defter), Istanbul
1315, s. 19.

103 Said Beyefendi Hazretlerine Cevab, Dersaadet 1314, s. 84.
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korumada, hem de baska milletlerin klasiklerine ulasmada gosterdigi
cabaya dikkati c¢eker (s. 85). Avrupa edebiyatindan yararlanmayz,
eski Avrupa edebiyatindan baslamak gibi bir sarta bagh gordiigii yolun-
daki Sait Bey’in iddiasim1 reddeder (s. 89-90).

I1I- KLASIKLERIN TAKLIDIi

Klasiklerin gevirisiyle ilgili ba tartismada, ele alman konulardan
biri de, klasiklerin taklidi konusu olmustur. Daha onceki agiklamala-
rimizdan hatirlanacagr iizere Ahmet Mithat; “fkram-1 Aklam” yan-
smda bundan s6z etmis ve simdilik bat: klasikleri degerinde eserler mey-
dana getiremeyecegimizden, onlarm benzerini yazmak yerine, geviri-
lerini yapmanin daha uygun bir yol olacagim belirtmisti.

Klasik eserin taklit olunmas: ile (;e'vrilmesi arasindaki farka isaret
eden Ahmet Cevdet, Ahmet Mithat’m aksine, birincinin daha kolay
ikinci yolun daha gii¢ oldugunu ifade eder.'”® Ancak bu konuda pek
fazla bir gey soylemez.

Cenap Sehabettin ise, her milletin edebiyatinin kendi cografi ve
sosyolojik sartlarmm etkisi altinda oldugu, dolayisryla bir milletin
edebiyatinin bagka bir milletin edebiyatina 6rnek olamayacag goriisiin-
dedir.'” Ayrica klasikler karsisimndaki “adem-i ragbetimiz” de klasiklere
muhta¢ olmadigimizin bir gostergesidir. Bir 6rnekle agrklamirsa, klasik-
lere ihtiyacimiz, sebze sevmeyen bir insann, yalmzea viicudunun
geregi olarak sebzeye olan ihtiyac: gibi bir seydir, diye diisiiniir. Cenap,
goriigiinii desteklemek icin verdigi bu ornekle bir dereceye kadar hakh
goriilebilirse de, biitiiniiyle tutarh oldugu da séylenemez. Ciinkii, bir
seyl sevmemek, ona olan ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Nitekim “oku-
mak, 6grenmek, istifide etmek’’ amaciyla bile olsa, kendisi de klasik-
lerin lizumuna inanir. ‘

Cenap, klasiklerin taklit edilmelerine karsy ¢ikarak, bu yolun
zararh oldugunu sbyle agiklar: Klasiklere uzak kalisimizin veya bizde
“bir biirdet” meydana gelmesinin sebepleri vardir. Bunlarin basinda
da, klasikleri olusturan diisiince ve duygularm, baska bir zaman ve
gevreye ait olmasi gelir. Bunlar ise, bizim, kendimizi o eserlerde gor-
memizi engeller. Dolayisryla klasik eserler, kendi ¢aglan icinde giizel-
dirler ve bu giizelligi belirlemek de, ancak hayali olarak bu eserlérin yazl-
diklar1 caglara giderek incelemekle miimkiindiir. Ayrica taklit olun-

104 «fkram-v Aklam”, ikdam, 25 Agustos 1313.
105 “Klasikler Mes’elesi”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Agustos 1313 (9 Eyliil 1897).
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mas: tavsiye edilen klasikler, birgok hatalarla doludur. Eger bu yol
tutulursa, esetlerimizin olaganiistii kisiler ve olaylarla dolmas: tehlikesi
s0z konusudur. Oysa edebiyat, gittikce daha sahsi ve insani bir boyut
kazanmaktadir. Ayrica bizim klasiklerle ortak bir duygu bag olustur-
mamiz da imkansizdir. Bundan dolayr klasikleri taklide caligmakla,
“hissetmedigimiz seyleri yazmaga, gérmedigimiz kahraménlan goster-
mege mecbir olacak, (...) benligimizden ¢karak yaygarah bir elfaz
oyuncakgihigima baslayacagiz”’. Bu durumun ise, edebi bir gelisme
olamayacag: aciktir. Buna ragmen béyle bir ¢aba igine girenler, yani
klasikleri taklit edenler, hi¢ bir basar1 kazanamayacaklar: gibi, gereksiz,
hatta zararh bir isle ugrastiklarmdan, edebiyatimizi geriletmis olacak-
lardir. Cenap, bu goriiglerini klasiklerle ilgili ikinci yazisinda'® da
dile getirdi ve su gerekgelerle klasiklerin taklit edilmemelerini sa-

vundu:'?’ N

1- Klasikler iklim, kavim, gelenekler ve zaman bakimindan bizim
yabancimiz olan eserlerdir.!%®

2— Her zamanin edebiyati, kendi doneminin terciimamdir. Dola-
yisiyla diigiinece, iislip ve zevk, zamanm etkilerinden kurtulamaz.
Buna bagh olarak giizellik anlayis: da degisir. 1

3— Aym diigiince ve zevki paylasmak i¢in, farkh zaman ve gevre-
lerde olmamak gerekir. Kaldi ki aym iklim ve ¢evrelerde yasayan in-
sanlar arasinda bile tam bir diigiince ve zevk ortakhgindan soz edilemez.

4— Biitiin bu sebeplerden dolayi, taklide yonelmenin gerekgeleri
yoktur.'®

Cenap Sehabettin;in ilk yazisindaki goriigleri, “Klasikler ve Seha-
beddin Bey'° adlh yazisinda degerlendiren Ahmet Mithat ise, bashca

106 “Klasikler Mes’elesi -Hiisn-i Mutlak ve Zevk-i Selim-", Terciimin~-1 Hakikat, 19 Eyliil
1313 (1 Tesrin-i Evvel 1897). i

107 Klasikleri taklit konusunda, “onlart anlamak, takdir etmek, iglerine niifuz etmekle
yetinelim; yeryiiziine bir hayli ge¢ gelen bizler hi¢ olmazsa benligimizi muhafaza etmege cah-
salm” diyen batih bir yazar, Sainte-Beuve'iin goriisleri icin de bkz: “Kldsik Nedir?”, Pazartesi
Konusmalan I, MEB Yaynlar, 2. baski, fstanbul 1990, s. 334.

108 Cenap’in buradaki goriiglerinin; irk, ¢evre ve tarihi dmi edebiyata yon veren faktorler
arasinda sayan Hippolyte Taine (1828-1893)’in gériisleriyle olan benzerlikleri hakkinda bkz:
‘Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1972, s. 193-213; Cemil Meric,
“Edebiyat Tarihinin Tarihi”, Kirk Ambar, Otiiken Yaymevi, Istanbul 1980, s. 249.

109 Cenap $ehabettin aym yazisinda, yabanci eserlere karsi hayret ve takdirlerini ilan
edenleri, “snop”lukla veya ruhen yasadiin toplumun uzagina diismiis olmakla suclar.

110 Terciimin-1 Hakikat, 30 Agustos 1313 (11 Eyliil 1897).
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su hususlar iizerinde durdu: Kendisi, Cenap’m iddia ettigi gibi, gergek
edebi ilerlemenin yalmizca “kléasikleri taklid ve terciime ile miimkiin
olabilecegi” yolunda bir sey sdylememistir. Ayrica biyle bir diisiince
de tasimamaktadir. Bugiine kadar, ilerlemeye yardime: olacak her sey
aragtiribp yazildig: halde, klasikler meselesi yeni ele ahnmaktadir. Eger
Cenap’in dedigi gibi, ilerlemenin tek arac: klasikler olsaydi, bu konu
da goktan ele almmig olurdu. Artik, “edebiyyatimzin tetemmiim ve
tekemmiilii igin” ihtiya¢g duyulmaya baslandigindan, klasikler de bu
¢ergevede ele alinmaya baslanmistir. Cenap’mn, klasikler hakkinda,
cagimizip eserleri olmadiklar igin begenilemeyeceklerini ve bu yiizden
taklit edilmelerine lizum olmadifim: séylemesi hakh gorillemez. Ciinki,
oteden beri giizel olan her sey sevile gelmistir. Zaman ve mekanca geg-
miste kalmak, giizel bir eserin degerini diigiiremez. Boyle oldugu igindir
ki, yazarlarimiza klasikleri gostermenin edebiyatimizi geriletecegi veya
sonugsuz bir girigim olarak kalacag: bic¢imindeki iddialar, temelsiz
diigiincelerdir. Klasiklerdeki sarf ve nahiv hatalarim, klasiklerin taklit
edilmesine bir engel gibi goren Cenap, bu konuda da yamlmaktadr.
Cinkii, bu tartigmada klasik .eserler, ¥Fransiz dilini 6grenmek igin
hedef se¢ilmis degildir. ‘Cenap’l, klasiklere yonelmekten ahkoyan sey;
klasiklerden ysrarlanma isinde Racinelerle, Corneillelerle, Shakespe-
arelerle yetinmeyip, ta eski Yunan ve Latin’den basglanacagn korku-
sudur. Bu noktaya agiklik getiren Ahmet Mithat, oncelikle cagdas
yazarlardan yola gikilacagimi ve geriye dogru gidilerek Yunan, Latin
ve Hint klasiklerinden de yararlanilacagim sdyler. Cenap’m, klasiklerin
¢eviri ve incelenmelerinin yararh oldugunu séylemesini ise, kendisini
destekleyen, fakat Cenap’in kendisiyle celisen disiinceleri olarak
kabul eder. Kisaca, klasiklerden yararlanmamizin liizumum; hi¢ kimse
inkar edemez. Oyleyse klasiklerin taklidi de, gevirisi de bu gercevede
ele alinmahdr. ' ’

Necip Asim’a gore ise,'"" klasikler taklit edilmeleri ve benzer-
lerinin yazilmalar: en gii¢ olan eserlerdir. Ciinkii onlar, insanmin duygu
ve diigiince bakimindan saf (bir bakima ilkel) oldugu dénemlerin iiriinii-
diirler ve bu saf ashn taklit edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte,
klasikleri taklide g¢alisanlar siradan birer taklit¢i olmaktan kurtula-
manusg, fakat dehalarim ortaya koyarak kendi duygu ve diigiincelerini
yazanlar, eserlerini kaher kilmislardr. Dolayisiyla taklit, klasik eserin
meydana getirilmesi ve sayica artmasim engeller. Klasik eserlerin
azhigim da, deha sahiplerinden ¢ok taklit¢ilerin bulunmasiyla agiklamak

111 “Klasikler”, Malimat, 29 Agustos 1313 (10 Eylil 1897).
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miimkiindiir. Nitekim Arap ve Acem edebryatlarmin taklidi de, Os-
manhlarda klasiklerin az olmasi sonucunu dogurmustur. Bu tecriibeye
ragmen, Avrupa klasiklerinin taklit edilmesini istemek, aym: derecede
sakincalidir. Boylece Necip Asim; Ahmet Cevdet’in, klasiklerin taklidini
kolay, fakat gevirisini gii¢ balan anlayigindan farkh bir yondedir. Tak=
Iidin zararh, gevirinin gerek)i ve yararh oldugunu séylemekle de, Cenap
Sehabettin’le birlesmektedir. Necip Asim’m, klasiklerin taklit edilme-
siyle dogacak sakincalar konusunda dikkati gektigi bir nokta da, dile
verecegi zarardir.""> Fransizea bilmenin moda olduju giinlerde, Tiirk-
genin, Fransizca deyim ve ciimle kuruluslariyla doldugunu sbyleyen
Necip Asim, aym tehlikenin, klasiklerin taklidi ile de s6z konusu ola-
bilecegini belirtir.

Klasiklerin taklidi konusundaki bu goriislerden sonra Ahmet
Mithat, taklitten ne anladigim aciklamak geregini duyar.’* Ona
gore, bir ey’ veya kimseyi taklit etmek, onun aymsi olmak demek
degildir. Kendi kimligini koruyarak ve gecici olarak, kendini onun
yerine koymaktir. Bu anlamda Osmanhlarin yaptifn taklit degildir.
Adeta onlar ilimde Araplara, edebiyatta Acem’e bagimh kalmislardrr.
Fakat bu durum, yalmzca bizim i¢in degil, Islamiyeti kabul eden biitiin
milletler i¢in s6z konusudur. Bizde klasiklerin azhgma sebep olarak
Arap ve Acem edebiyatlarim taklitten kendimizi kurtaramayigimizi
gosteren Necip Asim, esas olarak hakli olmakla birlikte, taklidi yukar:-
daki gibi anlarsak pek de hakl goriilemez. Dolayisiyla, ilerleme ve ol-
gunlasmanin geregi olarak Avrupa’y: taklitten korkmaya sebep yoktur.
Ciinkii bagka bir yazismda dedigi gibi, “taklid taklid der iken onun
neticesi tahkike varir’’!'4,

Taklit kavramina biraz daha aqkhk kazandiran Ismail Avni ise,
taklitte “kendi zevkimiz(in)”’ belirleyici olmas:1 gerektiine isaret
eder.'” Kendi dilimizde giizel eserler meydana getirmek miimkiinken,
“kendi mél-1 mevrislar1 dahi olmayan” Fransiz klasiklerini edebiyati-
miza ornek gostermenin dogru olmadigim soyler.'® Arap ve Fars
edebiyatlar taklit edilirken de buna uyulmadig i¢in, “mey ve mahbib
bahislerinden hérice ¢kamayan” bir edebiyat olusmustur. Benzer

112 “Yine Klasikler”, Malamat, 5 Eylil 1313 (17 Eylil 1897).
113 “Klasikler Mes'elesi ve Necib Asim Efendi”, Terciiman-1 Hakikat, 2 Eylil 1313
(14 Eylil 1897). ;
114 Ahmed Midhat, “Klasikler Bahsinin Biraz Tevsi’i”, Terciiman-1 Hakikat, 4 Eylil
1313 (16 Eylil 1897). \
115 “Klasikler ve Bahsin Bencesi”, Terciiman-1 Hakikat, 3 Eylil 1313 (15 Eylil 1897).
116 Béyle diisiinmesine ragmen, Ismail Avni bu goriisiiniin, “klasikleri terciime ve iktibas”
fikrini ortaya atan Ahmet Mithat’a karg bir itiraz gibi kabul edilmemesini ister.
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tehlike Avrupa klasiklerini taklitte de gegerlidir. Soz gelisi kendi 6rnek-
lerimiz varken romancilikta bile batiyr taklit etmeye gerek yoktur.
Ismail Avni'nin goriigleri su iki noktada toplanabilir:

1- Birkag¢ Tiirk¢e eser disinda bizde klasik eser yoktur.

2— Acem taklitgiligini birakanlar, simdi de bir baska “grkmaz
yol”” olan Frenk taklit¢iligine baslamiglardir. Oysa yapilmas: gereken
“dinen ve ‘adeten bize biishiitiin yabanci olan akvimin edebiyyatm

" (...) megk ittihaz” etmek yerine, daha 6énceki hatalardan uzaklasarak,
Arap ve Acem klasiklerini 6rnek almaktir.

Ahmet Mithat, Ismail Avni’nin, Arap ve Acem’in “enafis- asarina’
yonelmemizi tavsiye etmesini dogru bulurken, Avrupa’dan ilgimizi
kesmemiz gerektigi yolundaki goriisiine karsi gikar.'” Avrupa’mm gii-
zel seylerini 6rnek almak kaydiyla “bizce Frenk mukallidligi matlibtur”
der."® Ona gore:

1- Biitiin klasikler ayirim yapilmaksizin tanmmalidir.

2— Kendi klasiklerimiz bile incelenmeli, yenilenmelidir.

3— Yeni bir klasik dénemi a¢gmak i¢in biitiin klasikler taklit edil-
melidir.

4— Taklidin sonu tahkiktir.

Klasikleri taklit etmeyi, klasik eserler meydana getirmenin bir
yolu olarak géren Hiiseyin Danis, baz yazarlarm eserlerini buna érnek
gosteriv.'”” Bu yolu deneyen yazarlar arasinda Boileau, Latinlerden
Horatius (MO. 65-27), Tuvenalis (MO. 55/ 60?-127) ve Persius (MS.
34-62)’yi; Corneille, Ispanyol oyun yazan Castro (1569-1631)’yu
taklit ederek eserlerini yazmiglardir. Burada 6énemli olan taklit degil,
taklit edilen eserle taklit eden m’llet arasinda bir kiiltiir yalonhg
bulunmasi, ayrca eserin kotii bir kopyacis1 olmadan yeni bir eser or-
taya koymas: beklenen yazarin niteligidir. Ancak biitiin bunlar zor-
lamayla degil, Fransizlarm, Latin ve Yunan klasiklerini taklit ederken
yaptiklar1 gibi, edebi hayatin normal seyri i¢inde yapilmahdir.’

117 “Klasikler Bahsinin Biraz Tevsi’i”, Terciiman-1 Hakikat, 4 Eyliil 1313 (16 Eylil 1897).

118 Ahmet Mithat, bagka bir yazisinda bu konuya biraz daha agkhk getirir: “Biz hep
istanbullu olmak istiyoruz (...) Dinen Miisliimén ve siy@seten Osménh oldugumuz halde
terakki ve tekemmiil etmek istiyoruz. Bagka tiirliisiinii gérdiigiimiiz miséllerden dahi anlayarak
beigenemiyoruz”. Bkz: “Klasikler ve Hiiseyin Sabri”, Terciimin-1 Hakfkat, 2 Tesrin-i Evvel
1313 (14 Tesgrin-i Evvel 1897).

119 Hiiseyin Danis, “Ikram-1 Aklam”, ikdam, 6 Eylil 1313.

120 Hiiseyin Danig bu goriigleriyle, Ahmet Mithat'm tutumuna kar;i gitkmaktadir.
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IV- KLASIKLERIN CEVIiRIisi

1- Ceviriye Duyulan Ihtiya;

Klasiklerin cevirisini, Avrupa edebiyatina,'?’ hatta medeniyetine
katilmanimn bir yolu olarak géren Ahmet Mithat’m bu konudaki goriis-
lerini, “Klasikler Tartismasinda ilk Adim’ béliimiinde »degerlendir-
mistik. Tartismanin amacina da uygun olarak, klasiklerin gevirisi, bu
tartismada omemle iizerinde durulan koru olmusgtur.

Ahmet Mithat’tan sonra tartismaya katidlan Ahmet Cevdet, kla-
siklerin dilimize ¢evirisini tavsiye eden ve bunun i¢in yazarlar1 géreve
" cagiran Ahmet Mithat’: destckler.'”” Ancak bunun gergeklestirilmesinin
giipheli olusundan ve baz sakincalar da hatira getirdiginden soz eder.

Ahmet Cevdet, oncelikle klasikleri c¢evirmekle neyin amaclandi-
gmn bilinmesi gerektigini belirtir. Eger klasikler, bir milletin edebiyat:
hakkinda fikir edinmek veya onlari 6rnek almak igin cevrilecekse,
geviri yoluyla bunlarin tamamen ger¢eklestirilmesi miimkiin degildir.
Ama, bir dildeki “mahsiilat-1 kalemiyye hakkinda bir ma’limat vermek™
igin yapilacaksa, her eser gevrilebilir. .

Ahmet Mithat, Ahmet Cevdet’in diisiincelerine hak vermekle
birlikte; klasiklerin gevirisini, amaglarm biitiiniiyle ger¢eklesemeyecegi
endisesiyle geciktirmenin uygun olacag: gériisiine ketilmaz. Ciinkii
“bir gseyden asla haberdar olmamak ile bir deieceye kadar haberdar
olmak” bir degildir.”” Ayrica, medeniyetlerin gelismesi ve milletler
arssmdaki iligkilerin artmasiyla, baska milletlerin edebiyat ve kiiltiiriine
ilgisiz kalinamamas:1 da klasikleri gevirmeyi gevekli kilmaktadir.'>
Bizim a¢gimizdan klasiklerin ¢evirisi ise, daha da 6nemlidir. Ciinkii bu
ise baslayanlar, klasiklerin gevirisiyle yetinmeyip, klasikler degerinde
eserler meydana getirmeye de c¢alisacaklardir.'

Klasiklerin taklit edilmesine siddetle kars: ¢iktigimi daha once
gordiigiimiiz Cenap Sebabettin de, Ahmet Mithat’m bu goriigiinii des-

121 Bununla ilgili olarak Halit Ziya, Ahmet Mithat'in kendisine “Bat1 edebiyatina girmek
igin her geyden dnce Yunan ve Latin edebiyatindan ge¢mek gerektigini” soyledigini kaydediyor.
Bkz: Kk Yil, Inkilap ve Aka Kitabevleri Yaymi, Istanbul 1969, s. 606.

122 “Ikram-v Aklam”, Tkdam, 25 Agustos 1313.

123 “Yine Ikram-1 Aklam”, Terciiman-1 Hakikat, 27 Agustos 1313 (8 Eyliil 1897).

124 “Klasikler Mes'elesi +Temhidat' 4”, Terciiman-1 Hakikat, 12 Eyliil 1313 (24 Eylil 1897).

125 “Klasikler ve Hiiseyin Sabri”, Terciimin-1 Hakikat, 2 Tegrin-i Evvel 1313 (14 Tesrin-i
Evvel 1897).
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teklercesine, klasik eserlerin c¢evirisini yararh bulur. Onlar. aracil'g
ile “hey’et-i beseriyyenin terakkiyats1 ahlakiyyesini, miicadelat-1

kalbiyyesini ibraz ve ta’lim’'?*® etmenin miimkiin olacagimi belirtir.

Klasikleri ¢evirmenin yararma inanan bir yazar da Necip Asim’dir.
0, klasikleri ¢evirmeyi, halk: yabanci dillere muhtag olmaktan kurtar-
manm bir yolu olarak gériiyor.'!” Fakat, edebiyat merakhlarinmn,
klasik eserleri asillarindan okumalarimin daha uygun olacagmi belir-
tiyor.'? Klasikler konusunun, bir “mes’ele-i lisaniyyeye intikal ettigi’’ni
belirterek, su noktalara isaret ediyor: Almanca, Ingilizce ve Fransizca
gibi dillerde, bu dillerin kendi klasikleri meydana getirildigi gibi; baska
dillerdeki klasikler de ¢evrilerek bu dillere kazandinlmistir. Bu geviriler
yoluyla, dil yeni kavramlar kazanmis ve gelismistir. Klasiklerin degerini
anlayan gelismis biitiin milletler, onlar iizerinde arastirma yapmaktan
ve onlann kendi dillerine c¢evirmekten uzak durmamisglardir. Bagka
bir yazisinda da,'? her geyin en giizelini ¢evirmenin gereéihe inandigim,
ancak basarilamayacag korkusuyla geviriden uzak kalmanin da dogru
olmadigimi, kotii bir gevirinin bile bilgisizligi ortadan. kaldrracagm
ifade ediyor. Ancak cevirinin, kisa siirede kazang elde etmek amaciyla

yapilmamasmi; cevrilecek eserlerin, yazldiklar: dilde de degerleri
kabul edilen eserler arasindan secilmesini istiyor.'* ;

Cenap Sehabettin gibi, klasiklerin' taklit edilmesini de, ¢evrilmesini
de, kiiltiirel acidan degerlendiren bagka bir yazar da Hiiseyin Danig’tir.

Hiiseyin Danis su gerekgelerle taklide karsi, fakat smirh bir ¢eviriden
yanadir:'*!

1- Hig¢ bir dilin gelisme bigcim ve tarzi, bagka bir dille 6lgiilemez.

2- Dogu; batyr taklit edemeyecegi gibi; bat1 edebiyati da dogu
edebiyatinm izleyicisi olamaz.

3— Oyleyse her iki tarafca yapilacak ceviriler, yalmzca bilgi edinmek
icindir.
4— Klasikler de bizim igin bu ger¢evede bir degere sahiptir.

Sait Bey de, genel olarak gevirinin ilerlememize hizmet edecegini
kabul etmekle birlikte; Ahmet Mithat’m ¢evirilerini 1avsiye ettigi

126 “Klasikler Mes’elesi”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Agustos 1313 (9 Eyliil 1897).

127 Necip Asim’m geviri konusundaki goriigleri i¢in onun su yazisma bakilabilir: “Terciime™,
Kitap, Kostantiniye 1311, s. 171-174.

128 “Klasikler”, Maltimit, 29 Agustos 1313 (10 Eyliil 1897).

129 “Yine Klasikler, Maliimat, 5 Eylil 1313 (17 Eylil 1897).
130 “Bizde Klasik Yok mu?”, Malimat, 1 Eyliil 1313 (13 Eyliil 1897).
131 “Ikram-1 Aklam”, ikdam, 6 Eylil 1313,
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klasiklerin “eskimis ve modasi ge¢mis seyler”? olmasi sebebiyle,
béyle bir ¢abay: yararsiz bulur.’”® Ahmet Mithat’in kendi denemelerini
ornek gostererek, onun, klasik eserlerin ¢eviris'ni, bir eseri tanzir etmek
gibi anladigim ve bu tarzm gercek ¢eviriyle bir ilgisinin bulunmadlgxmm
soyler (s. 13-14). Dolaysiyla, geviriyi ciddi bir is olarak gérenler iize-
rinde, Ahmet Mithat’m ¢agrismin hi¢ bir etkisi olmayacaktir.

Sait Bey’e gore, Arapca ve Farsga eserlerie bazi sgiirlerin Avrupa
dillerine cevirisi, “klasik eser geviiisi”’ sayillamaz. Bunlar dogunun
dili, gelenekleri vb. konusunda bilgi edinmek igindir (s. 17-18). Avrupa
edebiyatindan yararlanmak igin, eski Avrupa edebiyatindan baslaml-
masm gerekli gormek yanhstir (s. 20). Gergek ilerleme, medenilesmis
iilkelerde gegerli olan diisiincelere wymaktir. Bunun igin klasiklerin
cevirisiyle ugrasmak “ ‘abese istigaldir”” (s. 40). Buna ragmen, béyle
bir tartismanm agilmig olmasi, Terciimdn-1 Hakikat’a yeni bir sermaye
bulmaktan baska bir sey degildir.”® Necip Asim’dan baska taraftar
bulamayan Ahmet Mithat'in yazdiklar: “biitiin ehl-i miitala’ay: digér-1
istigrab eden” (s. 493) degersiz seylerdir. Kendi c¢abasmi “miifsid-i
ahldk-1 asara i'tiraz” (s. 504) olarak degerlendiren Sait Bey; klasikler-
den Voltaire’in, Peygamberimiz aleyhinde yazdign Mahomet (1742)
adli trajedi ortada iken, klasiklere kar;ti gkilmasm din ve milliyet
acisindan gerekli goriir (s. 502-503).

Sait Bey'in ilk yazisi dolayléxyla yazdigr cevapta, Ahmet Mithat,
“yasi’ ve mithim (bir) mebhas’'*® olarak niteledigi klasikler konusunda,
daha éneceki goriiglerini tekrar eder. Sait Bey’in, kendisini klasik soziine
agik olmus saymasim, “klasigin lafzma degil ma’nasima medliliine
castk” (s. 31) olmakla, reddeder. Yazarlari, klasikleri gevirmek icin
tesvik etmesini “helva sohbetine da’vete’ (s. 47) benzeten Sait Bey’in;
asil kendisinin  Durib-v Emsdl Mecmi’ast yapma girisiminin béyle
bir davete benzedigini belirtir. Sait Bey, Arapca ve Farsca eserlerin,
yalmizca bilgi edinmek igin ¢evrildigini soylemekle de tutarsizdir.

132 “Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine « Arizadir”, Galatit-1 Terciime (15. Defter), Istanbul
1315, s. 19.

133 “Terciime edilecek eser, sah-eser olmadik¢a nakli igin ihtiyar edilen zahmet beyhude
bir emektir” diyen Ahmet Hagim’in benzer bir goriisii igin bkz: “Terciime”, Olus, 1939 (3.)

134 Ahmet Mithat'in ¢eviri konusundaki goriigleri ve Halit Ziya'ya gore, Ahmet Mithat’in
gevirilerinin niteligi konusunda bkz: Fevziye Abdullah Tansel, “Ahmet Mithat Efendi’'nin Garp
Dillerinden Terciime Roman ve Kiigiik Hikayeleri”, Terciime, 1955 (60).

135 “Bahadwr-1 Meydan-1 Ma’rifet < Atiifetlic. Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine «Ariza-i
Cevabiyye”, Galatit-1 Terciime (16. Defter), Istanbul 1315, s. 497.

136 Said Beyefendi Hazretlerine Cevab, Dersaidet 1314, s. 31.
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Ciinkii Avrupa, kendi digindaki klasiklerle ilgilenirken, bizim, g¢eviri
konusundaki ¢abalara ilgisiz kalmamiz diigiiniillemez (s. 58, 64, 68).
Cevirideki basar:1 derecesi ne olursa olsun, klasikler gevrilmelidir (s.

70). “Modas: gegmis seyler’ olduklar1 gerekgesiyle, klaslk]erm gevirisine
kars1 gikilamaz (s. 72-73).

2— Cevirideki Giigliikler

Klasikler tartismasmda, klasiklerin ¢evirisine duyulan- ihtiyaéa.
bagh olarak ortaya ¢ikan problemlerden biri de, klasiklerin ¢evirilerinin
yapilip yapilamayacagidir. Klasikleri ¢evirmenin miimkiin olamaya-
cagmi savunan Ahmet Cevdet. gerekgesini goyle agiklar: Klasik -eser,
ornek abmmaya deger eser oldugu igin, yazildig: dilin biitiin incelik ve
meziyetlerini kendinde toplamistir. Béyle bir eserin, bu pitelikleii
korunarak bagka bir dile aktarilmasi “<adetd miistahildir’’'¥’ Bunun
basariyla yapildiginm, diinyada bir ornegi de yoktur. Ayneca, gazete
ceviriciliginin bile hakkiyla yapilamadig iilkemizde, klasikleri ¢evirecek
durumda olmadigimiz agiktir. ;

Ahmet Cevdet, Prusyali maresal ve askeri tarih yazan Goltz
(184-3 1916)’un, ii¢ yazar tarafmdan Fransizcaya qevirisi yapllan

i¢in de 80z konusu oldugunu behrt)r. Ornek olarak Nef’i’nin:

Aferin ey rizgirm seh-siivara saf-deri

‘Arsa as gimden giru tig-i siireyya-cevheri
Tigine nola yemin eylerse rith-1 Murtaza

Bir gaza ettin ki hogn@d eyledin Peygamberi

manzumesi, Fransizeaya cevrilmeye cahgihrsa, Tiirkgede kazandiga
anlam, sﬁyleyig ve duyus giizelliginin tamanien ortadan kalkacaglm

olarak gordiigii ag:xktlr Ona gore, bagarill bir ¢evirinin ilk sartlarmdan
biri, aralarmda yakinbk bulunan diller arasinda geviri yapilmasidur.'
Buradan hareketle, s6z gelisi, Almanca ile Ingilizce arasmda yaprlacak
bir ¢evirinin basar1 derecesiyle; bu dillerden Tiirk¢eye veya Tiirk¢eden

137 “Ikram-r Aklam”, Ikddm, 25 Agustos 1313. Ayrica, Sait Bey'in yazisinda da bir prob-
lem olarak goriilen bu durum hakkinda bkz: <«4hmed Midhat Efendi Hazretlerine ‘Arizadir™,
Galatit-1 Terciime (15. Defter), Istanbul 1315, s. 18-19. {

138 Aym ve farkh kiiltiirlere ait diller arasindaki gevirinin kolay ve gii¢ taraflan hakkindaki
goriigler igin bkz: Resat Nuri Darago, “Ceviri Uzerine”, Tiirk Dili, 1961 (112) ve Giirsel Aytag,
“Edebiyat Cevirileri ve Akademik Calismalar Uzerine”, Edebiyat Yazlar: I, Giindogan Yaymlan,
Ankara 1990, s. 112,
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bu dillere yapilacak ¢evirinin basar1 derecesinin aym olamayacag:
soylenebilir. Kiiltir farkhhigmmn getirdigi bu giigliige,'” bir de dili-
mizin gelismemisligi eklenirse, klasikleri ¢evirmenin giicliikleri de
kolayca anlasilir. Oyleyse yapilacak sey “klésikleri biz heniiz terciime
edebilecek bir halde olmadifimizdan onlarm bekéretini lisinmizin
tevsi’ine kadar muhéafaza etmeliyiz”.

¢  Ahmet Mithat’a gore de:'*

1- Her dilin kendine ozgii ifade bigimleri, deyimleri ve siyleyis
incelikleri vardur.

2— Bagka bir dille bunlar1 aynen kargilamak miimkiin degildir.'*!
3— Ancak, bagka dillerle “edas: kabil olamayan seyler” “ba’z

derecesinden’’ ileriye gecemezler.

4— O halde, yetenekli bir ¢evirici tarafindan yapilmak kaydiyla,
ceviri yapilabilir.'*?

Bu noktalardan hareket ederek Ahmet Mithat; klasiklerin ceviri-
sini bir dil problemi olarak ele alan ve bunu imkéinsiz bulan Ahmet
Cevdet’e hak verir. Ancak, “bog durmakla lisin tevessii” etmeyecegi
gerekgesiyle, ceviri isinin, dilin gelismesine'*® kadar ertelenmesini
kabul etmez.'*

Ahmet Cevdet gibi; bir eserin degerini olusturan “hissiyat-1 vie-
daniyyenin’'¥, eserin yazildig: dildeki niteligi ile bagka bir dile ak-
tarilamayacaf igin, klasiklerin Osmanhcaya ¢evirisini “miistahil”
goren bagka bir yazar da Hiiseyin Danig’tir. Onun bu goriisiine karst

139 Bu durnm, Sait Bey’in yamsmda da iizerinde durulan bir husustur, Bkz: “Ahmed Midhat
Efendi Hazretlerine ¢Arizadur”, Galatit-1 Terciime (15. Defter), Istanbul 1315. s. 21-24.

140 “Klasikler Bahsinin Biraz Tevsi’i” Terciimin-1 Hakikat, 4 Eyliil 1313 (16 Eyliil 1897).

141 Deyimlerin gevirisindeki giigliikler ve yapilmas: gerekenler i¢in bkz: A.F. Tytler (Cev:
Erol Giiney), “Terciimenin Prensipleri Hakkinda Bir Deneme”, Terciime, 1941 (8).

142 Yine yukaridaki yazisinda, Ahmet Mithat’a gore cevirisi yapilamayacak eserler, de-
kadantizm anlayisiyla yazlmug eserlerdir. Nergisilerin, Nef'ilerin dilini, millete yapilmg bir
hainlik olarak goren ve “klasik degil dekadan lisim” olarak niteleyen Ahmet Mithat, bu dile
ve bu dilden Avrupa dillerine geviri yapilamayacagim belirtir. Bu goriigiiniin, agir bir suglama
olacagim diigiinerek de, onlara “olsa olsa fikren klasik” denilebilecegini ve bunlarin da Osman-
heaya gevirisinin gerektigini soyler.

143 Dilin geligmesiyle ‘toplum yapis: arasindaki, iliski igin bkz: T.S. Eliot (Cev: Sevim
Kantarcioglu), “Kldsik Nedir”, Edebiyat Uzerine Diigiinceler, Kiiltiir Bakanh Yaymlar, Ankara
1990, s. 166.

144 «Yine lram-1 Aklim”, Terciiman-1 Hakikat, 27 Agustos 1313 (8 Eyliil 1897).

145 “Ikrém-1 Aklam”, Ikdam, 6 Eylil 1313.
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cikan Necip Asim, béyle soyledigi halde, daha énce Hiiseyin Danis’in,
bazi eserleri Tiirkgeye gevirmeye calstipmi ve klasiklerin Tiirkceye
¢evirisinin miimkiin oldugunu belirtir.'4 '

Klasikler meselesini, “bir kavmin ahlakina, medeniyyetine <i’id
nice mesd’ili intdc ve halletmege miista’id ve miisa’id””¥ bir konu
olarak goren Hiiseyin Sabri ise, daha 6nce soziinii ettigimiz kendine
ozgii anlayis: ile, klasiklerin gevirisinin miimkiin oldugu inancindadir.
Ona gore asil giiclik, ¢eviri yapilacak dillerin gelismis dénemlerine
ait eserlerin cevirisindedir. Ahmet Mithat’m c¢evirisini istedigi eserler
ise, dilee gelismemis donemlerin eserleri olduklar i¢in, cevrilmeleri
miimkiindiir.

3 Ceviride Tutulacak Yol

Klasikler tartismasina katilanlardan, kléasiklerin gevirisinin nasil
yapilmas: gerektigi iizerinde duranlar, 6zellikle metnin bigimi ile geviri
ve cgevirici arasimdaki iliskilere dikkati ¢gekmislerdir.

Manzum eserlerin gevirisindeki giicliik,'® ilk defe Ahmet Cevdet’in
yazisinda'®® dile getirilmistir. Ahmet Cevdet, manzum bir eserin nesir

halinde ¢evirisinden yana degildir. Hatta ona gire, buna ceviri bile
denilemez'*,

Klasik bir eserin, baska bir dile gevirisinde iki ayn tutumdan séz
eden Ahmet Mithat ise, Ahmet Cevdet’ten farkl bir anlays igindedir'®!,
Ahmet Mithat’a gore, klasik bir eser baska bir dile iki bi¢cimde ¢evrile-

146 “Hiiseyin Dénis Bey'e Cevab”, Maltmat, 18 Eylil 1313 (101). Necip Asim’m bu tiir
goriigleri i¢in aymea bkz: “Bizde Klasik Yok mu?”, Maliimit, 1 Eyliil 1313 (13 Eyliil 1897).

147 “Klasikler”, Terciimin-1 Hakikat, 29 Eyliil 1313 (11 Tesrin-i Evvel 1897).

148 Siir gevirilerinde kargilagilan problemler hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin
su yazlar goriilebilir: Theodore Savory (Cev: Hamit Dereli), Terciime Sanati, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1961, s. 57-69; Osman Tiirkay, “Cevirmenin Ozgiirliigii”, Varhk, 1965 (649);
Bedrettin Comert, “Ceviri Uzerine Diigiinceler”, Varhk, 1966 (678); Fiisun Altiok, “Bedrettin
Comert’le”, Tirk Dili, 1978 (318); “Sorusturma”, (Cevat Capan’mn cevabi), Tirk Dili, 1978
(322); Giirsel Aytag, “FEdebi Terciime ' Problemi”, Edebiyat Yamlan I, Giindogan Yaymlan,
Ankara 1990, s. 133-134.

149 “Ikrém-1 Aklam”, ikdam, 25 Agustos 1313.

150 Ceviri gesitleri ve nitelikleri su yazilarda degisik yonlerden ele almmsgtir: Jean Cam-
borde, “Terciime ve Diinya FEdebiyat:”, Terciime, 1940 (3); Azra Erhat, “Yunan Eserlerinin
Almanya’da Terciimesi”, Terciime, 1940 (1); Erol Giiney, “Rusya’da Terciime”, Terciime, 1940
(2); Theodore Savory (Cev: Hamit Dereli), Terciime Sanati, Milli Egitim Basumevi, Ankara
1961, s. 10-14, 43, 101-112; Orhan Suda, “Ceviri Kadin Gibidir”, Dost, 1961 (42); Osman Tiirkay,
“Cevirmenin Osgiirliigii”, Varhk, 1965 (649); George Rohde (Cev: Nur Tiiretken), “Ceviri Ustiine™,
Giiney, 1970 (36).

151 “Yine lkram-1 Aklim®’, Terciimn-1 Hakikat, 27 Agustos 1313 (8 Eylil 1897).
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bilir: Harfi harfine ¢evirmek (metne bagh ceviri) veya anlam vermeyi
(serbest - geviri) amaglayarak ¢evirmek. Cevrilecek metne sadik
kalinarak yapilan gevirilerden'*? amag, metnin yazildiga dile ait 6zellikle-
rin bilinmesidir. Bu tiir ¢evirilerin sakincalarim gosteren Ahmet Mithat;
bu sakincalar bir dereceye kadar ortadan kaldirilsa bile, bu yolun
fazla yararh olmayacagim soyleyerek,'*® ikinci ¢eviri yolunu benim-
ser. Ahmet Cevdet’in, Nef’i’nin beyitlerinin ¢evirisi dolaysiyla isaret
ettigi ceviri giigliigii, ¢eviriden de énce metnin kendisinden gelen bir
engeldir. Boyle, anlagilmas: gii¢ metinlerin gevirisinde de, metne sadik
geviri yolunun hig bir yaran olamaz. Bunlarm anlagilmas: igin, “serhler
hagiyeler dahi”’ yaplmahdir. Hammer (1774-1856)in Hdéfiz Divdini’m
cevirdigi veya Arapga ve Fars¢a baz klasik eserlerin gevirisinde de aym
yolun denendigi gibi. Béyle olunca, klasik eserlerin nesir halindeki gevi-
rilerinde bile imkéansizhiklar s6z konusu iken, manzum olarak ¢evirmeye
kalkanlar “giyeste-i merhamettirler’’. Ahmet Mithat, 6teki yazlarinda
da agag yukan bu goriisleri savundu ve bunlara ek olarak, gevirisi ya-
pilacak eserin, yazldig: dildeki ashndan ¢evrilmesi gerektigini belirtti.'™*

Klasik eserler arasinda cevirileri en zor olanlarn, edebi nitelik
tastyan'® manzum ve mensur eserler oldugunu ifade eden Necip
Asim’a gore de, manzum klasikleri yine manzum olarak gevirmek
imkansizdir.'*® Nesir halinde c¢evirilerinin yapilmas1 daha uygun bir
yoldur. Mensur klasiklerin bir kisminda, ama¢ yalmzca bilgi edinmek
oldugu i¢in fazla bir giigliikk yoktur. O da, Ahmet Mithat gibi, ¢evirinin
asil dilden yapilmasmimn 6nemini vurgular’®’ ve baska dillerdeki ¢eviri-

152 Metne bagh cevirinin sakmcalan ve bu konuda degisik goriisler i¢in bkz: Nurettin
Artam, “Terciime ve Terciimelere Dair”, Va}hl:, 1937 (89); Erol Giiney, “Rusya’da Terciime”,
Terciime, 1940 (2); Orhan Burian, “Terciime ve Bizim Icin Manas: Uzerine”, Ulkii, 1944 (75);
Theodore Savory (Cev: Hamit Dereli), Terciime Sanat,, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1961,
s. 37, 40; Orhan Suda, “Ceviri Kadin Gibidir”, Dost, 1961 (42); George Rohde (Cev: Nur Tiiret-
ken), “Ceviri Ustiine”, Giiney, 1970 (36); Aksit Goktiirk, “Yazinsal Ceviride Metin-Otesi Anlam
Hiskileri”, Tiirk Dili, 1978 (322); Mehmet H. Dogan, “Serbest Ceviri Uzerine”, Tiirk Dili, 1978
(322); “Sorusturma”, (Sevgi Sanh'mmn cevabi), Tiirk Dili, 1978 (322).

153 Bu yolla Giilistan" ¢eviren bir Osmanh yazarmmn nigin bagansiz oldugu hakkinda,
Ahmet Mithat'm goriigleri igin bkz: Said Beyefendi Hazretleriné Cevab, Dersaddet 1314, s. 94-96.

. 154 “Klasikler Mes'elesi ve Necib. Asim Efendi”, Terciimin-1 Hakikat, 2 Eylil 1313 (14
Eylil 1897).

155 Edebi nitelikli eserlerin ¢evirisinde uyulmas: gereken sartlar igin bkz: Izzet Melih
Devrim, “Edebi Terciime”, Terciime, 1940 (3).

156 “Klasikler”, Malamét, 29 Agustos 1313 (10 Eylil 1897).

157 Cevirinin aml dilden yapilmasmin énemi ve ikinci dilden yapilan cevirilerde diigiilen
hatalar konusunda bkz: Hiisameddin Bozok, “Yanls Bir Terciime Yolu”, Servet-i Fiinun-
Uyams, 1939 (2233); Bedrettin Tuncel, “Terciime Meselesi”, Terciime, 1940 (1) ve S. Ali, “Ikinci
Dilden Terciime Meselesi ve Bir Misal”, Terciime, 1940 (6).
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lerle kargilagtinhirsa daha giizel bir ¢eviri elde edilecegini séyler. Tiirk-
¢eye yapilan gevirilerde dort ayr1 tutumun varhgmdan séz eden Necip
Asim, bunlari goyle siralar:

1- Sbz ve anlam sanatlar geviride oldugu gibi korumak.
2— Anlam sanatlarmi korumak.

3— Bir sayfa veya makaleyi okuyarak anlamim1 vermek (serbest
geviri).
4- Taklit etmek.'s®

Ona gore, bunlar arasinda ikineisi, birtakim sartlara uymak kay-
diyla, klasiklerin Tiirk¢eye ¢evirisinde uygun bir yoldur.

Ahmet Mithat’in aksine, manzum eserlerin nesir halinde ceviri-
lerinin acayip olacagin1’® savunan Sait Bey ise, bu konuda baz 6rnekler
verir. Sait Bey’e gire, giirden, gairlikten gercekten anlayan kimseler;
giir gevirilerinin giigliigiinii bildiklerinden kolay kolay bu ise giris-
mezler.'®® Sait Bey, bir deneme olmak iizere, Corneille’in bir dortlii-
giiniin gevirisini teklif eder. Buradaki giicliigii dikkate alarak, daha
biiyiik captaki klasiklerin ¢evirisinin ne sonu¢ vereceginin tahmin
edilebilecegini belirtir. Boyle diigiinmesine ragmen, Sait Bey’in, “bir
veya iki sa’irimizin terciimelerinde bir dereceye kadar letafet ve sive-
mize muvéfakat goriilebilecegini” (s. 16) soylemis olmasi da, bu isin
biitiiniiyle imkansiz olmadigin1 gésterir.

Ceviri iginde, ¢eviricinin roliine's' gelince: Ceviri yapacaklarm
her iki dilde yetkili, “ma’limat-1 kamile”” sahibi olmalar gerektigi'®

158 Buradaki taklidin, daha énce gegen “ornek alinarak yeni bir eser meydana getirme” an-
lamindaki taklitle bir ilgisi yoktur. Necip Asim, bu tiir ¢eviriye drnek olarak Telemak" gosteriyor.

159 “Bahddw-r Meydin-v Ma'rifet *Atifetlic Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine ‘Ariza-i
Cevibiyye”, Galatit-1 Terciime (16. Defter), Istanbul 1315, s. 499.

160 “Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine ¢ Arizadur”, Galatat-1 Terciime (15. Defter), Istanbul
1315, s. 14-15.

161 Ceviride, geviricinin rolii, iyi bir geviricide bulunmasi gereken nitelikler konusunda
gu yazmlara bakilabilir: Hasan Ali Ediz, “Terciimeye ve Miitercime Dair”, Olus, 1939 (18); Bed-
rettin Tuncel, “Terciime Meselesi”, Terciime, 1940 (1); Theodore Savory (Cev: Hamit Dereli),
Terciime Sanati, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1961, s. 16; Osman Tiirkay, “Cevirmenin Oxgiir-
Ligii”, Varhk, 1965 (649).

162 Ceviricinin, kendi diliyle birlikte cevirecegi metnin dili ve edebiyatim da iyi bilmesi
gerektigi konusunda bkz: Erol Giiney, “Rusya’da Terciime”, Tereiime, 1940 (2); Orhan Burian,
“Terciimeciligimiz”, Yiicel, 1941 (79); Thedore Savory (Cev: Hamit Dereli), Terciime Sanati,
Milli Egitim Basmmevi, Ankara 1961, s. 22-23; George Rohde ((ev: Nur Tiiretken), “Ceviri
Ustiine”, Giiney, 1970 (36); Aksit Goktiirk, “Yaznsal Ceviride Metin-Otesi Anlam Hiskileri”
Tiirk Dili, 1978 (322); Mehmet H. Dojan, “Serbest Ceviri L zerine”, Tiirk Dili, 1978 (322); Giirsel
Aylt;;;, “Edebi Terciime Problemi”, Edebiyat Yamlan I, Giindogan Yaymlari, Auokara 1990,
8. 3




206 § RAMAZAN KAPLAN

bi¢ciminde, Ahmet Cevdet tarafindan dile getirilen'®® husus, tartig-

maya katilanlarca hemen hemen benimsenen bir goriistiir. Cevirici
yoklugundan sikdyet etmeye gerek olmadig, bizde, klasikleri gevirecek
kimselerin bulundugu,'®* klasikleri ¢evirmeye toplumun her kesimin-
den kalem sahiplerinin katilmalarinin sayisiz yararlar1 olaca@'® da,
iizerinde durulan bir konudur. Buna karsihk, baz tanmmis eserlerin
Avrupa dillerinde c¢evirilerinin bulundugu, fakat onlar1 gevirenlerin
edebi sahsiyetler degil, dogrudan dogruya bu isle ugrasan kimseler
oldugu,'®® eger klasik eserleri hakkiyla gevirebilecek yazar ve sairle-
rimiz'®’ varsa, onlar degerinde eser meydana getirebilecek adamlarimrz
bulundugunun da kabul edilmesi gerektigi,'® dikkat ¢ekilen bir baska
husustur.

SONUG

Dért boliim igerisinde incelemeye ¢ahgtigimz klasikler tartigmas
hakkinda varlabilecek sonuglari, su noktalarda toplamak miimkiindiir:

1- Klasiklerin ¢evirisi, tartigmaya katilanlarm hepsi tarafindan
ifade edilmemis bile olsa, kiiltiir ve edebiyatimiza katkis: olacak,
Avrupa ile aramizdaki gelismislik farkim azaltacak bir konu olarak
goriilmiistiir. Buna bagh olarak ortaya konulan diisiincelerde, klasik-
lerin gevirisine dvyulan ihtiya¢ ortak bir kabul gormekle birlikte, zaman
zaman kiiltiire’ acidan dogabilecek sakincalara da dikkat cekilmistir.

163 “Ikram-1 Aklam™, ikdam, 25 Agustos 1313.

164 Ahmet Mithat, “Yine Ikram-1 Aklam”, Terciimin-1 Hakikat, 27 Agustos 1313 (8
Eyliil 1897) ve “Klasikler Mes'elesi ve Necib Asim' Efendi, Terciiman-1 Hakikat, 2 Eyliil 1313
(14 Eyliil 1897); Necib Asum, “Klasikler”, Malamat, 29 Agustos 1313 (10 Evliil 1897),

165 Necib Asim, “Yine Klasikler”, Malimat, 5 Eyliil 1313 (17 Eylil 1897).

166 Cevirileri herkesin yapamayacag ve yapmamasi gerektifi, yazarlarn bu isi iistlenmesi
bigiminde dile getirilen Andre Gide'in gbriisiiyle: “birinci simf miitercimler aym zamanda egsiz
muharrirlerdir” biciminde ifade edilen farkh bir goriis icin bkz: Bedrettin Tuncel, “Terciime
Meselesi”, Terciime, 1940 (1); Valery Larbaud (Cev: Nebil Otman), “Terciime Userine”, Terciime,
1951 (52).

167 Ceviride, yazarla cevirici arasmda sanat aolavisi, duygu ve digiince bakimindan
yakmhklar clmasi gerektigi, basunh bir cevirinin sartlanndan sayinustir Bu konuda bkz:
Siireyya Sami Berkem. “Sanata ve Terciimeye Dair”, Varhk, 1937 (97); Nasuhi Baydar, “Tercii-
melere Dair”, Olusg, 1939 (7); Suut Kemal Yetkin, “Terciime ve Sanat™, Olus, 1939 (15) ve “Terciime
Sanat”, Ulkii, 1944 (66); A.F. Tytler (Gev: Erol Giiney), “Terciimenin Prensipleri Hakkinda
Bir Deneme”, Terciime, 1941 (8); Yiiksel Pazarkava, “Cevirinin Sorunlart”, Varlk, 1964 (618);
“Sorusturma”, (Sait Maden’in cevab), Tiirk Dili, 1978 (322).

168 Said, “Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine ¢Arizadw”, Galatit-1 Terciime (15. Defter),
Istanbul 1315, s. 16-17, 39.
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Insanlar gibi toplumlarin da sahsiyetinden soz edilebilir. Buna sahip
olma ve onu korumanin yolu ise, toplumun kendi kiiltiiriinden geger. Iste
bu agidan, klasiklerin cevirisi gibi, yeni bir kiiltiire] degigim ve yonelisi
amaglamig bir harekette de, klasiklerin ¢evirisinin faydalarn kadar,
sakincalarina da isaret edilmesi olumlu bir tutumdur.

2~ Bu sakincalari ise, geviriye gove, taklitte daha ¢ok s6z konusu
oldugu, hemen hemen ortaklasa ifade dilen bir durumdur. Gergekten,
taklit ve geviride igin teknik yonii bir yana, ézellikle taklitte, kiiltiir
faktorii 6nemli bir pfohlcm olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elbette taklit,
yeni bir sey ogrenmenin ve buna goére bir sey meydana getirmenin
yollarmmdan biridir. Ancak, sadece taklit noktasmda kalan, kendi deger-
lerinden ona bir sey katamayan her ¢aba, yalmz edebiyatta degil,
her alanda zararhdrr. Farkh kiiltiirlere sahip milletlerin edebiyatiar
arasindaki taklitte ise, sakincalar daha da artmaktadir. Eger taklit
edilenle, taklit edenler arasindaki denge iyi kurulmazsa; bu konudaki
cabalar, edebi ve kiiltiirel agidan bagka milletlerin uydusu olma nok-
tasindan ileri gidememekte, yeni degerlerin ortaya ikmasm engel-
ledigi i¢in de edebiyat: fakirlestirmektedir. Bu noktalar dikkate alin-
diginda, klasikler: tzklit, onlar klasik yapan niteliklerin alinmas:
amaayla olmahdr.

3— Klasiklerin ¢evirisi, bizim kendi klasiklerimizi meydana getir-
menin de bir yolu olarak kabul edilmistir. Ancak bu konuda, tartis-
maya katilanlardan bazlarmin birtakim ¢eliskilerden kurtulduklar
da séylenemez. Ornek olarak, Ahmet Mithat’in goriiginde olan baz
yazarlar, bir yandan bizim klasik bir dénemimizin bulunmadigmi séy-
lerken, bir yandan da baz klasik eser ve yazarlarnmizin varhgmdan
s6z etmiglerdir. Eger bir edebiyatin, klasik degerde yani 6rnek alinacak
nitelikte eser ve yazarlarinin varhg kabul ediliyorsa, klasik bir déonemi
de yagsannus, varolmus demektir. Kald: ki, baska milletlerin edebiyat-
lar1 karsisinda, kendini temsil edecek birgok eser ve yazara sahip olan
Tiirk edebiyatim ba agidan zayif bulmak, ona karg bir haksizhktir.
Boyle olunca, klasiklerden, kendi edebiyatimizin yararlanmasi ne
kadar normal ise, edebiyatimizin klasik degerlerden yoksun oldugunu
soylemek de o kadar yanhstir.

4~ Cevrilecek klasiklerin, zaman zaman - biitiin milletlere ait
olacag: soylenmisse de, genellikle eski Yunan ve Latin klasikleri én
planda tutulmugtur. Cumhuriyet dénemindeki resmi geviri faali-
yetlerinde hakim olan goriigiin de, bu anlayigin bir yansimas: oldugu
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soylenebilir. Belki burada daha genis ¢er¢evede iizerinde durulmas
gereken konu, baty medeniyetini kuran Ggeler olmalhidir. Bati medeni-
yeti séz konusu oldugunda, hep eski Yunan ve Latin medeniyeti ile
baglant: kurulmaktadir. Oysa, bir medeniyetin biitiin milletlere kaynak
gosterilebilmesi icin, hepsinin ortak degerlerini karsilayabilecek bir
muhtevasmin olmas: gerekir ve bu durum belki, aym kiiltiir dairesinde
yer alan bati toplumlan i¢in miimkiindiir. Ancak, bisbiitiin farkh bir
konumda olan dogu toplumlar i¢in aym iyimserlik iginde olmak giigtiir.

5- Bu tiir tartigmalarda oncelikle yapilmasi gereken, tartisilan
konunun kavramlarmda anlasmak olmabdir. Oysa, klasikler tartig-
masmda da bu nokta ihmal edilmis, tartisma bir siire, sanki iizerinde
anlagslms bir kavramdan yola ¢kilarak yapihyormus gibi devam
etmistir. Bunun igin klasik kavrami, tartismamin baslangieinda, 6rnek
abnmaya deger eser ve yazar anlammyla simrh kalmstir. Tartisma
ilerledikge, kavramin, bugiin bizim de kullandrgimiz gesitliligi ve geger-
ligi iginde, farkl: anlamlar ortaya konulmustur. Arcak Ahmet Mithat
gibi birka¢ yazarin, kayramin anlamm agiklamak i¢in verdikleri ede-
biyat dis1 bazi somut érnekler, tartismanin edebi niteligini golgelemistir.

6- Hangi millete ait olursa olsun klasiklerin, edebiyat eserleri
arasinda kendilerine hayranhk duyulan ve bundan dolay: 6rnek abn-
maya deger eser olduklari, genellikle kabul edilen ortak noktalardan
biridir. Yine klasiklerin, toplumlarin dil, diisiince ve medeniyetge en
ileri diizeyde bulunduklari dénemlerde meydana getirilebildikleri de,
iizerinde birlesiler baska bir olgudur. Ancak, bunlarn diinya edebi-
yatndaki ornekleri s6z konusu oldugunda farkli sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir.

7- Klasik eserlerden séa ederken, bunlarm biiyiik yazarlarm eser-
leri olduklar goriigiine yer verilmis, fakat bu yazarlari, biiyiik yapan
noktalar iizerinde pek durulmamustir. Oysa bu, yazar-eser iligkisini
agkladigt kadar, bir eseri klasik yapan nitelkleri de aydinlatmaya
yardim eden bir husustur.

8- Klasikler tartismasi, tartigilan konulardaki anlagma noktalar
ve oranlar1 ne olursa olsun, ozellikle edebiyat felsefesi iginde ele alina-
bilecek eser—yazar iligkileri, edebi eserde giizellik problemi gibi konular-
daki géoriislerle, gergekten doyurucu ve renkli bir tartismadir. Klasik-
lerin gevirisinde dile getirilen giicliikler ve bu konuda yapilmas: gere-
kenler ise, bugiin de, genel ceviri problemlerinde gegerli olan goriiglerdir,




