TURK GRAMERCILIGININ TARIHINDE «“KAVAID”
KITAPLARININ YERI

Havir IBramiM Usta

Tiirk gramerciliginin tarihi olduk¢a eskidir. Kasgarh Mahmud’un
yaklagik 900 yil 6nce yazdifi, giiniimiize ulasamamis ancak kaynak-
larda adi gecen Kitdbu cevédhirii’'n-nahv fi lugdti’t-Tiirk' adh kitab,
bilim adamlarinca bir baslangi¢ eseri olarak kabul edili. Batida ise
- Oguz grubu Tiirkgesini esas alan Bergamal Kadri'nin Miiyessiretii’l-
uliim adh eseri gramer kitaplarinm ilki olarak bilinir ve 1530 tanhmde
Veziriazam Ibrahim Pasaya sunulmustur,

1600°li yillerdan itibaren Batihlarin da birtakim gramer kitaplan
yazdig bilinmektedir. Ticaret dilinde anlasmay: saglamaya ve yaban-
cilara Tiirkgeyi égretmeye yonelik bu ilk ¢aligmalardan biri H. Megiser’in
Leipzig’te Latince olarak yazd:gi Instutionum linguae turcicae libri
quatuor adli eseridir ve 1612 tarihini tasir. Gene 1630 yihnda A. Du
Ryer’in yazdigi Rudimenta grammatices linguae turcicae adl eseri de
bu ilk ¢alismalara katabiliriz.

Sayilar giderek artan bu tiir kitaplarm a¢tig1 siireq iginde zamanla
Tiirkgenin egitimi ve 6gretimi, Imparatorlugun bassehri Istanbul’da
da giindeme gelmis ve Tanzimat’in getirdigi yeniliklere paralel olarak
yeni diisiincelerin halka aktarilmasinda araci olan dil 6nem kazanarak
gazete dili, tiyatro dili, ogretim dili gibi kavramlar konusulmaya
baglanmgtir. 1851 y:hinda Ahmet Cevdet ve Mehmet Fuat Pasalarin
Batidaki orneklere bakip kateme aldiklar1 Medhal-i Kavdid ile 1865
yilinda ortaya koyduklan Kavdid-i Osmdniyye adl eserleri daha sonra
Abdullah Ramiz Pagsa’min Emsile-i Tiirkiyye (1866), Ali Nazima’min
Lisdn-1 Osmani (1884)’si takip etmis ve bu alanda epeyce yaym yapil-
mastir,

Bu tiir eserlere verilen gesitli adlar arasmnda dilin yap: bilgisini
esas alanlar “sarf”, kelime gruplarm ve ciimle bilgisini hedef edinenler

1 Divanu Lugati’t-Tiirk Terciimesi, Cev. B, Atalay, 1939, C. I, s. 25.
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-ise “nahiv’’ terimini kvllanmuglardir. Bu iki grup gramer kitaplan
arasinda efitim ve dgretim amacim tagiyanlar ise genell’kle “kavaid”
terimini tercih etmislerdir. Kavait kitaplari, anlasilan, Tiirk¢enin
kurallarm1 vermek agismdan digerlerinden daha farkh bir 6zellik tas-
makta ve tarihi Tiirk grameri i¢inde ses ve yapa bilgisiyle ilgili konulara
daha fazla egilmektedir. ek

Uzerinde durmaya cabstigimr Miikemmel Kavdid-i Osmaéniyye
bu tiir ozellikleri tagtyan bir eserdir. 1328 (M. 1912)’de Dariilfintin-1
Osméni ve Mekteb-i 1dadi’ de gorev yapan iki 6gretim elemam tara-
findan hazirlanmistir. Kitabin 6n yiiziinde amag, “Mekatib-i Riisdiyye-
nin son seneleri ile Mekatib-i Idadiyyenin ilk senelerinde ve Dariil-
mualliminlerde tedris olunmak iizere tertib edilmistir.” diye agiklan-

N

mgtar.

Agr bir “sansiir’” déneminden sonra 1908°de II. Mesrutiyet’in
ilin edilmesiyle birlikte yaym hayatrmin da canlanmaya basladig:
bilinmektedir.? Fikirlerin serbestge soylendigi bir ortamda yazlan
bu “kavaid” kitabi, anlagildifina gore doneminde biiyiik ilgi gormiis,
1908 Mesrutiyetinden sonra Istanbul Dariilfiininunda edebiyat tarihi
dersleri veren “Eslaf” yazan Faik Resat da bu kitaba bir “takriz”
yazmistir. Oldukga hacimli olan eserin (416 sayfa) adi her ne kadar
“Kavéaid-i Osmaniyye’’ ise de muhtevas:;, donemindeki “Tiirk” ve
“Tiirki”> unvanh diger eserlerden daha ¢ok Tiirkgeye yoneliktir. Kitap,
dilin kurallarm tespit eden diizgiin bir anlatim ile kaleme almmigtir.

Tiirkgiiliik ve Tiirkgecilik hareketlerinin yogun oldugu bir dénemde
kitapta neden “Tiirki”” yerine “Osmani” adinin tercih edildigi sorusu
akla gelebilir. Sorunun cevab, konusulan ve yazilan dilin muhtevasmda
gizlidir. Arapca, Farsga ve Tiirk¢e kelimelerden olusmug bir di'in
kurallarim tespit etmeye ¢ahsan kitabin yazarlari, “Osmani” terimini
bu konuya uygun bulmuglardir. “Lisén, bir kavmin ifade-i meram
icin soyledigi soz demektir ki kelimelerden, kelimeler de hecelerden,
onlar da harflerden tesekkiil eder.” (2. s.) tamimim eserin bagmna alan

2 Konumuz olan “Miikemmel Kavéid-i Osméniyye” adh bu kitapta da II. Mesrutiyete
| zaman zaman deginildigini goriiyoruz: “fakat” kelimesinin gorevleri anlatiirken verilen rnek
ilgi gekicidir: “On Temmuz yevm-i miibecceli miinasebetiyle mevkifinden bir kisminin tahliye
edilecegi muhakkakdir; fakat hangilerinin istifade edebilecegi heniiz taayyiin etmemisdir.”
(326. s.) Ayrica 372, sayfada yardunei ciimlelerin anlatilmas: bittikten sonra Tevfik Fikret'in
“Halak’un Veda1” adh siiri verilir ve ardindan dgrenciye yonelik bir yaz: konusu su sekilde yer
alir: Mevzi: 10 Temmuz. 1-10 Temmuzun ehemmiyyet-i tarihiyyesi, 2-10 Temmuzdan ev-
velki ve souraki tahassiisatimaz.
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yazarlar, yine aym sayfada “Kavéid-i Osmaniyye” yi soyle tanimlarlar:
“Osmanh lisinimin kelimelerine, terkiblerine ve ibarelerine aid ka‘de-
lerden ibarettir.”

Izleniten yontem, sarf ve nahiv béoliimlerini birlestirmek, buradan
dilin ses ve yap1 ozelliklerine egilmek ve ifade bigimleri iizerinde durmak
suretiyle olusmustur. Bu konu kitapta soyle anlatihr: “Bu kaidelerden
kelimelere id olanlan (sarf), terkib ve ibarelere taalluk edenleri (nahiv)
ninuyla ayr1 ayn tedvin eyleyenler vaisa da biz bu meslege salik ol-
mayarak bunlarm mecméunu Kavaid-i Osméaniyye ném altinda
birlestirmek istiyoruz.” (2. s.) Bu yolla Osmanh klasik gramer anlayis:
asilmaya cahisilmistir,

“Miikemmel Kavéid-i Osméniyye”, harf ve harekeden baglayarak
ciimle tiirlerine kadar ¢ok genis bir gergeve iginde hemen her konuya
deginmek gayretiyle yazalmistir. Unlii ve iinsiiz uyumlan, tamlamalar,
ciimlenin 6geleri, ciimle bilgisi, anlam bilgisi gibi pek ¢ok konuya ~bu
adlar altinda olmamak iizere- yer vermektedir.’

Bu incelemede biz eserde sik sik sozii edilen ve eski yazmm imlasim
ilgilendiren konulara deginmeyecegiz. Uzerinde duracagnmz asil konu,
Istanbul Tiirkgesi esas almarak ifade ve telaffuza ait soylenmis bilgiler
olacaktir. Ancak daha énce, bu tiir eserlerdeki genel tutumu gostermesi
bakimindan baz agiklamalar yapmak yerinde olur.

1. XIX. yiizythn sonuna kadar, edebiyat ve dil ile mesgul olan- -
laxin iizerinde durduklar1 en énemli konulardan birisi belagat digeri
ise fesahat idi. Bunun diginda halkin veya aydinlarin okuyup yazdig
dilin kelime hazinesi ve gramer kaidelerine gereken énemin verilmedig'ni,
bir hususun en hog ve en siislii nasl anlatilabileceginin one antlgmi
goriiyoruz. Buna bagh olarak aydmlar arasinda, “Edebiyatla ugragan-
larin grameri bilmesi gerekli mi?”’ sorusu zaman zaman giindeme
gelmistir. “Miikemmel Kavaid i Osméniyye’ adh bu eserde de konunun
6nemine bakilarak, kimden alindigx belirtilmemis bir “kirdat” met-
ninde su fikirlere yer verilmektedir: “Lisan bahsine gelince: Evet,
ben de pek gok isittim; edebiyyéat baska, lisan bagka imis; edibler sarf
ve nahve vukif ile miikellef degillermis. Halbuki benim bildigime

3 Eserin sonunda “noktalama” ile ilgili ek bir bélim bulunmaktadir. Bu béliim igin
verilen dip notu, o ddnemde imla ile ilgili tutumu géstermesi bakimindan aynen aliycruz: “isérita
tenkitiyye, muharrirlerimiz tarafindan -bir esdsa irca1 kabil olamayacak derecede- muhtelif
sekillerde istimél edilmekde oldugunu gorerek biz bu bibda daha muvifik buldufumuz Sem-
seddin Sami Bey merhimun “Usil-i Tenkit ve Tertib” namindaki eserini ittihaz eyledik.” (373.s:)
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gore biitiin biiyiik sairler birer sarf ve nahiv alimidir.... Dogru ve
giizel yazmak hemen ddima miimkiin olur, eger lisina karsi hakimiy-
yet-i kaffeye malik isek. Iste Racine, iste Tevfik Fikret.”” (161. s.)

2.1. “Miikemmel Kavaid-i Osmaniyye’’nin yazarlari her firsatta
Tiirkgenin lehinde gesitli fikirler beyan etmektedirler. Yine o dénemde
dilin kurallarmma ve tabii yapisina uymayarak farkh yollar segenleri
“Ba’zlar1 Acem lisimna itbaen .... seklinde istimal ederler.”” (334. s.)
gibi sozlerle elestirmekte ve hatta suglamaktadirlar: “Miitercim Asim
Efendi lisanimuz icin giizel bir g:zglf agmist1; esef ki Acem mukallid-
ligini bir hiiner zanneden iideba, ba meslege salik olmadilar.”” (349.s.)*

2.2. Eserde Tiirkge kelimelere agirlik verilmesi, 6zellikle “Temrin’-
lerde anlatim:n giizel ve akic: bir Tiirkge ile yapilmis olmasi dikkat
cekicidir. “bal aus), umacy, ileri gel-, simdileri (ba giinlerde anlaminda),
evvelleri, oyuncu, is¢i, seving, siiriinceme, yakigk, okanak, dirim,
olim, duygu, sayg, igreng, tikiz, kacgik, yiizgee, bilgig, gekisken,
bezgin, dalgi, solugan (nefes darhgi), ugunmak™ gibi pek ¢ok kelime
cesitli konularda 6rnek olarak yer almwur. Kitapta “su kesilmek”
fiilinin “insan bedeninin ter veya baska sebepleile agir1 1slanmasi” -
seklindeki anlamu ise heniiz Tiirk¢e sozliiklere girmemistir.

2.3. Tirkgeye verilen énem, kitabmm 6rnek ciimleler kisminda
her zaman kendini gostermektedir. Ornek olarak 336. sayfadaki su
ciimle verilebilir: “Tiirk, fikrini daima agik séyler; onun igindir ki
(Tiirkgesi bu ig béyledir) denir.”

2.4. O donemde aydmlarin egitimle ilgili diigiinceleri ise kitabin
“Temrin” kismmndar alnmus su 6rpek ciimleden gikarlabilir: “Kiz-
larmy okutmayan millet, ogullarin1 manevi 6ksiizlige mahkim etmig
demektir.”” (115. s.)

3.1. Kitapta Anadolu ve Rumeli agizlaryla ilgili baz1 bilgilerin
verildigini goriiyoruz. Sadece birkag yerde gegen bu deginmeler, iistiin-
korii ve basmakalip ifadelerle degil, aksine dil bilgisinin degisik konu-
larm igine alan dogru tespitlerle yapilmistir.’ Ornegin 28. sayfada aym

4 Orta dereceli okullarda okutulmak iizere hazrlanmig bdyle bir “kavaid” kitabinda
bunun gibi derin anlamlar iceren bir ciimlenin dgrenciyi sikabilecegi diigiiniilerek érnek ciimle,
“Edevit-1 Teessiir ve Teessiif” bahsinin “Temrin” kisminda verilmistir.

5 Istanbul Tiirkgesinden farkh olarak ve yaz dili haricinde kullamldigma dikkat gekilen
bu bigimlerin bazlarma “galattu”, “fasih degildir” denmigken bazlarmma herhangi bir not
diigiilmemistir. Bu konuda bir istikrar yoktur.
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gorevde kullamlan iki ayr ekten bahsedilir: “-Anadolunun ba’z mahal-
lerinde boyle ‘alemlerin cem@ (—ler) edatiyla olmayip (—gil) ilavesiyle
teskil olunur: Necatigil, Kenangil, Sinasigil gibi.”

'3.2. Buna benzer olarak “Mazi-i Nakli” konusunda, farkh bir
kullanimdan bahsedilir; fakat bunun Anadoludaki “agz”’larm etki-
siyle gelismis bir gekil oldugundan bahsedilmez: “Cem miitekelliminde
(z)ye bedel (k, k) ilavesiyle mesela: bilmisik, anlamistk demek galat
addolunur.” (193. s.) Bu agiklama yaz dili jle halk dilinin birbirinden
ayrilmas: gerektigi diigiincesini islemesi bakimindan ilgi cekicidir.

3.3. Yine aym sayfadaki ikinci dip notta, “maézi-i naklinin
muhatabinda’ ¢6z konusu olan ve diger érnege benzeyen bir baska
kullanima yer verilmistir. Fakat bu tiir bir ifadenin de “fasih” olmadig
belirtilmemigtir: “Muhataplarda bazen (-siii/-sifi, —sif1z | —sifiiz) za-
mirleri sin’lerin hazfryla tahfif olunur: bilmisin, bilmisidiiz, ailamigiii,
anlamigiiinz gibi.”” (193. s.) Halbuki, iki 6rnek arasindaki ortak nokta,
ikisinin de aym gekilde —galat— degerlendirilmesini gerektirir. Ciinkii
bu ifadelerin ikisi de “ag1z”larda yer alan ve yaz dilinde bulunmayan
sekillerdir.® i '

3.4. Gramerlerimizde bu giin zaman zarfi olarak degerlendirilen
imdi, konumuz olan kitapia “tesri’ manas1 kasd olunur” diye anlatilir-
ken Anadolu agizlarma da deginilmistir: “Anadolunun ba’z taraflarnda
(imdi) edatinn mim’i de nun’a tebdil edilerek “gelindi, bakind:, deyindi”
tarzinda kullamhr.” (194. s.)’

3.5. Yazm dilindeki bigimlere karsihk olarak konusma dilinde
yer alan sozlere ornek verirken, Anadolu agizlarina atfta bulunulur:
“Anadolunun ba% bilidinda emr-i hizirm' Ahirini meftih okuyarak
(-ncaya, —ymecaya) edatlarma bedel (-siya/-siye, —yasiya| —yesiye)
lafz1 ilavesiyle: bitesiye kadar, anlayasiya kadar tarzinda bir istimaél
daha vardir.” (307. s.)

-

3.6. Rumeli agzlarindan sadece bir yerde —dip notta olmak
iizerie— Ornek verilerek bahsedilmistir: “Rumelinin ba‘z taraflarimda
ahiri sakin emr-i haznlardan teskil olunan fiil-i hallerde (—yor) edatmnn
iist tarafim meftib okuyarak mesela biliyor makamimda bileyor diyenler
var ise de bu nev istimal, fasih addolunamaz.”” (189. s.)

LI

6 Giiniimiizde televizyon programlarinda “lyi yapmigsin”, “Giizel sdylemissin” yerine
“fyi yapougm!”, “Giizel soylemigin!” gibi ifadelere rastlanmaktadir. Kanaatimizce bu 6zellik
fstanbul halk agz ile ilgilidir.
" 7 Bu konu izaha muhtagtir. Acaba gel-in-di (< gel-in de?).
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4.1. “Mikemmel Kavaid-ii O:maniyye” yazarlar, Tiirklerin te-
masta bulundugu yabanci dil ve edebiyatlarn etkisiyle Tiirkgeye
girmis cesitli kurallarm tasfiyesi igin, her firsatta kitabin dip notlarinda
tavsiyelerde bulunmuslardr. 2

4.2. Tirk¢eye gegmis kelimeleri gogullandirmada Fars¢a kuralin
terk edilmesi isteniyor: “Bu gibi kelimeleri su vechile (yani Farsga
ahter—ahterdn gibi) Farisi cemiyle cemlemekden ise miifredlerinin
ahirine (-lar/-ler) ilavesiyle cemlemek lisinmuzin istiklalini muha-
fazaya medar olacag i¢in daha faidelidir.”” (30. s.)

4.3. Yans1 Arapga, yansi Farsca “musanna’ (uydurma) birles-
tirmelere karsi gikaliyor: “bilé edatmin Farisi kelimeye idhaliyle mesela
bild-perva gibi musanna tabirler kullanlmamalidir.” (81. s.)

4.4. Buna benzer, Arapga, Farsca ve Tiirkge kelimelerden olug-
turulmug tamlama bigimindeki birlestirmeler de elestiriliyor: “....
seri’w’l-hdme, siirg-i lisan, resm-i gegid gibi terkipler dogru olamaz...”
(99. s. ) deniyor.

4.5. Tiirk¢ede tamlayan énce, tamlapan sonra gelir. Tiirk¢enin
en ¢ok temasta oldugu Arapga ve Farscada ise durum tam tersinedir.
Ters igleyen bu yabanc: kurallar, dile yabanc) kelimelerden daha zarar-
bdrr. Ciinkii bu tiir kelimelerin dile girmesini kolaylagtirir; dilin tabif
igleyisini ve geligmesini engeller. “Miikemmel Kavéid-i Osméaniyye”-
nin tutumu da Arapca ve Farsga kurallara gore olusturulacak terkip-
lerin terk edilmesi yolundadir: “. .. .binden aleyh kati bir mecbiriyyet
olmadik¢a -birgok Arabi ve Farisi kelimelerin lisinimiza girmesine
sebebiyyet veren— bu tiirlii terkiblerin istimalinden sarf-1 nazar olun-
masmi kemal-i ehemmiyyetle tavsiye ederiz.” (100. s.)

Bu konuyla ilgili olarak 123. sayfada “Béyle Tiirkge kelimelerden
tegkil olunamayacak terkiblerin lisdmmiz ig¢in muzr olacag....”’;
133. sayfada “....bu tiirli terkiblerin terki lisdmmizin tasfiyesi i¢in
lazamdir.”’; 134. sayfada “Bu nev miirekkeb sifatlarmn istiméline revic

verilmemesi giyan-1 tavsiyedir.” sozleri sarf edilmistir.

5.1. “Miikemmel Kavaid-i Osmaniyye” sadece kurallar1 tespit
edip ornekler veren bir kitap degil, aym zamanda pek ¢ok konu igin
yorum yapan, fikir veren ve yonlendiren bir inceleme eseri miteligini
de tasimaktadir. Modern bir anlayisla ve diizenli bir sekilde hazirlanmg '
dip notlar, eserin bilimselligine énemli bir katk:dir, Bu ozelliklerinin
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yam swa “Mikemmel Kavaid-i Osmaniyye” nin ornekleri, yayim-
landign dénemde Tiirkgede yaygin olarak kullanilan veya yazi dilinde
yeri olan ek, s6z kalibr ve kelimelerden segilmistir; ancak, eski nesir
dilinin islibuna ait olan veya o giin kullamlmayan, unutulmus ya da
gorevini bir baskasina birakmsg veyahut smurl: olarak dar bir gevrede
kullamlan kelimelere de dikkat g¢ekilmistir.® Bunlam iki grupta top-
layabiliriz: ;

* Tiirkce kelime, ek, tamlama ve digerleri,

** Arapca ve Farscadan dilimize ge¢gmis kelime, ek veya tamla-
malar.

5.2. Tirkgede zarf olarak kullan:lan dek ve degin’in 57. sayfada
isim soylu, 307. sayfada fiil soylu kelimelerle olusturdugu birlikren
bahsedilmektedir. Bu iki bigimin “eski zamanlara’ ait oldugu ve artik
kullamlmadigi(!) belirtilmektedir: “Eskiden .... (degin) tarzinda
bir istimal var idi. Simdileri bu stiret revicdan diismiis, hemen baz
muharrerat-1 resmiyyeye miinhasir kalmistir.” (57. s.)

“Eski zamanlarda .... gelinceye dek, gelinceye degin tarzinda
bir sfiret-i istimal mevecdd idi, simdileri bu siret terk olunmustur.
(Ma‘a zalik nazma mahsis olmak iizere (dek) ‘lavesiyle olan istimale

hala tesadif edilmektedir.)”” (307. s.)

Bu iki ornek, bir yoniiyle fikirlerdeki istikrarsizh@ ve geliskiyi
gosterir. Ciinkii, bir dip notta (57. s.) “dek” ve “degin” kelimelerinin
sadece resmi yazmsmalarda kullamldig belirtilirken, bir bagka dip notta
(307. s.) “dek’ soziiniin sadece nazim tiiriinde yazilmis eserlerde yer
aldigy ifade edilmistir.

Diger bir yoniiyle bu iki 6rnek, onemli bir bilgiyi de icermektedir:
Soyleyis ahengindeki durgunluk ve baska sebeplerle, Tiirkge asildan
gelen bu iki kelimenin o donemde yabanc: dillerden alinmg gorev-
deglerine tercih edildigini anhyoruz. Bu giin durumun ne diizeyde
oldugu incelenmeye deger bir konudur.

5.3 “Sifat-1 igariyye” konusu anlatilirken dip notta su bilgiye
yer veriliyor: “. ... sol, ol seklindeki istimal bir zamandan beri revacim
gaib etmigtir.” (117. s.)

8 Burada verilecek drneklerin ortak ozelligi, hepsinin de ciimlenin yap:i taglan olarak
Eski Anadolu Tiirkgesinde sikga kullamlous olmasidir. Bu gekillerin, Tanzimatla birlikte gelisen
yeni dil ve edebiyat anlayisinm etkisiyle terk olunduklan muhtemeldir.
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5.4. “Ism-i miibhem” béliimiindeki 3 nolu dip notta bir bagka
Tiirk¢e kelimenin ise tamamen terk edildiginden bahsedilir: “Kimse
lafuinin bir de (kimesne) tarzinda istimali varsa da o siiret metrik
hiikkmiinii almugtar.” (151, s.)

5.5. Tiitke olan -siz/-siz; —sar/-ser (dogrusu -1sar/-iser)
ve —cak/—cek (dogrusu —icak/-icek) eklerinin de unutulmus veya
tercih edilmez olduklarmdan séz edilir.

5.5.1. “Eski zaméanlarda (-sifiz | -sifiiz) zamiri (-siz) seklinde
istiméal olunur ve: << ger dilersiz bulsasiz oddan necat > denilirmisg
simdileri bu siiret tecviz olanmuyor.” (167. s.)

5.5.2. “Eski zamanlarda madde-i asliyyeye (-ser) (aslinda -1sar/
—iser) ilavesiyle teskil olunur bir fiil-i miistakbel sekli daha kullanihrds,
simdileri o siiret, terk olunmustur: Geliserdir senden ol hulk-i hasen
gibi.” (187. s.)

5.5.3. “Evvelleri madde-i asliyyenin ahirini kesre ile harekele-
yerek hafiflerde (—cek), sakillerde (-cak) ilavesiyle: (gelicek, kahcak)
tarzinda bir nev siga-i takibiyye daha kullanihrdi. Bu siiret epeyce
zamandan beri biisbiitiin terk olunmustur.” (297. s.)

5.5.4. Osmanhcanin klasik imlasmdan kaynaklanan bazm sekil-
lerin kullamlmasmn dogru olmadigma deginilir ve 6rnek verilir:

“(idi) fiil-i nakismin siga-i silasi olmak iizere (idigi) Jafz1 nadiren
kullambr; fakat bunun diger sahislari bulunmadif gibi mevsifu da
yoktur. Bu kelimeyi (idiigi) seklinde yazmak dogru degildir.” (310. s.)

5.6. “Miikemmel Kavaid-i Osméniyye’’de zaman zaman, Tiirkce
86z yapilarma ait koken bilgisi denemelerine girigilir. Bu denemelerde,
yazarm giivensizligi ifadesinden anlagilmaktadir. Diigiincesini, bag-
kasindan duymus gibi nakleder. Bunun sebebi ise, o donemdeki Tiir-
koloyi arastirmalarmma Tiirkiye’deki bilim adamlarmnca tam olarak
niifuz edilememesidir:

“evvel, ionce, mukaddem kelimeleri, meftlin fih oldugu vakit,
ekseriya hazf olunur: Giines dogmadan yola ¢iktik gibi ki, mesela
“giines dogmadzn evvel” demektir. Bazilarn bunun, “Cok alametler
beliirdi gelmedin.” misraindaki “gelmedin’ lafz1 gibi esasen <<dog-
madm> oldvguna zdhib olmuslardir.” (61. s.)

6.1. Yaz1 ve konusma dilinde kullanimdan diismiis Farsca keli-
melere de kitapta deginildigini goriiyoruz:




TURK GRAMERCILIGININ TARIHINDE. .. 291

“Farisiden mc’hiz mézi-i sihudi sigalarindan (reft, kaydsod)
gibi tabirler simdileri metrik hiikmiindedir.”” (240. s.)

6.2. Farsga kelimelerin okunusu ve Farsca kurallara dair zaman
zaman verilen bilgiler, Tiirk¢enin ahengine ve kurallarma uygun ol-
mayan ifade sekillerinin veya bazi telaffuzlarm nasil kendi kendine
gecerliligini kaybettigini de gostermektedir:

“Isi-i zaman (Isa yerine Isi) gibi sive-i Farisi iizerine telaffuz,
bizde nazma mahsus olmakla beraber terk olunmak iizeredir.” (101. s.)

“Acem lisinina takliden (asina vii garib) gibi vav () edat-1 atfinin
mazmim okunmasi eski zaménlarda meri bir sive oJmakla beraber gim-
dileri terk edilmistir. (322. s.)°

“(eger) edatrmin hemzesini hazf ile (ger) seklinde kullanmak, nazma
ait olmakla beraber bu giin metriktur.”” (329. s.)"

7.1. “Miikemmel Kavaid-i Osmaniyye”, hazirlandiyy dénemdeki
yaz1 ve konusma dilinde yanhs kullanilan ek, kelime ve kelime grup-
larma da deginmekte, en dikkat gekici ornekleri kollanarak hatal:

ifadelerin diizeltilmesini onermektedir. Bunlarn da birka¢ bélimde
ele alabiliriz:

7.2. Yukarda 4.4.’te kisaca ornekledigimiz tamlamalarda uyum
konusv, “Farisi Terkib-i Tavsifi”lerin “Mutabakit Bahsi’’nde ayrin-
tili olarak ele alinms. Iki 6rnek verelim:

“Binaen aleyh, Ordu-yi Osmani gib’ terkibler galat addolunur.”
(124. s.)

“Tophdne-i Amire gibi terkibler galat olarak istimal olunmustar.”
(125. s.)

7.3. Eklerin kullamlmasinda kok ve ek arasindaki fonksiyonel
baglantiya dikkat gésterilmesi gerektigi belirtilir ve buna uymayan
“galat” bicimlere 6rnek verilir:

.

“-lik, -hik, —iyyet ilave olunacak kelimelerin de esésen masdir
olmamasma dikkat etmek lazam gelir: Bu cihetle (Allah sifilik versin.)
tabiriyle (siikkraniyyet) gibi kelimeler galat addolunur.” (251. s.)

9 Bu giin, eski harflerden yeni harflere aktarlan 6zellikle son dénem metinlerinde, yer
yer vii geklinin kullamlmas1 herhalde agin bir gayretkesliktir.

10 Bununla birlikte, 330. sayfada yer alan ve bu giin de gecerliligini koruyan izah, dikkat
gekicidir:” (egergi) aditindan hemzenin hazfi pek gayi olup ekseriya hemzesiz kullamlir.”




292 HALIL IBRAHIM USTA

7.4. Ote yandan dildeki bir kavramm karsihgm terk ederek
yerine uydurma sekiller koymak da elestirilmektedir. “Arabi Masdarlar”
konusunda “sebibet (delikanlihk)” érneginin dip notunda séyle denil-
mektedir.

“(sebibet): Bu kelime mevetid iken (sebab) lafzanin ahirine (& )
ilavesiyle (sebabet) kelimesini galat olarak istimal etmege hig de
Lizim yoktur.”” (256. s.)

7.5. Halk arasinda dil bilgisi kurallarmma aykiri olarak kullamlan
bigimlere de dikkat ¢ekilmis ve bunlar genellikle “4miyéane’ terimiyle,
bazen de “galat” olarak nitelendirilmislerdir:

“Siga-i héliyyeyi (-dan/-den) ilavesiyle istimal etmek; mesela
(giilerek gelmis) diyecek yerde (giilerekden gelmis) demek pek ami-
yéanedir.” (295. s.)

“lakin lafzim, evveline (ve) ilavesiyle (ve ldkin) seklinde istimal
eylemek pek amiyénedir.” (326. s.)

“(déndiir-) kelimesini (dénder-) tarznda istimal galattir.”” (208. s.)

8. Buraya kadar verilen bilgiler ve yapilan yorumlar, “Mikem-
mel Kaviaid-i Osmaniyye’’nin nasil bir yéntemle hazirlanmig oldugunu,
iglenen konularm cesitliligini gozler oniine sermek ve boylece Tiirk
gramerciligi tarihindeki yerini belirlemek amacma yonelikti.

9. Artik, bu “kavaid” kitabimin basta da soyledigimiz gibi ifade,
telaffuza ait agklamalan ile ses bilgisine ait deginmelerine gegebiliriz.

10.1.1. Bu giin “iinlii uyumlar:” diye nitelendirdigimiz kural-
lardan “biiyiik #inli uyumu”, o donemdeki diger gramerlerde gorme- .
digimiz bir gekilde, “dheng-i teldffuz” bashg altinda ele almmigtar:

“dheng-i teldffuz : Tiirk¢e kelimeler, hafif kareke ile baglarsa hafif,
sakil hareke ile bed’ ederse sakil hareke ile nihayet bulur: Okul, soniik,
sira, direk, agag, elek gibi.!! Bunup miitesnis: pek azdir: hangi, hani,
elma, inanmak, onunki, geliyor, bakarken gibi.” (6. 8.)

10.1.2. “dheng-i teliffuz’’dan baska, cesitli konular anlatihrken
" dolayh olarak “biiyiik iinli uyumuna” da yer verilmektedir.

. 11 Burada, ilk hecesinde o veya ii sesini bulunduran drneklere yer verilmemesi dikkat
gekicidir: koku, soguk: biitiin, kiiciik vb.
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Bu giin, gramerlerimizde hicbir gekilde yer almayan, “sadece kalin
siradan iinlii ile kullamlan iinsiizier” konusu aniatihrken ayni zamanda
“biiyiik iinli wyumu” dile getirilmistir:

“Tiirkge kelimelerde ( » & § & ) harfleri daima sakil hareke ile
miiteharrik bulunur: sark, soy, sirt, taldi (daldi), toydu (doydu),
tirnak, boga, ugunmak, agird:, kara, korku, kilik gibi. Diger harfler
hafif ve sakil hareke ile miiteharrik olabilir.” (5-6. s.)

10.1.3. Belirli gegmis zaman ekinin nasil teliffuz edilecegi anla-
tilirken yine “biiyiik {inlii uyumundan’ bahsedilir:

“Mazi-i githtdideki (-di) edat, telaffuzca emr-i hazirin harekesine
tabidir, hafif harekelerde hafif; sakillerde sakil okunur.” (191. s.)

10.1.4. Belirsiz ge¢mis zaman eki i¢in de aym ifade kullanihir
“Bu (-ms) edatindaki mim’in harekesi de hiffet ve sikletge mé-kabline
tabidir.” (192. s.) '

10.2.1. “Dudak uyumu” dedigimiz dil olayna o6zel bir bashk
altinda yer verilmemistir. Degisik konular anlatibrken bu olaya da
zaman zaman deginilir. Mesela fiillere gelerek mastar yapan -g eki
izah edilirken, dudak wyumundan bahsedilir.

Unlii ile biten fiil tabanlarma eklenirken —s’den once bir “y”
sesin‘n geldigi, son hecenin dar veya yuvarlak olmasma gore de “y”

nin okunusunun degistigine dikkat ¢ekilir:

“okuyus : Harf-i sait ile nihayet bulanlarda (-s) den evvel gelecek
(=y-), son harf mazmim ise zamme ile (yani —~yu-, —yii-) ve illa kesre
ile (yani —y1-, —yi-) harekelenir.”” (250. s.)

10.2.2. Bu giin, “belirli gegmis zamam bildirir”’ diye tanimlanan
ek, klasik imlada —di/-di geklinde idi. Boyle yazildign halde “dudak
uyumuna’ tabi oldugunu bildiren “Miikemmel Kaviid-i Osmaniyye”
yazarlari, konuyu séyle ifade etmisler:

““Emr-i hazirn son harfi mazmim yahat son harfi sakin olap
onun ma-kabli mazmiim o'ursa (-di) edatindaki (dal) zammeye mail
bir kesre ile telaffuz olunur: oku-di> oku-du, giil-di>giil-dii gibi.”
(191. s.) '

10.2.3. Belirsiz ge¢mis zaman ekipin de “dudak uwyumuna’, bir
bagka deyigle “kiigiik iinli uyvmu” kuralina tabi oldugu ifade edilir:
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“(ms) Eger emrin ahiri mazmim olur yahat ahiri sdakin. vav'min
ma-kabli mazmim bulunursa. mim de zammeye mail bir kesre ile hare-
kelenmek (yani -mus, —miis seklinde) lazim gelir.”” (192. s.)

10.2.4. Bam gegissiz fiillere gelerek (bit—, u¢—, pis—, dog—, doy-
gibi), onlardan gegisli fiiller tiiretmis olan —r— ekinin, son hecesi yuvarlak
iinlii bulunduran fiillerden sonra —ur—, —iir—; digerlerinde ise —1r—, —ir—
olarak okunduguna deginilirken dolayisiyla da “kiiciik #nli uyumu”
dile getirilmis olmaktadir:

“fgbu ra-i sakine ile miiteaddi olacak fiilin hiri, ma-kabli mazmém
oldugu stirette zamme ile, degil ise kesre ile harekelenir.” (208. s.)!?

10.2.5. “imek’ yardimer fiilinin “bildirme” ifade eden —dir eki
anlatihrken yine dolaylh olarak “kii¢iik iinlii wyumundan” bahsedilir.

“(—dir) edatinin ma-kabli sékin olur ve iist tarafinda zamme bulu-
nursa dal’t mazmim okunur: sol-> soldur-, don-> déndiir- gibi.”
(208. s.)

11. Yine o donem gramer ve sozliklerinde tammmlanmamis ve
hatta yer verilmemis bir konu olan *“kapah e’ iinlisii, “Mikemmel
Kavaid-i Osmaniyye’” adh bu kitapta 6zel bir terimle karsilanarak
ele ahmmstir. “i”” yazldig:i halde “e” diye okundugu belirtilen iinlii,
“fethalasmg kesre” terimiyle ‘tamimlanmastir:

“Kesre-t miinfetiha: ¢loy ¢lss  kelimelerindeki kesrelér gibidir.
Bu kesreler, fethaya mail bir siirette okundugu igin “kesre-i miinfetiha”
tesmiye olunmustur.” (4. s.)

12. Unli degismelerine de zaman zaman yer verildigini gorii-
yoruz. Bu konulardan bazilarma bu giinkii gramerlerimizde rastlamak
bile ¢ok zordur. Bir 6rnek verelim:

“Su kadar var ki (ile) edat: ilave olundugu zamén (bu, su) keli-
melerinin zamme-i makbiizas1 (yani u), zamme-i mebsiitaya (yani
biyle, soyle kelimelerindeki 6) tahavviil eder.” (117. s.)

'

13. Kitapta “y’’ sesinin daraltic: etkisinden de bahsedilir ve —yor
eki 6rnek verilir. Bu suretle —yor ekinin, son hecesi diiz iinlii ile biten
kelimelere eklenmesi sirasmndaki ses degismesine yani —y— sesinin
daraltic: etkisine deginilmektedir:

12 gkar-, gider-, kopar- fiilleri kitapta, “saz"” yani kural disi 6rnekler olarak degerlendiril-
migtir, -
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“(ma) edat-1 nefyi fiil-i hal’de kesreye mail bir fetha ile telaffuz
edilir; bu cihetle ekseriya harf-i imlalan terk olunur: gérm(i)yor, bak-
m(1)yor gibi.”” (188. s.) ’

14. Unliiler hakkindaki bu tespitlerinden sonra “Miikemmel
Kaviid-i Osmaniyyenin iinsiizlerden bazilan ve iinsiiz degismeleri ile
ilgili izahlarma gegebiliriz.

14.1. ¢ > ¢ tonlulagmas: : 11k olarak “Hurif-1 ibdal” bashg altinda
ele alinmustir. Ornekler hep aymdir ve ¢ > ¢ seklindeki tonlulagsmayr
ifade ederler:

“Tiirkge kelimelerde hurif-1 ibdal olmak iizere su (o £, &2 99 3)
harfleri vardir... ¢ ( z ) harfi ¢ ( z ) harfine bedel olur: kerpi¢ >
kerpici gibi.”” (13.-14.s.)

“Mefiliin ileyh” konusunun “ihtar”mda yine aym &rnek bagka
bir gekilde dile getirilir:

“Gerek mefiliin bih, gerek mefiliin ileyh olacak Tiirk¢e kelime-
lerin —bir heceli olmamak sartiyla— ahirinde. .. ¢ bulunursa c’ye tebdil
olunur: ... kerpi¢, kerpici, kerpice gibi.” (58. s.)

Burada dikkati ¢eken husus, tek heceli kelixhelerin sonundaki sert
iinsiizlerin iinlii ile baglayan bir ek aldiklarinda yine sert telaffuz olun-
dugu durumlara yer verilmis olmasidur:

“Bir heceliler tahavviilit1 mezktireden mabfizdur ii¢—iigii—iice
gibi.”” (58. s.)

“¢’ ilinsiiziiniin tonlulagmasi, “muzafun ileyh” bahsindeki “ihtar”

da da aynen yukerndaki ifadelerle yer almistir. (96. s.)

14.2. t > d tonlulagmasi: Bu degisme ilk 6nce “hurif-1 ibdal”
konusu iglenirken, “... dal harfi ta’ya bedel olur: git—> gider gibi...”
(13.-14. s.) ifayesiyle orneklenmistir. Burada ¢ iinsiizii fiil kokiinde
yer alan asli bir sestir. Buna benzer olarak fiillerde asli olen ve olmayan
t’lerin tonlulagmasma ayrica yer verilmistir. Etken ve edilgen fiiller
anlatibrken t > d deZismesinin “kiyasi’’ ve “semai” oldugu durum-
lara dikkat gekilir:

“Ihtar—(ta) ile miiteaddi olanlarin mechiliinde (t) harfi dil’a miin-
kalib olur: eritti-eridildi, aratmig—aradilmig, okutmah—okudulmal
gibi. Edata tadiye olmayip da nefs-i kelimeden madéd olan (t)nin

dal’a kalb olunmas1 sema‘a miitevakkaftir: igitti-igidildi, atti—atildy
gibi.” (211. s.)
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“t” iinsiiziiniin tonlulagsmasna, zarf yapan ekler iglenirken de
aym ifade gekliyle deginilir: ;

“Siga-i tevkitiyyeden baska diger rabt sigalarmmda ta-i tadiyenin
dal’a tahvili de kayésidir:erit -, eridip, eriderek, eridince. . . gibi. (312.s.)

Edata tadiye olmayan té’larm dal’a tebeddiili seméidir: git-,
gidip, giderek... at-, atup, atarak... gibi.”” (312 s.)

66y 99
t

Sonu ile biten isim soylu kelimeler ise ayrica ele alinmis ve

orneklendirilmistir. Burada, tek heceli kelimelerde yumusama (ton-
lulasma) olmadig: belirtilir ve istisnalar: gosterilir:

“Ahirinde (t) bulunan kelimelerde —bir heceli degilse— semai olarak
ta, dala tebdil olunur, ségiit-sogiidii-sogiide; yogurt—yogurdu—yogurda
gibi. Kelime bir heceli olursa tebdil edilmez: at-afi-ata, ot-otu-ota
gibi. siit, dort gibi bazi kelimét miistesnadir: siit-siidii-siide, dort—
dordii-dorde gibi.”” (58. s.)"

Aym konu ve “semai”, “kiyasi” ayrim ile “sogiit” drnegi, “muzaf
ve muzéfun ileyh’ konusu anlatihrken tekrar edilir. (96. =.)

14.3.1 k (4) iinsiizii: Ince siradan iinlii bulunduran kelimelerde
yer alan bu ses donemin diger gramer kitaplarina gore daha ayrntih
olarak ele abmmistir Eski yazmda sadece () harfi ile gosterilen bu
sesin bes ayn telaffuzu bulundugu belirtilerek 6rnekler verilmigtir: -

“(4) harfi, beg tiirli okanabilir:

1- katip, kar, kiitiik;

2— geng, giifte, giizide;

3— anlamak, deiiiz, soifi;

4— bey, i;'nc (<igne), deynek (<<degnek);

5— giivercin (<giivercin), giiveyi (< giigeyi) gibi.

Bunlarin birincisine kéf-1 Arabi (veya kaf-1 mehmise),

ikincisine kaf-1 Farisi (veya kaf-1 rahve),
ugiinciisiine kaf-1 nini,
dérdiinciisiine kaf-1 ya’i,

begincisine kaf-1 véavi denir.” (5. s.)

13 siit drneginde bu giin farkhlasma olmustur. siidii, siide gekilleri Anadolu agizlarmda
kalmg; yaz dilinde ise siite, siitii bi¢imi yerlegmistir. Bu olusumun sebebi de izaha muhtagtir,
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_ Burada en dikkat gekici olan, dérdiincii srrada “kaf-1 y&’i”” terimiyle
adlandirilmis “bey, iyne, deynek’ seklindeki okunuslardir. Bu giin,
bu tiir kelimelerden bazilarn okunduklar gibi (bey, geyrek, seyrek diye)
vazilmakta; digerleri eski imlalarin: muhafaza etmekle beraber (igne,
degnek, degil, eger, gégirme, 6giin), “g” yerine “y”’ iinsiiziine yakin bir

sesle telaffuz edilmektedirler. .

Ote yandan ( £ ) harfinin Tiirk¢e kelimelerde iki iinlii arasinda “g”
olarak telaffuzuna baska bir yerde deginildigini goriiyoruz.

14.3.2. k > g tonlulagmasi: Bu darum, sadece “huriif- ibdal”’
bashg altinda ele alinmis ve ince siradan iinlii bulunduran kelimelerle
kullani'an k (£) harfinin “g” bi¢giminde tonlulagmasmma dikkat cekil-
mistir.

“Tiirk¢e kelimelerde hurif-1 ibdal olmak iizere su (¢, 5, 0, 5,,, 7,)
harfleri vardir, Bunlardan kafs) rahve, kaf-1 mehmiiseye bedel olur:
kiigiik-kiigiigii gibi...” (13-14. s.)

Sadece burada bir k > g degigsmesinden soz edilir. D*ger konu-
larda bu degisme hep k > y bi¢iminde islenir,

14.3.3. k > y ses defigmesi: Bu degisme, yazida degil okuyusta
86z konusu olmaktadir. “k (4)” sert tinsiizii iki tinlii arasinda kalirca
tonlulagir ve “g’" haline gelir. Bu ses de, g ile ¥ arasinda daha ¢ok y
sesine yaklagik bir surette telaffuz edilir. Konu, “Mitkemmel Kavéid-i
Osmaniyye”’de birkag yerde ornekler verilerek tekrar edilir:

“Gerek mefiliin bih, gerek mefiliin ileyh olacak Tiirk¢e kelimelerin
~bir heceli olmamak sartiyla'~ ahirinde kaf-1 mehmiise bulunursa
kaf-1 ya’iye tebdil olunur: elek, eleyi, eleye.”” (58. s.)"*

k > y degismesi, 96. sayfada “esik, esiyi, esiye’’ ornedi verilerek
yine ifade edilir.

Gelecek zamam bildiren (-acak—/-ecek-) ekinin ince siradan
kelimelere gelen (-ecek—) seklinde bulunan —k- sert iinsiiziiniin 1. tekil
ve ¢ogul kiside tonlulasmasma da deginilir:

14 Gériildiigi gibi, tek heceli sozlerin 6zel bir duram igerdigi, yazarlarin da dikkatini ¢ekmig,
hatta bu konuda bir de not diigmiislerdir: “Bir heceliler tahavviilat-1 mezkireden mahfizdur:
tek, teki, teke.” (58. s.) 3

15 Yabana dillerden Tiirkceye girmis kelimelere de deginilir: “Tiirk¢e olamayan bazm
kelimdtin da’' bu yolda tahavviilaita martiz kaldyn vardir: tabak, sanduk, felek, melek, lastik
kelimelerinde oldugu gibi.” (58. s.)
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“Hafif harekeli fiillerin miitekellim sahislarinda (—cek) (dogrusu
—ecek-) edatmn kéf: diger salslarda oldugu gibi kafa1 Arabi tarzinda
telaffuz olunmayip kaf-1 ya’i siiretinde okunur. (gelecegim > geleceyim;
gelecegiz > geleceyiz).”” (188. s.) '

14.3.4. k (3) > g tonlulagsmasi : Kalm siradan (a, 1, 0, u) iinlii
bulundurgn kelimelerin sonunda yer alan k ( ) sesinin iinlii ile baslayan
bir ek kelimeye eklendiginde tonlulasarak “3” iinsiiziine déniigmesine
kitabin birka¢ yerinde ve farkh konularda yer verilmistir.

“Hurif-1 ibdal” bahsinde, “bigak-bigaga’ ornegi verilerek “gayn
harfi kaf’a bedel olur” ifadesi kullamlmistir. (13.-14. s.) 5

“Mefiliin ileyh” -bahsinin sonundaki “ihtar”da “usak-usag—
usaga’ ornegi, “Gerek mefiliin bih, gerek mefiliin ileyh olacak Tiirkge
kelimelerin —bir heceli olmamak sartiyla- ahirinde kaf (k) bulunursa
gayn’a (&) tebdil olunur.” (58. s.) seklindeki agiklamayla birlikte bulu-

nur.'¢ '

“sagak-sagagin-sacagl’’ ornegi ise “muzifun ileyh’ konusu anla-
tibrken verilmistir. (96. s.)

Kelimeler disinda, k (&) > & toniulasmasa eklerde s6z konusu
oldugunda, su sekilde ifade edilir. Mesela “fiil-i miistakbel” konusu
anlatibirken yapilan agiklamaya bakalim:

“Sakil harekeli olanlarin miitekellimlerinde (—cak) (dogrusu —acak-)
edatinm kaf’s da gayn’a tahavviil eder. (anlayacagim, anlayacagiz
gibi.).” (188. s.) _

14.3.5. k (£) -> k (3) : Ashnda bu tiir bir ses deZismesinin
varhgmdan bahsedilemez. “Miikemmel Kavaid-i Osmaniyye” yazar-
larinin, yanbs bir agdan konuya baktiklarmi soyleyebiliriz:

“Daima hafif hareke ile telaffuz edilen isbu (idi, imis, ise) fiilleri
hemzenin yahut yé’min hazfi stiretiyle tahfif olundugu zaman, lalk
oldugu kelimenin harekesine 1abi olur; bu cihetle cem miitekellimlerinde
zamir-i fiili olarak ahirine (4 ) ildve olunmasi lazim gelen (idi, ise) fiil-
leri sakil bir kelimeye lahik oldugu takdirde zamir-i fiili ( & ) kaf’a tahav-
viil eder: kalmis idik > kalmigdik; olmus isek > olmugsak gibi.”
(235. s.)

16 Tek heceli kelimeler igin 6zel bir not digiilmiigtiir: “Bir heceliler tahavviilat-1 mez-

kitreden mahfizdur: ok-oku=-oka gibi. ¢ok, yok gibi bazi kelimat miistesnadir: az ¢ogu, aza ¢oga,
var: yodu, vara yoga gibi.” (58. s.)
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Burada, k () > k (3) degismesi seklinde degerlendirilen durum
ashnda, “biiyiikk tinli uyumu” dediimiz ses hadisesinin kelime kok
veya govdesine baglanan ekleri de etkilemesi sonucu olugmaktadir.
Béylece —dik < i-dik ve -sek < (i-sek) yammnda -dik ve —sak bi¢im-
lerinin dilin tarihi gelisimi i¢inde ortaya ¢ikmasi miimkiin-olmaktadir.

15.1. Konumuz olan “Mikemmel Kavéid-i. Osméaniyye” adh
kitapta, Tiirk¢enin iinsiizleri hakkindaki agiklamalar bu kadarla kalmaz.
r, z ve d insiizlerinin kargihkli olarak birbirinin yerine gectigi drnekler
de ele alinmis ve bu giinkii bilgilerimize gore olduk¢a farkli bir agidan
degerlendirilmistir.

15.2. z — rved — z degismesi: “Huraf-1 ibdal” bahsinde ele alinan
bu dil hadisesinin bir “kavaid’’ kitabinda tespit edilmis olmasini olumlu
olarak degerlendirmek gerekir. Bununla® birlikte izahlar yetersizdir.

Ancak, kitabin yazildizn donem goz oniine alminca bu husus tabii
karsilanabilir.

“Tiirkge kelimelerde huiif-1 ibdal olmak iizere su (d, r, ¢, 3, g, n)
harfleri vardir: Bunlardan

ra harfi za’ya bedel olur: semiz—semirmek gibi,

za harfi dal’a bedel olur: emdirmek—emzirmek gibi.”” (13.-14. s.)

Goriildiigi gibi z —~ r ve d —» z arasindaki karsihkh yer degistir-
meye dikkat cekilmis, fakat ayrintih bir degerlendirme yapilmamstr.
Bu giin ise elimizde konuyla ilgili pek ¢ok yaymn bulunmaktadir. .

16. “Miikemmel Kavaid-i Osmaniyye’nin kelime yapim, fiil
catilari, etimoloji ve ciimlenin kurulugu ile ilgili agiklamalari, oldukea
genis ve ayrmtihdir. Bu konular: ayr bir makalede ele alarak deger-
lendirmek istiyoruz. :

17. 1850’den 1920’ye kadar gecen 70 yillhk siire icinde dsmanh
aydinlarmin kaleme aldiklari gesitli gramer kitaplarmin bu giinkii
bilgilerimizin temellendirilmesinde onemli ve vazgegilmez bir yeri
oldugu inkir edilemez. Bu tiir kitaplarn terim ve kavram dizinlerinin
yapilmasi, kelime ve ek hazinesinin tespit edilmesi bir ihtiyag¢ olarak
oniimiizde durmaktadir. Bu alanda\yﬁksek lisans ve doktora c¢ahs-
moalarmin yapilmasi, konunun bilimsel olarak ortaya konulmasim
saglayacaktir.







