AHMEDI’'NIN OSMANLI TARIHINDE ARASOZ
(DIGRESSION) TEKNIGININ KULLANIMI VE ISLEVI!

Kemal SILAY

Osmanllarla ilgili bilinen en eski tarihsel belge on dérdiincii yiiz-
yilda, Anadolu’da kaleme ahnmistir. Ahmedi mahlasiyla taninan Tacii’d-
-din Ibrahim bin Hidr’in iinli manzum Osmanh tarihi, “Tevarih-i
Miiluk-i al-i Osman” ya da Osmanogullarinin “déstén’’1. Iskendername’-
deki “diinya tarihi”nin son béliimiidiir. Ertugrul’dan Emir Siileyman’a.
kadar Osmanh hanedammin hikayesini 300’i askin beyitle dile getirir.
Hem tarihsel hem ‘de dilbilimsel agidan 6nemi inkar edilemez.

Buna kargin bu 6nemli belgenin tarihsel ya da dilbilimsel agidan
bir analizini yapmak makalemin amaglarn disindadir. Bu ¢ahsma,
86z konusu eserin en énemli edebi islip ozelliklerinden biri olan araséz
(digression)’lerin kullamm ve iglevini konu alr. Bu yazida, eserin
daha 6nce -biraz da o zamamn teknik imkénlarmmn yetersizliginden
dolayr- higbir bilimsel k:stas géz oniine alinmayarak, pragmatik amag-
larla yapilan yaymlanndan yararlanmak miimkiin olmamistir2, Onemli
sayidaki okuma yanhslarinin yamsira, niisha farklarimin tam ve bilimsel
bir bigimde gosterilmeyisi bunun en biiyiik nedenidir. Bu yiizden, bili-

1 Bu makalenin ilk bigimi, “The Digressions in Ahmedi’s History of the Ottoman Dynasty”
adiyla “The Romantic Epic in the West and in the Middle East” dersi i¢in * hazirlanmgtir (De-
partment of Uralic and Altaic Studies, Indiana University, Nisan 1990).

2 Necib Asim, “Osmanl Tarih-nitvisleri ve Miiverrihleri”, Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmu’ast 1-2 (1329-1911), s. 41-52; Nihad Sami Banarh, “Ahmedi ve Dasitin-1 Tevarih-i
Miilk-i Al-i Osman”, Tiirkiydt Mecmuas: VI (1939), s. 49-176; Ciftcioglu Nihal Atsiz, “Ahmeds,
Dastén ve Tevarih-i Miilak-i Al-i Osman”, Osmanh Tarihleri I (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1949)
s. 1-35; aynea, Banarh yayim icin, bk. Fevziye Abdullah (Tansel), “Nihad Sami Banarh, Daésitan-
tevarih-i Miilik-i Al-i Osman ve Cemsidii Hursid mesnevisi, Istanbul: Biirhaneddin Matbaas,
939", Ulkii Halkevleri Dergisi XII1-76 (1939), 5. 374-377; H. Adnan Erzi, “Tahlil ve Tenkitler,
Nihad Sami Banarh, XIV iincii asir Anadolu sairlerinden Ahmedi’nin Osmanh Tarihi: Dasitan-1
tevarih-i miiliik-i al-1 Osman ve Cemsid ve Hurgid mesnevisi, Tiirkiyvat Mec. Cilt VI dan ayn
basum. Ist. 1939, 128 sahife”, Belleten IV-13, s. 267-285; Ahmed Ates, “Metin Tenkidi |Hakkinda
(Dasitan-1 tevérih-i miildk-i al-i Osman miinasebeti ile)”, Tiirkiyat Mecmuas: VII-VIII, 1
(1942), s. 253-267.
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nen 75%in iizerindeki Iskendername niishasmndan 10 tanesi bu gahyma
boyunca aktaracafim beyitlerin kurulusunda kullandacaktir3. Buna
karsilik, dokuz yazmanin temel gorevi eldeki en iyi niisha olarak kabul
edilen A’min onarimina yardime: olmaktir. Bu arada A kisaltmasiyla
aldigimz bu yazmanmn Prof. Dr. Ismail Unver tarafindan, gok 6nemli
bir “giris”’le, ipkibasim olarak yayimlandigim da belirtmeliyim (Ahmedi,
Iskender-name : Inceleme-Tipkibasum ). Ad1 gegen 10 yazmada rastlanan
niisha farklari da arasézlerin incelenmesinde bazi onemli noktalar
aydinlatacak ve bizi birtakim yorumlara ulagtiracaktr.

Ahmedi’deki arasozlere gegmeden once, arasoz (Ing., Fr. digression,
Osm. istitrdd) teriminin bir tammini yapmanin ve isaret ettigi kavra-
- mn ne oldugunu belirtmenin yararh olacag: kamsindayim:

Bilinen baz sozliikler araséz’ii ana konudan ayrilma, merkezi
temadan uzaklagma. .. bigiminde tamimhiyor4. Eger arasoz konu iginde
bir bagka konu olusturacak kadar uzun ve bagimsiz ise, bazen excursus
ya da episode adim alabiliyor. Ancak gurasi kesin ki bilim adamlarn
nerede digression’un bitip nerede excursus ya da episode’un bagladijn

3 (A) Istanbul iiniversitesi Kiitiiphanesi, TY 921, istinsah rarihi: 847/ 1444, miistensihi:
Nebi bin Resul bin Ya’kub; (B) Paris, Bibliotheque Nationale, Ture 309, istinsah tarihi: 819/
1416-17 (Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki fotokopiden (Fotokopi No. 161, Arsiv No. 1842;
Siileymaniye Kiitiiphanesi Mikrofiln ve Fotokopi Servisi, Mays 1970)); (C) Konya Mevlana
Miizesi, Miizelik Yazmalar 97, istinsah tarihi: 864 [ 1459-60, miistensihi: Ata’n'llah ibni Abdu'llah;
(D) Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi, A 151, istinsah tarihi: 865/ 1460-61, miistensihi: Eminii'd-
din Muhammed; (E) Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Y 137, istinsah tarihi: 888/ 1483,
miistensihi Siileyman bin Hiiseyn; (F) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdu’llah 240, istinsah
tarihi: 892/ 1486-87, miistensihi: Halil bin Hatib el-Mar’asi; (G) Istanbul Universitesi Kii-
tiiphanesi, TY 6044, tarihsiz; (H) Tiirk .Dil Kuramu Kiitiiphanesi A 531, tarihsiz; (I) Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi, TY 166, tarihsiz; (J) Tirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Y 402,
tarihsiz (Bu y lardan bazilan yaymlanms katologlarda, Ahmedi ve eserleri iizerine kaleme
alnmg bazi makalelerde ve Prof. Dr. fsmail Unver'in Ahmedi, Iskender-name: Inceleme-Tipk:-
basim (Tiirk Dil Kurumu Yaymnlan: 504, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 25—
27)'mmda tamtilmgtir).

Yazmalarn segimindeki yardimlarindan dolayr sayin hocam  Prof. Dr. Ismail Unver'e
tegekkiir ederim.

4 J.A. Cuddon, 4 Dictionary of Literary Terms (The United States of America: Penguin
Books, 1977), s. 192; William Flint Thrall and Addison Hibbard, 4 Handbook to Literature.
Revised and enlarged by C. Hugh Holman (New York: The Odyssey Press, 1960),‘ 8. 145;
Harry Shaw, Concise Dictionary of Literary Terms (New York: McGraw-Hill Book Company,
1976), s. 81; The American Heritage Dictionary (Boston: Houghton Mifflin Company, 1985), s.
396.
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konusunda goriig birliginde degillerS. Araséz sozlii gelenekte, biitiin
eski Bati1 edebiyatinda ve cagdas edebiyatta stk sik kullamlan tipik
bir anlatim (narration) teknigi. Eserin iislibuna rengini veren 6nemli
bir retorik araci. .

Tevarih-i Miiluk-i al-i Osman’’ daha 6nce Eva Pantugkova ta-
rafindan edebi bir gézle incelenmisS. ancak eserin temel anlatim 5zel-
liklerinden birini olusturan “arasozler” konusuna deginilmemistir.

“Tevarih-i Miiluk-i al-i Osman”daki arasézler (bunlar hesaplarima
gore eserin agag1 yukar: ti¢te birini ‘olusturur) su bi¢imde simflandirila-
bilir: 1- goriis bildiren arasozeler (opinionative digressions), 2- acik-
layic: arasozler (explanatory digressions), 3- Ornekleyci arasézler (exe-
mplary digressions).

Ahmedi, Osmanh hiikiimdarlar: tarihine “Zikr-i Inkiraz1 Hilafet
ve Huruc-1 Cingiz Han ve Tevarih-i Miiluk-i Mogol” bashkl bir énceki
bolimle ilgili dokuz gegis beyitiyle baslar. Mogol hiikiimdarlarmn
zorbahigmi anlatirken dayanamaz ve kendi duygularimi goriig bildiren .
bir arasézle su bicimde dile getirir:

Zulm kim kantin-1 zabtila ola
‘Adl gibi halka ol asan gele’

Onuncu beyitten baglayarak Ahmedi yiiziinii Osmanh tarihine gevirir
ve gorevi “kafirlerle savagsmak™ olan Osmanogullarmi, “adil hiikiim-
darlan” anlatmaya baglar. “Kafirler”le miicadeleyi amag edinmig
“gazi”leri anar. Bir an, onlan biraz ge¢ hikdye etmesinden dolay:
kaygilanir ve okuyucuya dénerek 6ziir diler. Ardindan, 6zriin de bu
“uygunsuzluk” igin yeterli olmayacagmm diiginmiis olmali ki, ince
zekasim kullanarak bu dezavantaji bir avantaj gibi gostermenin
yolunu bulur. Uslibunun kendine ozgii retorik arac: olarak asagidaki
agiklayic: arasize bagvurur: )

Soiira gelen 6ii gelenden yig olur
Fikri olan bum kim direm biliir
Virdi Hak insana feyz itdiikde ctd
Kudret ii akl u hayat u hem viictd

5 Bu konu i¢in bk. Adrien Bonjour, The Digression in Beowulf. Published for the Society
for the Study of Medieval Langnages and Literature by Basil Blockwell (Oxford, 1950), s. xii.

6 “Zur Analyse eines der historischen Bestandteile von Ahmedis Iskendernime®, Archiv
Orientdlni 41-1 (1973), s. 28-41.

7 A, yk. 65 b, beyit 8.
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Akl ol iigden yigrekdi bigiman
Laciren soiira — old1 aiilardan ‘ayan

Soiira geldi enbiyadan ol Resil
Hatim oldi vii kamudan egref ol

Dért kitabuii sofu Kur’andur gelen
Fazhila — oldur anlara nasih olan

Kamudan ciin soiira geldi ademi
Fazhla oldi kamunuii hatimi8

Pazigeh asaga yukaru ‘alem
Ol ‘alemden paziseh olur m1 kem -

Diirr-i mekntin bahr ka’rinda olur
Har u bas hagdk yukaru kalur®

Tebbet ile Kul huva’llihu ahad
Bu sbze hiiccet ki yokdur aiia red10

Yukandaki “kendini hakh quarnia” fazhindan sonra, gazileri 6vmeye
baslar. Onlarin “kutsal” karekterlerinden soz eder!l.

Elbette bu makalenin sinirlann “Tevarih-i Miiluk-i al-i Osman”daki
biitiin arasozleri aktarmaya ve incelemeye izin vermez.
Dolayisiyla, en tipik érnekleri secip incelemeye calisacagim. Asagidaki
beyit bunlardan biri:

Kanda kim ‘Osméniler ‘adli ola
Orada ‘adl-i “Omer nise — aflal?

Ahmedi’ye giore, Osmanh adaletinin oldugu yerde Omer’in iinlii ada-
letini anmanin highir anlami yoktur. Ciinkii Osmanh hiikiimdarlar,
adil karakterleriyle hikdyelere konu olmus halife Omer’den ¢ok daha
adaletlidir. Ahmedi bu goriig bildiren arasozii Orhan’in saltanatim

8 Soiira: J songra/ oldi: A ohdi/ kamunuii: J kamunung, G kamusmuii [ hatimi: DEFI
hatemi, B ol hatemi/. e

9 bahr: G)L;_)f behr ka'nnda: E bahr-i ka’rinda/ har u has: A hir has, H us u hass u,
E us has u/ har. .. kalur: C ug bar u hagak yukaru geliir, F ug has u hasaki yaharu geliir, B ug
bar u hasak yubaru geliir, G ug bhas u hasak yukaru kalur/kalur: EHI geliir/J atl. (=
atlamak, icermemek) beyit 23 /.

10 A, yk. 65b, 16-24. beyitler.

11 Bk. A, yk. 65b, 27-31. beyitler.

12 A, yk. 66a, beyit 69.
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dile getirirken kullamir. Orhan adil ve merhametlidir. Omer’in adaleti,
Orhan’mn diiriistliigii ve adaleti karsisinda tutunamaz ve unutulur.
Ahmedi bu firsat1 degerlendirir ve biitiin Osmanhlan “adil ve haktamr”
ilan eder. Orhan’m 6rnek karakteri, Ahmedi’nin goriigiinii genellemek
ve biitiin Osmanh hiikiimdarlarini miikemmellestirmek, hatta hemen
hepsini Islim ugruna canlarim feda etmeye hazir din savagg:lar gibi
gostermek i¢in bulunmaz bir firsattir. Ve arasoz teknigi onun en biiyiik
yhrdlmclsldn. Ne zaman tarih anlatmaktan vazgecerek, psikolojik ig
baskilarin sonucu olan duygusallik - tarih yazcihig karmasasma diigse,
bir arasoz beliriverir. Ahmedi bunu éyle bir ustahkla yapar ki “tarih
kitabi”na sokusturdugu arasozler, giirin organik yapisinda yama gibi
durmaz ve okuyucuya “tarih” okuyormus duygusunu vererek, onu
illiizyonuna almayi basarir. Bir tarih kitabindan beklenen tarihsel
bilgi verme islevinden ¢ok, bir din adaminin vaazimi andiran asagidaki
arasozler buna giizel bir ornektir:

Fi’l mesel nediir cihan bir rehgiizer
Bunda ugrayan kisi labiid gider
Ciinki adi yir durur ne bulsa yir
Ofimegil am1 hige gerekse yir
Diinyeniiii mihrini goiiliifiden gider
Isbu menzilden ki — emel durur gider
Cok emel dutup saiia kim didi az
Ciin biliirsin “6mriifii kim olur az
Fikr it kimleri kahr itdi cihan
Kimler olmigdur yir altinda nihan

Topraguii her zerresin itsefi taleb
Bulna biii zilf i bal i batt her leb

Hab yazar hib naks urur dizer

Ciin tamam ider am girii bozar

-Lutf u hahn Hakkui olmak-¢iin ‘ayan-.
Emrile geldi viicida bu cihan

Bisler ii arturur irdiikde kemaél
Ol kemale irgiiriir naks u zevall3

13 A, yk. 66b, 121-129. beyitler.
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Bu manzum Osmanh tarihindeki en ilgi ¢ekici araséz “Hikayet
der-Beyan-1 Sumi-i Adem-i Thlas” baghkli béliimdiir. 183-222. beyit-
lerde (A) anlatilan bu uzun hikiye Kur’an’m “Surat al-Bakara”smdan
(246-251) uyarlanmsgtir. Kendi i¢inde organik bir biitiinliigi olan bu
hikdyenin, gériiniirde, dogrudan “Osmanh tarihi” ile hicbir ilgisi yoktur.
“Reften-i Murad Beg Gazi be-Isreyaka Cihet-i Gaza ve Feth-i Bilad”
adl boliimiin gergevesi iginde anlatilan hikaye, uzunlugu dolayisiyla

arasoz (digression) yerine episode ya da excursus olarak da adlandirila-
bilir.

“Murad kafirlere kargi zaferler kazamir, ¢iinkii Tanri’yi hognut
etmekten baska bir dilegi yoktur...” Ahmedi her firsatta Murad’m,
ve elbette diger Osmanh sultanlarnin, bagarilarim “dinsel istiinlik”le
ozdeslestirir. Biitiin yapilanlar Tann icin, Islam’in zaferi igindir. lyi
bir Miisliman olunca da basan kendiliginden gelir. Ahmedi bu goriig-
lerini dogrulamak ve uzun episode’una zemin hazirlamak i¢in yine arasoz
teknigini kullanir ve asagidaki beyitlerle ortaya gqikar: ’

Ta’ate iblasdur sart-1 kabil
Ta’atiifi fazhh olur ansuz fuzil

Ta’atinden kigi anda bula hayr
Hak ola goflinde pes olmaya gayr

Gayrdan goiliiide varisa eser
Hayr dime td’ate kim old: ger

Bulmamigdur bayr her kim didi gayr
Gayn candan mahv it ki - is ola hayr

Hakdan ayrug: gofiilden siir, diirig
Dileriseii kim yavuz olmaya is

Bu 86z tizre bir hikayet eydeyim
Safia Kur’andan rivayet ideyim!4

Ahmedi, bu beyitlerden sonra Kur’an’dan uyarladiga hikayesini an-
latmaya baslar. Bu hikayeyle ulastirmaya c¢alistign mesaj gayet aciktir:
Tanr’ya inanip Islim ugrunda savasan basan kazanacak, Yaratier’ya
inkdr eden ya da Miisliman olmayan sgiddetle cezalandirilacaktir.
Oniimiizdeki ornekler ibret vericidir: “Felaket ulasir Israilogullarma.

14 Soz: A sbze| eydeyim: DF ideyim [ ideyim: HI eydeyim, E eydeyin/ J atl. beyit 182/
(A, yk. 66b—67a, 177-182. beyitler.)
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Cile gekerler. Sonunda anlarlar ki bu belanin nedeni terk-i emr etmeleri
ve Tanr’ya yiiz gevirmeleridir. Iner Tann’dan gazap bunlara. Lanet-
lenirler. Coluk gocuk esir olurlar. Kendilerine bas olacak kimse kal-
mamstir. Giinden giine zay1f diiser, ac1 gekerler. Biitiin bunlar inang-
sizhklan ve samimi olmamalan yiiziindendir. Binbir beliya diismeleri
bundandir. Ve dogal olarak’ gile gekecektirler. ..” Hikdye bu bigimde
devam edip gider. Bu arasizler her ne kadar asil konudan, Osmanh
tarihi yazma konusundan ¢ok ayr ve -bagimsiz gibi goriinse de, eserdeki
diger arasozlerle kargilagtinhinca bunun béyle olmadig: anlagilir, Hikéye
uzun, hikdye’nin Osmanh tarihiyle uzaktan yakindan ilgisi yok, hikaye
kendi organik biitiinliigiinii koruyor, ama ayn: zamanda hikiye —tipk:
eserdeki diger arasozler gibi- Ahmedi’nin amacina gayet giizel hizmet
* ediyor. Agik din propagandasi gériiniimiindeki biitiin bu sézlerin yam-
sira, beyitler bigiminde esere serpistirilmis Kur’an ayetleri ve bir iki
hadis de Ahmedi’'nin niyetini agkga belli eder niteliktedir. Bu ayet
ve hadisler de arasoz teknigiyle dogrudan iligkilidir. Goriiniiste biitiin
bu sézlerin islevi eseri siislemek ve belki de tarih okumay: bir zevk
haline getirmeye galismak gibidir. Ger¢ekten de teknik agidan mitkemmel
denecek derecede ustahkla yerlestirilmis edebi unsurlardir. Bir tarih
bilimeisi degil de bir edebiyat estetikgisi goziiyle bakinca, bu arasézlerin
Ahmedi tarihine kattig1 degerin farkina varmamak imkénsizdir. Sanat
ve tarihi biitiinlestirerek ideolojisini incelikle isler Ahmedi. Eserin
admmdan baglayarak!s, biitiin giiciinii Osmanh hiikiimdarlarma ve
onlarm “gazi’lerine dinsel birer elbise giydirmek icin sarfeder. Bu
eserde, dogrudan ya da dolayh olarak dinle ilgili kelime ve deyimlerin
toplamu biiyiik bir sayiya ulasir. Bir bagka deyisle, dinsel terminoloji
eserin kelime hazinesinin biiyiik bir béolimiini olugturur. 334 beyitte
buldugumuz, ilk Osmanh sultanlarmm dinsel bir portresinden bagka
bir gey degildir. Ancak hemen bir parantez acgarak belirtmek gerekir
ki Ahmedi tarafindan —arasozler aracihgiyla— yapilan bu dinsel portre,
Osmanl tarihini bir “dinsel savas” tarihi bi¢iminde yansitmaya ¢ahs-
mak konusunda kesin bir tarihsel kistas olarak kullanilamaz. Bu noktada
“Osmanhlarm ilk ortaya ¢ikisindan baslayarak, bu politik gelenegin
temel unsuru komsu Hristiyan devletlerle miicadeleydi ve bu miicadele

15 Yazma A’daki Osmanh tarihi'nin tam adi “Tevarih-i Miiluk-i al-i Osman ve Gazv-i
Isan ba-Kiiffar” (= Osmanh hiikiimdarlar1 tarihi ve onlann kéfirlerle savaglari)’dir. Diger
dokuz yazmamn altisi da benzer. dinsel baghklarla bezenmistir (C, D, E; ¥, H, I). Her ne kadar
bu baghklar miistensihlerin kendi yaratilan olsa da bir dénemin tarih yazicithf geleneginin
temel felsefesini gostermesi bakimindan Gnemlidir.
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Osmanli Imparatorlugundaki 6nemini highir zaman yitirmedi” diyen
Paul Wittek’il6 anmak istiyorum. Buna karsin, Wittek’in “Holy War”
(= Kutsal Savas) varsaymmmm ardmdan, yillar sonra, Rudi Paul
Lindner su goriisle ortaya gikar: “Miisliman propagancilarin sonralan
ileri siirdiikleri iddialara karsm, Kutsal Savas erken Osmanh tarihinde
highir rol oynamamistir’!7. Asag: yukarn Lindner’inkine benzer var-
sayimlar Par Fodor tarafindan da ileri siiriilmiistiir!3.

Adi gegen 10 yazma niishamin kelime kelime kargilagtirlmasindan
oldukga ilging bir sonu¢ gikmustir: J kisaltmasiyla incelememe aldigim
Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi’ndeki Y 402 numaral Iskendername
niishasi, diger niishalarda karsilastigimz arasozlerin pek gogunu iger-
miyor. Ozellikle Kur’an’dan uyarlanan béliimiin bir tek beyitine bile
bu niishada yer verilmeyisi ilgi ¢ekici ve yorumlanmasi gereken bir
durum. Maalesef bu niishanmn istinsah tarihi ve miistensihi belli degil.
Itiraf etmem gerekir ki baslangigta boyle “eksik” bir niishayr kars-
lastirmaya alip almama konusunda oldukg¢a tereddiit ettim. Fakat
Ahmedi'nin Osmanh tarihindeki arasozler konusuna getirdigi yeni bir
boyut dolayisiyla bu niishayr kullanmakla iyi bir ig yaptigim sonradan
ortaya ¢ikti. $imdi su soruyu sormanin tam sirasi: “Nigin bu miistensih
genellikle dinsel bir karakter tastyan -bu arasézleri atlamis ve Osmanh
tarihiyle ilgisi olmayan bilgi y:gimimi ya da ahlaki 6giitleri eserin disginda
birakmay1 tercih etmistir?’’(1) J'nin miistensihi, ya da J’nin istinsah
edildigi niisha(lar)in miistensih(ler)i, Imparatorlugun bayrag altinda
yagsamis Misliman olmayan azinbklardan birine mensup olabilir. (2)
Bu durum, Ahmedi’nin tarih biliminden uzaklasip 6znel bir tavirla
eserine degisik bir goriiniim kazandirmasina miistensih(ler)in bir tepkisi
olabilir. ;

Cevabimiz ne olursa olsun, surasi agik ki s6z konusu degisiklik
hemen biitiin yazmalarda karsilastiimiz dikkatsizlik ya da bilgisizlik
sonucu ortaya ¢ikmng varyantlardan biri degildir. Bu durum dogrudan
miistensih(ler)in ideolojik ya du bilimsel tavirlarinin bir goriniimiidiir.

16 The Rise of the Ottoman Empire (Luzac, 1938) s. 2 (Bu yazidaki biitiin ceviriler tara-
fimdan yapilmigtir (K.S.)).

17 Nomads and Ou in Medieval Anatolia, Indiana University, Uralic and Altaic
Series, Volume: 144 (Bloomington: Research Institute for Inner Assian Studies, 1983), s. 6.

18 Bk. “Ahmedi’s Dasitan as a Source of Early Ottoman History"”, Acta Orientalia Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae XXXVIII, 1-2 (1984), s. 41-54.

Bu konudaki tartigmalar konusunda yakin bir ge¢miste Colin Imber tarafindan yazlan
makale de mutlaka goriilmelidir: “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica Revue d’Etudes Turques
XIX (1987), s. 7-27.
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Bir anlamda J’nin ya da onun istinsah edildii yazma(lar)n miis-
tensih(ler)i, derleme yaparken arasozleri kaydetmekten kagnan giinii-
miiziin bazm arastirmacilarim hatirlatiyor. Sayin hocam Prof. Dr.
Ilhan Baggéz’iin “Digressions in Oral Narrative: A Case Study of Indi-
vidual Remarks by Turkish Romance Tellers”!® adli incelemesinde
belirttigi gibi, hikaye anlaticisimn (narrator) bireysel duygu ve diisiin-
celerini yansitan bu sézlerin giiniimiiz halkbilimcileri tarafindan ye-
terince ciddiye alinmamasi ve ¢ogu zaman kaydedilmemesi, hatta
metnin bir parcas: olarak kabul edilmemesi, arasézlere kars1 gosterilen
entelektiiel tepkinin derecesini géstermesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Ote yandan -belki de bu yazimn en baginda belirtilmesi gereken—
bir noktaya temas etmeden gegemeyecegim: Iskendername’nin autog-
raph niishas: elimizde olmadigina gire, s6z konusu arasozlerin sahibinin
kim oldugu konusunda birtakim kuskularin belirmesi dogaldir. Her ne
kadar elimizdeki en eski niishalar bu arasozleri icerse de, “kimbilir,
belki de bunlar Ahmedi tarafindan yazlmamig, sonradan miistensih-
(ler) ce esere ilive edilmis unsurlardir” yolunda bir varsayimla ortaya
¢ikan bir aragtirmacimn gériislerini de dikkate almak zorundayiz.

Buraya kadar daha ¢ok yazarmizin dinsel niteligi agir basan
arasozlerine degindik. Bu eserde sosyal hastahklara parmak basan,
elestirel boyutlu arasézlerin de oldugunu belirtmek istiyorum. Riisvet
ve kadilar iliskisi bunlardan biridir. Ahmedi anlatir bu hastahg: ce-
cekinmeden. “Sultan-1 piruz Bayezid bin Gazi Murad’”’ déneminde ka-
dinlarm ¢ogunun soysuzlagmasi olayr basariyla dile getirilir: “Omer
kadar adil Osmanh sultan1 sonunda kadilarin ne kadar adaletsiz oldugunu
anlar. Hepsini ¢agirtir. Hesap sorar onlardan. Ne gerekiyorsa yapar
ve cezalandirir biitiin kadilari.. ”” Ahmedi bildigi kadanyla okuyucu-
suna hikdyeyi anlatir. Ama anlatmak yetmez. Kendi goriislerini ve
duygularim da ifade etmek ister. Yine arasoz teknigi yardimma kosar
ve kadilardan, seriat bekgilerinden sbyle soz eder:

Isleri rigvet durur tagyir-i ser’
Hi¢ afimazlar ne durur asl u fer'20

Diinyeyigiin ki afia gerekmez nazar
Hakk:r baul baul hak dir bular?!

19 Journal of American Folklore 99-391 (1986), s. 6.
20 rigvet durur: A rigvet 5/ u: B atl./J atl. beyit 274//.
21 A, yk. 67b, 274-275. beyitler.
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Bu arasozlerin pek ¢ogunda genis zaman eklerinin (-ur /-iir, -ar/
-er, -1, -a [ -e) kullamlmig olmasi, s6z konusu teknigin gramatikal agidan
formiile edilmesinde goz éniinde tutmamuz gereken 6énemli 6gelerden
biridir. Ge¢gmis zaman eklerinden (-mig /-mis, -d1/-di, vb.) genis zamana
gecis, elbette saire kendi goriiglerini agiklamak igin bir ozgiirliik ortam
hazirhyor; asagidaki iki beyitte goriilecegi iizere:

Cem’ itdi kamusimi sordr ol
Ne ki aldilar girii virdiirdi 01?2

Diinyeyi¢iin ki — afia gerekmez nazar
Hakk: baul bé;ﬂl hak dir bular

Son olarak, araséz teknigi ile sézlii ve yazih edebiyat iliskisine
deginmek istiyorum. Arasizler eski ve yeni epik geleneginde, klasik
romanlarda, halk masallarinda, halk efsanelerinde, halk hikéayelerinde
ve c¢agdas edebiyatta stk sk kullamlmistir23. Arasoz teknigi, dogal
olarak, sozlii gelenege daha ¢ok uygundur. Yazih edebiyatta —Ahmedi’-
de oldugu gibi- bu teknigin goriilmesi, dogrudan sizlii gelenegin yazih
gelenegi  etkilemesi bi¢iminde yorumlanabilir?4,

Ahmed Mithad, Hiiseyin Rahmi, Namik Kemal gibi Bat1 tarzinda
ilk roman ve hikdye &6rneklerini veren yazarlar bile “okuyucularim
efitmek” icin araséz teknigine bagvurmuslardir. Oyle gériiniiyor - ki
bu yazarlar siz konusu teknigi sozlii gelenekten Ggrenmis ve onu yazih
edebiyatta kullanmaktan gekinmemiglerdir?. O halde, epik geleneginin
¢ok daha canli oldugu 14. yiizyrlda Ahmedi’nin bu teknigi sozlii ede-
biyattan alip uyarlamis olmasi ihtimaline sasmamak gerekir.

22 itdi: E kldi/ kamusini: F kamu, EGH kamusin | sordi: EFGH sordurdi/ J atl. beyit
276/ (A, yk. 67b, beyit 276.)

23 Bk. Bonjour, The Digressions in Beowulf: Joan Blomfield, “The Style and Structure
of Beowulf”, The Review of Englich Studies XIV-56 (1938), s. 396-403; Julia Haig Gaisser,
“A Structural Analysis of the Digressions in the Illiad and the Odyssey” in Harvard Studies in
Classical Philology 73 (Cambirdge, Massachusetts: Harvard University Press, 1969), s. 1-43;
Norman Austin, “The Function of Digressionsin the Illiad” in Essays on the Illiad: Selected
Modern Criticism, Edited by John Wright (Bloomington and London: Indiana University Press,
1978), s 70-84; Laurence Sterne, Tristram Shandy. Edited by Ian Watt (Boston: Houghton
Mifflin Company, 1965); William Bowman Piper, “Tristram’s Digressive Artistry” in Tristram
Shandy. Edited by Howard Anderson (New York, London: W.W. Norton & Company, 1980),
s. 548-562, vd.

24 Sbzlii [ yamh edebiyat iligkisi i¢cin bk. Robert Scholes ans Robert Kellogg, The Nature
of Narrative (London, Oxford, New York: Oxford University Press, 1966), s. 17-56.

25 Ilhan Baggdz, “Digressions in Oral Narrative: A Case Study of Individual Remarks
by Turkish Romance Tellers”, s. 11.




