ESKI OSMANLI KAYNAKLARININ YAYININDA
TRANSKRIPSIYONLA iLGIiLi DEGERLENDIRMELER*

ZeYynEP KORKMAZ

1. §. Eski Osmanh kaynaklar, ortaya koyduklar: malzeme bakimin-
dan gok defa tarihgilerin, edebiyatgilarin ve dilcilerin ortak kaynaklar
durumundadir. Hele bir kaynak eser, konusu ve muhtevasi ne olursa ol-
sun dili ve metni itibariyle bir dilciyi dogrudan dogruya ilgilendirmekte-
dir. Farkli alanlar arasindaki bu malzeme ortakhg dolayisiyle, burada
transkripsiyonla ilgili bazi degerlendirmeler iizerinde durmak istiyo-
ruz.

Bir kaynak eserin kritik yayini, o eserin ashina en uygun bir metnini
ortaya koyma hedefi tasidifindan, transkripsiyonla ilgili degerlendirme-
lerin de bu hedefe uygun olarak ayarlanmas: gerekir. Aksi halde, ortaya
konan eser, dil malzemesi itibariyle bir kaynak metin olma vasfim azgok
kaybeder.

Simdiye kadar dil, tarih, edebiyat v.b. alanlarda yapilmis gesitli
kritik metin yayinlan ile, birkisim doktora ve dogentlik cahgmalarnda,
degerlendirme agisindan géziimiize ¢arpan bazi hususlar, bizde bu ko-
nuya egilme ihtiyacim1 dogurmustur.

2. §. Bir kaynak eser metninde, bir yandan Tiirkgenin tarihi gelis-
me sartlarindan dogan zamana bagh degismeler, bir yandan dilin yazn ve
imlas1 ile fonolojisi arasmdaki ayriliklar, bir yandan da orijinal metne
ait dil 6zellikleri ile o metnin istinsah devirlerine ait dzelliklerin biribiri-
ne karigmis olmasi ve bunlarin ortaya koydugu sorunlar, metin yaymm
yapan arastinalan igice girmis gesitli giigliklerle kargi kargiya birakmig-
tir. Bu sebeple, her aragtiricinin, ashna en uygun bir metin kurmaga ¢a-
hisirken, yukanda belirttigimiz hususlarla ilgili piiriizleri teker teker ayik-
lamasi gerekmektedir. Hele, Osmanl imlasimn bir klige imlas: haline gel-

* Hamburg’da 5-10 Eyliil 1976 tarihleri arasinda yapilan “II. Osmanh ve Osmanh Oncesi
Arastirmalann Semineri’’ne bildiri olarak sunulmustur,
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digi XVI. yuzylldan sonraki dénemde bu durum daha da énem ka-
zanir,

3. §. Anadolu bélgesinde kurulup gelismis olan Tiirk yaz dilinin
XIII. yiizyildan XIX. yiizyila kadar uzanan devresini, dil yapist ve im-
14 sistemi bakimindan, genellikle iki farkli déneme ayirmak gerekir. Bi-
rinci donem, XIII. Yiizyildan XV. yiizy1l ortalarina kadar siiregelen dé-
nemdir. Bu dénemde yaz dili bir yandan Orta-Asya’dan gelme eski Tiirk
yaz dili kahntilarindan kurtulmaga ¢alisirken, bir yandan da Oguzca’ya,
yani konusma diline dayah yepyeni karakterde bir yaz dili olma gayreti
igine girmistir. Dolayisiyle de, daha agizlarin etkisinden kurtularak, ge-
ligmesini tamamlayip istikrara kavusabilmis degildir. Bu durumda, ta-
rihi sebepler disinda, siyasi yapinua istikrarsizhigi ile, etnik yapida heniiz
biribirini bastiramamis karismalarin da biiyiik rolii vardur. iste bu yiiz-
dendir ki XV. yiizy1l ortalarina kadar uzanan Eski Anadolu Tiirk¢esin’de,
yaz1 dili ile konugma dili arasinda genel bir paralellik miisahade edil-
mektedir. Ayrca, bu dénemde, hem hareke hem de kismen hurif-1 imla
temeline dayanan bir yaz sistemi yer aldifindan, Arap alfabesinin elver-
digi oranda imla ile dilin fonetik yapisi arasinda da bir baglanti gbze
carpmaktadir. Ancak, enge¢ XVI. yiizyildan baslayarak, artik konusma
diliile yaz dili biribirinden ayrilmis oldugundan, bu degisme ve gelisme-
ye paralel olarak, Osmanh imlis1 da ¢ok defa talaffuzla baglantis: bulun-
mayan bir klige imlas1 durumuna gelmis bulunuyordu. Béylece, Eski Ana-
dolu Tiirkgesi ile Osmanhca arasinda dilin ig ve dig yapist bakimindan
énemli aynliklar ortaya citkmistir. iki dénem arasindaki bu farkhlagma
dolayisiyle kritik metin yayinlarinda, eserlerin yazihg ve kopya tarihleri
bakimindan bu dénemlerden hangisine girdikleri hususu, degerlendirme
kriterleri agisindan ayr: birer onem tasir.

Bu genel agiklamadan sonra, simdi konumuzu, zamanin elverdigi
olgiide, eserlerden alinmig baz érneklerle aydinlatmaga galigalim:

Metin Yaymlarmda Unlii Sistemi ile ilgili Degerlendirmeler

4. §. Eski Osmanl metinlerinin kritik yayinlarinda géze ¢arpan de-
gerlendirme aksakliklarinin biiyiik bir kismu iinlii sistemi ile ilgilidir. Bag-
lica ornekleri sunlardir:

1. i /é sorunu: Ta Eski Tﬁrkqeden berii | é (bir- | bér- | vér-),e>i
(ked- > giy-) bigimindeki ikili geligmeler yer aldig1 ve ilk hecelerde ayn1
kelimenin hem i’li hem de ¢’li sekilleri goriildigi i¢in kapah é konusu
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V.Thomsen’den' baglayarak birgok arastiriciy’’ mesgul etmistir. Ne
var ki Tiirkgenin biitiinii i¢in her iki yadeki degisime temel olan ortak ve
asli bir kapah e;m'n (é) varh@ konusunda daha kesin bir sonuca baglana-
bilmis degildir. Biélgemize gelince: Eski Tiirkcenin bil ‘bel’, bir- ‘ver-
mek’, bis, ti-, yi-,il, ilgi, yig, yil, yir, yit- ‘yetismek, kafi gelmek’
gibi kelimelerdeki kok hece i’leri Eski Anadolu Tiirkgesi ile yazilan yaz-
malarda da, yine bir i sesini verecek sekilde esre veya esreliy ( S ) ile
yazilmig olduklan halde, kritik metin yaymlarinin bir kisminda bu sesin
birer kapal e (¢) ile karsilandign goriilmektedir: bés, béz, dé-, dér-?,
geéce, géce, gérii, yé-, yég, yél*, ér-, érig-S, dédi, déyiiben, élde, édiipS,
édeviiz’ gibi. Bu degerlendirmede, arastinicilar, Eski Tiirk¢edeki
kok hece i ’ilerinin bugiinkii Bat1 Tiirkgesi'nde birer kapah e ile
kargilanmis olduklarini aacak, bunlarin klasik Osmanli imlasinda soy-
lenige aykin olarak y’li sekilde yazilageldiklerini gézéniinde bulundura-
rak, Eski Anadolu Tiirkgesinde de béyle bir yazihgin kapali e’ye tekabiil
etmesi gerekecegi goriigiinden hareket etmiglerdir. Béylece Eski Anadolu
Tiirkgesinin aym yiizyila ait, ayn1 yaz karakteri tasiyan, aym dil yapisin-
daki eserlerinde, hatta ayni sahsin iki ayr eserinde bile ayn sekiller or-
taya qkmistir. Buna gére Ahmed Fakih’in, Evsdf-1 Mesdcidi’s-se-
rife ’sinde i ile yazilan iderem, dise, iy, irisdiik, yigdiir, yiterse,

1. Bkaz. Inscriptions de I'Orkhon déchiffrées, Helsingfors 1896 pp., 14, 15, 16.

2. Bkz. J.Németh, Zur K is des geschl e im Tiirkischen, KCsA. Erginzungsband,
1939, s. 518; Ahmet Cevat Emre, Tiirkcede bulanik e(é) fonemi, TDB.III [6-7 (1946), 5.487—
497; R. Rahmeti Ara%, Tiirk¢e metinlerde e [i meselesi, RO XVII (1953); M. Mansuroglu,
Das geschlossene e im karachanidischen Tiirkisch, UAjb.XXIX (1957), s.215-223. K,
Thomsen, The closed e in Turkish, Acta orientalia XXII 3-5 (Havniae 1957); T. Te-
kin, A. Grammar of Orkhon Turkic, Bloomingten 1968, pp. 25-53; A. Von Gabain, Alt-
tiirkische Grammatik, Wiesbaden 1974, s. 44, 45 § 16.

3. Ahmed Fakih, Carhname, M.Mansuroglu yay., Istanbul 1956, .33, §.22 (Kisaltmasi: G.

4. Sultan Veled'in Tiirkge Manzumeleri, M.Mansuroglu yay., Istanbul 1958, .71, §.22 (Kisalt-
mas: SV.).

5. L.Mélikoff-Sayar, Le Destan D’ Umur Pacha, Paris 1954, by.nr.59, 60, 81, 82, 475, 504, 719
v.b.(Kisaltmasi: DUP.)

6. Fahrl, Husrev ii $irin, B. Flemming yay. Wieshaden 1974, by.nr.1, 5, 20, 49, 113, 3572 v.b.
(Kisaltmasi: HS).

7. Mehmed Negri, Kitab-: Cihan-niima, R.F.Unat-M.A.Kéymen yay.C.I, Ankara 1949, s.265~
7 (Kisaltmasi: Ns.).
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diyeyin® kelimeleri, Carh-name’de éderem, dése, érisdiik, é (ey!),
yégdiir, yéterse ve déyeyin® gekillerine girmig bulunmaktadir.

Yukanda da belirttigimiz gibi, Eski Anadolu Tiirkgesinde daha or-
tak bir imla gelenegi tesekkiil etmemis oldugundan ve ortada kligelesmis
bir imla sistemi de meveut bulunmadigindan, imla ile talaffuz arasindaki
baglant1 heniiz kopmamigtir. Bu sebeple imla sistemi saglam olan me-
tinlerde, esre veya esreli y ile yazilmis olan iinliileria transkripsiyonda i ile
gosterilmesi uygun olur kamsinday1z. Eski Anadolu Tiirkgesinin dénem
sonu eserlerinden olan Dede Korkut’un ve Eski Anadolu Tiirkgesi’n-
den klasik Osmanlicaya gecis devrini temsil eden Sinan Paga’nin Tazar-
ru’nédme’sinin miiellif tashihinden ge¢mis niishasimin da'® bu bakim-
dan i yaninda olmas1 durumu ayrica takviye etmektedir.

Metinlerde, iistiin ve esre ile gosterilen di- [dé-, vir- [vér-, il [él,
iris- [érig gibi i’li ve e’li gekillerin kansik olarak yer aldifi eserlerde
ise durum biraz daha bagkadir. Oncelikle bu eserlerdeki ses ikiliginin o
eserlerin asillarinda var olup olmadigim tayin etmek gerekmektedir.
Eger bu ses ikiligi eserlerin asillarina ait ve ses gelismeleri bakimindan
bir degisme merhalesini aksettiriyor ise, metin kurucusu i¢in yapilacak
sey, transkripsiyonda bu farklar: oldugu gibi géstermektir. Yok, bu farkh-
Lk esere miistensihler yolu ile ve miistensihin mensup oldugu bir aga
aksettirecek sekilde sonradan girmis ise, bu takdirde yapilacak ig, miisten-
sihlerden gelen yazihislar ile eserin orijinaline ait olan yazhslar: biribi-
rinden ayirmak ve metin kurulusunda asil sekilleri esas alan bir normal-
lestirmeye gitmektir. Bir kritik metin yaymminda miistensihlerden geldigi
tesbit edilebildigi halde, aym kelimelerde bile il [él, di- [dé-, iris-
érig- gibi, ikili gekillerin yanyana yer almig olmasi} metin kurma tek-
nigine aykir diigen bir degerlendirme él¢iisiidiir.

2. Eski Anadolu Tiirkgesinde, yapim ve ¢ekim eklerinin bir kismu,
yapilan veya tarihi gelisme sartlarina bagh durumlar dolayisiyle dudak
benzesmesi (labiale vokalharmonie)’nden kaginan ekler durumundadir.
Bunlan diiz siradan kelime kéklerine gelen yuvarlak ekler ve yuvarlak
siradan kelime koklerine gelen diiz ekler olmak iizere iki kategoride top-

8. Bkz. H.Mazoglu yay., Ankara TDK. 1974, by.5, 11, 95, 66, 161, 162 (Kisaltmas:: Mes.).
9. Bkz. M.Mansuroglu, not. 3 ve 4’te gost. yerler.
10. Siileymaniye, Hiisrev Paga Ktp.nr. 180’de kayith niisha (Kisaltmasi: T).
11. Fetihname-i Sultan, Mehmed, Franz Babinger yay. Istanbul 1955, yp. 25-3, 89-12, 84-2,
76-6, 191-7, 134-3, 311-11 v.b.
12. Krg. Tezkiretii'l-evliya Terciimesi, S. Olcay yay., Ankara 1965, yp. 31 b- 7, 7a-10, 134a-4,
46a-8 ve s.49, 50. :
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lamak miimkiindiir. Bu durum, Osmanlicaya dogru uzanan gegis déne-
mindeki baz kiigiik istisnalar disinda genellikle kural halinde devam et-
mistir. Buna ragmen, harekesiz veya muahhar yazmalara dayanan me-
tin yaywnlarimn bir kisminda, 6zellikle tarihi metinlerde bu dil yapisim
altiist eden degerlendirmelere rastlanmaktadir. aclik yerine [acluk,
erlik y. [erlik (Ns.159-19; 143-16), beglige . [begliige (g.e.165-11),
ugrilarsin  y. [ugrilarsun  (g.e. 157-6), vaktinda vy.[vaktunda (g.e.
169-2), onine y.|ofiiine (g.e. 141-9), togurduii vy. [tofurdii (g.e.
159-11), hisarufiuza Yy. hisariiuza (g.e.1759), eliimiizle y.| elimiizle,
sehriimiizi y. [sehrimiizi (g.e. 87-as.2), eniigiimi y.| eniigimi (g.e.
157-5), ziydnufiuz y. [ziyamirz (g.e.155-as.2), gideniimiiz y. [gidenimiiz
(g.e.159-11), girdiiriib y. [girdiriib (g.e. 157-as.1), olurdy vy. [olurdu
(g-e.143-8) gibi.

Hele Klasik Osmanli devrine giren bazi metinlerde, metin kurulusuna
esas olan yazma veya yazmalarn, imlalar1 bakimindan devrin ve eserin
dil yapisim1 ne dereceye kadar aksettirmis olduklarinin tartismas: yapil-
madan, sirf kligelesmis imlaya bagh kalinarak imlanin iinliiler bakimin-
dan elverigli oldugu yerlerde Eski Anadolu Tiirkgesi’nin fonetigine, im-
lamn elverigli olmadig yerlerde ise dogrudan dogruya bugiinkii Tiirkiye
Tiirkcesi’'nin fonetigine bagh bir metin kurma yoluna gidilmesi devrin
ve eserin dil yapisim zedeleyici bir tutum olmaktadir. Bu tiirli yaymn-
larda'? bir yandan virgii ‘vergi’ (Miist. 3-28), itdiigine (g.y.), didiigii-
miiz (g.e. 11-26),. devsiirme (g.e. 6-7), geciiriib (g.e. 7-10), ¢ikub (g.e.
4-15), idiiniib (g.e. 21-6), itdiirmeyiib (g.e. 34-19), viriirler (g.e. 7-26),
viriiliir (g.e. 7-24), vardur (g.e. 7-23), geliirken (g.e. 11-26), geliirse
(g-e. 13-12), belliidiir (g.e.33— 22) gibi dudak benzesmesine aykir (fa-
kat yer yer yanhglar1 da olan) eski sekiller yer alirken bir yandan da
kimlerdir (g.e. 15-17), virilmisdir (g.e. 3-18), olmusdur (g.e. 8-22),
olmuglardvr, olmislardir (g.y.), olmamisdir (g.e. 11-as.2), itdikleri (g.e.
39-30), gozetilmedigi (g.e .25-ag.2), varilmadify (g.e. 20-24), virir (g.e.
31-9), sakwmir (g.e .32-6) gibi yukaridaki o6rneklerle, hatta ¢ok defa
biribirleri ile bile ¢elisen yeni sekiller yer almistir. Kaynak eser-
lerde sirf muhtevayr goz oniinde bulundurarak dili bir yana itmek ve
metni devrin dil yapisina uygun bir normallestirmeye gotiirecek yerde,
okunugu zorlagtiran hallerde eski imla sekillerinde bile baz degisiklik-

13. Bkz. Kitdb-i Miistetdb, Y.Yiicel yay., Ankara 1974, 5.5-23 aras: (Kisaltmas:: Miist.).
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ler yapmak'4, eski miistensihlerin yapmsg olduklan gibi, eserin ashndan
farkly yeni bir niisha ortaya koymaktan ibaret olmaktadir,

3. Hareke sistemine gore yazilmis olan eserlerde, hareke isaretleri
diginda ayni zamanda “hurtf1 imld” dedigimiz | ve ¢ harfleri ile
med ve gekme gibi isaretlerin de kullamldig biliamektedir. Bunlar
Arapga, Farsca kelimelerde tamamen iialii uzunluklarini karsiladiklan
halde, Tiirkce kelimelerde farkli degerlendirmelere tabi tutulmak duru-
mundadirlar. Tiirkler Arap yazisini kabul ettikten sonra bir siire Uygur
yazistm da birlikte kullanmig olduklarindan bu yazimin etkisi altinda

yazida hareke disinda yer yer |¢ 3 ve (S harfleri ile karsilanan vokallere
de yer vermislerdir: jls 43 (durmaz) ,clé\-»(saglnq) ,uﬁla (sags) ,uﬂ ™

(savas), ¢s2 b (yardum), J-Sb(yasl), (#lsb (yavas)' gibi. Bu sebeple
eski metinlerimizde goze ¢arpan bu yazihglar herhangi bir iinlii uzun-
luguna tekabiil etmezler. Ancak, bu harflerin ve yukarida belirtilen isa-
retlerin, Arapca ve Farsca kelimelerde oldugu gibi uzunluklar kargila
dign yerler de yok degildir. Bunlan da, manzum eserlerde vezin zaru-
reti ile Tiirkce kelimelerdeki imale mecburiyetinden dogan uzunluklar,
asli uzunluklar ve ses degismelerine bagh uzunluklar olarak biribi-
rinden ayirmak gerekir. Gergi, manzum pargalarda vezin icab1 agik hece-
lerin uzun okunmasindan dogan uzunluklar birgok yerde yaziya gegmis
ve Tiirkce kelimeler i¢in addeta bir aruz imlas1 dogmustur'®. Nitekim:

baiia her né kilursaii ben sezavar (Sinan Pasa, T.);
kiyamet képigagaz bil hakikat
gelébek bigi dagila bu insan (C);
kalan kullar gibi durdi ayagin
ki goili yavuz u sarid vii ylzi (HS.);
iy goz nice nice bu kanile ab
‘aceb kanki birin kilam kifayet (Isk.)'” misra ve beyitlerindeki
bania, kopigagaz, gelébek, bigi, aydgin, sari, yavuz kelimelerinin
uzun okunacak tarzda yazbhslarinda bu aruz imlasi rol oyna-

14. Bkz. not 13’te gbst e. s. XXVIII, not. 3.

15. Bkz. B.Flemming, Husrev ii Sirin yay., 5.99, not 4;.

16. Aruz imlasi icin bkz. A.Nihad Tarlan, Bir imld hususiyeti, TM.III (Istanbul 1935), 5.229-
232.

17. Bkz. Mehmed, Isk-name, S.Yiiksel yay., Ankara 1965, s.22 (Kisaltmas:: Isk.).
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migtir. Ayill durum zihaflar dolayisiyle yabane: kelimelerin imlas: igin
de s6z konusudur: halince yerine halince ('4’.:...[’- / Aa.Jl:r) suret-

- 0.3 - 0~
de y. suretde (o A5 el J-;)J;) hali y. hali ( Jb/ dl Isk. 5.23 [¢)
gibi. Ancak, iméle ve zihaf mecburiyetinden dogan uzunluk ve kisahk
lar, dilin ve kelimelerin asli yapis ile ilgili olmadiklarindan, metin yay1-
ninda okunuga birakilarak gésterilmeyebilirler de. Buna karsihk elile,
(N T. 6512, 75-2), odile (4b>\ T, 75-1), hurmetigin

o5 3 -~ 05
( O gopaion ;> T.72-5)" kelimelerindeki ses kaynasmalaradan dogan
ve yazida belli edilea uzunluklarin gosterilmesi gerekir.

Bunlarin disinda bir de Tiirkgedeki asli uzunluk konusuna giren
uzunluklar vardir. Eski Anadolu metinlerinde baz1 Tiirkce kelimelerin

g1/ &' (@, YZ., Mnt) 5Tc'>T @d ‘isim’, Mnt., Mrz.,Hrs.,) ¢ (@
‘ag, yemek’, Frh., YZ.) )T ¢ .)T (Gv Mrz., Ke.) .)r, (var; ¢ok yerde),
0_‘_‘ OU_L (in, ‘in, cukur’ Mrz.) 45; (gbk ‘gokyiizii’, Bhe.) ¢ j
(yliz “yiiz, satth’ g. y.), o ),é (din gece’ Bhe.)" sekillerinde uzunlugu
karsilayacak bigimde birer imla ile yazildiklar gériilmektedir. Aym keli-
melerin yine Oguz kolundan olan Orta-Asya Tiirkmencesi ile, Yak. Ozb.
Karg., Soy., Guv. v.b. lehcelerde de uzun veyahut da uzunluklarla ilgili bi-
rer diftonglu sdylenise sahip olmalar, Eski Anadolu metinlerinde kok he-
celere ait olan bu yazihslarn fonolojik birer deger tasidigina ve metin ku-
rulugsunda uzun iinliiler ile gésterilmesi geregine isaret etmektedir. Sim-
diye kadar yaym alanina ¢ikmis olan metinlerin hemen hepsinde bu hu-
sus dikkate alnmadiin halde, uzun yazilmasi gerekmeyen bazi Tiirkce
kelimelerin son hecelerine gereksiz birer uzunluk igaretlerinin eklendigi
goriillmektedir: belliice (d. belliice, Ns.175-as.1), deyii (d. diyii, Miist.1-15),
girds (girii, g.e. 5-23), nice (nice, g.e. 5-21), dahi (dahi, (g.e. 9-17,
30-ag.5) gibi.

4. Eski Anadolu Tiirkgesinde, uyumdan kaginan belirli baz ekler
disinda dil benzesmesi gok giiclii oldugundan, liyezon ve enkliz yolu

18. Aynca bkz. Mertol Tulum, Sinan Pasa, Tazarru’-name (doktora gahsmasi) Istanbul 1968,
Tiirkiyat Enst.no.: 800, s.71.

19. Orneklerin yeri ve kisaltmalar igin bkz. Z.Korkmaz, Eski Anadolu Tiirkgesinde asli iinlii

" usunluklary, DTCF.Derg. XXVI[3-4 (1975), 5. 53-61.
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ile, birleserek bitisik yazlan salmisidi, kalmigidi (DUP. by. 1681,
1681), olmusidi, tolmisidi (DUP. by. 1727, 1728), soraridi (HS., by.
3564) gibi sekillerin, solmisidi, kalmisidi, tolmisidy ve soraridi sekille-
rinde transkribe edilmesinin daha uygun oldugu gériigiindeyiz.
andagr, karmindagi, yamindagr Orneklerinde goriildigi iizere -ki
aidiyet ekinin de kuvvetle uyuma girmis olmas1 dolayisiyle yanin-
dagileri (Ns.151-7) v.b, yazihslar da uyuma aykir diigmektedir.

Unsiizler ile Iigili Degerlendirmeler:

5. §. 1. Uygur yazisimn etkisi ve Arap yazisindaki imkéansizhk dola-
yisiyle Tiirkge kelimelerin 6n, i¢ ve sonseslerindeki ¢, t, p gibi iinsiizler
ilk dénem eserlerinde genellikle ¢ (), d (>) ve b () harfleri ile kar-

silanmigtir: Calap y. Calab (.s—:l:r) birkag . [birkac (.éi.j_) alup
y- |alub (L_:] 1) aga¢ y.|agac (.éﬁ 1) yaprak vy.|yabrak (.é—;.:-;)
kaplan y. [kablan (@35 ) gibi. Her ne kadar sonradan ¢, d ve p
seslerini kargilayan harfler kullamlmaya basglamig ise de, yazmalarda
cesitli sebeblerle yine ikili yazihslar yer alagelmistir. Tiirkge kelimeler-
deki ¢, t, p seslerine tekabiil eden bu yazhslar ¢oklukla fonetik bir an-
lam tagimadiklarindan, metin kurulusunda bu tiirlii yazihglarin normal-
lestirilmesi uygun olur gériigiindeyiz. Mevcut metin yaymlarmin bir
kisminda bu bakimdan bir ikilik dolayisiyle de bir sistem ayrhf géze
carpmaktadir: aga¢ [agac (Ns.83-7), wvarup [varub  (Miist.31-19),
goriip [goriib  (Ns.259-10), kuli¢ [kalic  (Ns.83-22), tolamag [tolamac
(N§.267-3) gibi. Ancak, sonsesleri p, t, ¢, k yerine b, d, ¢, g kon-
sonantlarindan biri ile yazlanad ’ad, isim’, od ‘ates’, siid, dib, uc,
giic, ag ‘ak’ gibi bazm kelimeleri bunlardan ayirmak gerekir. Ciinkii,
son zamanlarda yogunluk kazanmis olan bir goriise gore, bu kelimelerin
sonseslerindeki tonlu yazbglar bir gekil meselesinden ibaret olmayip,
fonolojik bir deger tasimaktadirlar. Bu konuyu aragtiranlar, kelime son-
larindaki tonlu yazihslar ile Tiirkgenin asli uzunluklar arasinda bir bag-
lant1 kurmaktadirlar. Bunlara gore, sz konusu kelimeler ashnda birer
uzun iali tagimaktadir. Ancak, tarihi devirler igindeki degismelerle
kok hecelerdeki iinliller kisalinca, bu iinliler kendilerindeki siirekliligi
sonseslerdeki iinsiizlere aktarmak suretiyle o tinsiizleri tonlulagtir-
miglardir. O halde bu tiirlii kelimelerin sonlarindaki iinsiiz tonlu-
lasmasi, aslinda bir iialiidinsiiz benzesmesinden ibarettir ve bir
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uzun talinia kalintisidir?®. Bu bakimdan metin kurulusuna ait de-

gerlendirmelerde bu hususun da goz oniinde bulundurulmas: gerekir
kamsindayiz.

Yine Eski Tiirk¢eye nazaran onseste b->p- degisimine ugrama-
mg goriinen buiar ‘pinar’, busu ‘pusu’, barmak ‘parmak’ gibi keli-
melerdeki b-’lerin p-"ye gevrilip ¢evrilmemesi konusunda da eserin fo-
nolojik yapisim goz oniiade bulundurmak yerinde olur?.

2. Eski Tiirk yaz dili geleneginin Anadoluda bir siire devam etmesi
dolayisiyle, Arap yazsina gire - ile yazilmas: gereken Tiirkge kelimelerin

s -
kismen - kismen de - ile karsilandiklan bilinmektedir: sayru / 3y

(HS 815), sofiucy [ 2y S (HS 421), ushs /5 (g.c. 2079), savag ]2 s
(HS 2056) sakin uUL—»(Maz 186- 4-)22, saklayam / (.J.AL» (Maz. 19a-9),

- -

sovuk/ ) )-«'(Mrz 221)—6 sudum/’ ¢ -L-ﬂ(g e.20b-5); sinamaga / o
(HS 2425), sarub < ,a (Mrz.16-a7), sanasin (wslao(gie. 236b-7),

usmarlama | <o ):«:ﬂj (HS 3660); satun aldi [ L‘;:\:n dj\-:ﬂ

(HS 3663) gibi. ki imla sistemi arasindaki bu kangma dolayisiyle yer
yer aym kelimelerin bile iki ayn imla ile yazlabildikleri goriilmektedir:

sl g0 ¢ rySKa] s K% ¢ fdw] Fawo gibi. Bir imla
ittiratsizhifn seklinde kendini gosteren bu durumun zaman zaman
miistensihlerin acemiligine hamledilegelmis olmasi da kamimizca bir
degerlendirme yanhsidir. Béyle durumlarda eserin orijinaline ait
yazihslar ile sonraki istinsahlarla giren yazihislan birbirinden ayirmakta
yarar goriilmekle birlikte, Osmanh imlasinin tarihi gelisme ve degisme
merhalelerinin tayini bakimindan, metin kurulusunda normallestirme
yoluna gitmeden farkh yazhslan aynen devam ettirmenin uygun
olacag goriigiindeyiz.

3. t->d-:

Eski Anadolu Tiirkgesinin kangik sorunlarindan biri de ¢->d-
degisimi ile ilgili yazihslardir. Ince siradan kelimelerdeki ¢- >d- degi-
20. Bkz T.Tekin, Ana Tirkgede st sun inliler, Hacettepe Univ. yay., 1975, 5.179, §§.45-47.
21. Krs. N5.82-7, 83-8 v.b. § )& yazldips halde piiarlar diye transkribe edilmistir.

22, Sadru’d-din Seyhoglu, Mur ban-name Terciimesi, Z.Korkmaz yay. Ankara 1973 (Kmalt-
mas1: Mrz.).
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simi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde birkag istisnas: ile artik tamamlanmis
ve yazitya da gegmig oldugundan (feve > deve, tepe > depe, tefiiz
> defiiz, tepren- >depren- gibi), bir kansikhk s6z konusu degil-
dir. Ancak, kaln siradan kelimelerde ¢- >d- degisimi bakimmdan
farkh bir durum vardir. Bir yandan bu degisimin genis bir zaman cerce-
vesi iginde yiizyildan yiizyila az¢ok degigen basamakh bir sekilde yer

.....

giine kadar siiregelen baz1 ayrihklarin bulunmasi, bir yandan da miis-
tensihler aracihf ile eserlere, asillarindan farkh sekillerin girmis olmas:
dolayisiyle kahn siradan kelimelerin ¢'li veya d’li yazhslarim tercih ba-

kimindan farklar ortaya gikmmstir: tag /.CG’ tanulklk 3@\ (Mrz.
580-8); talasur /.) ):'-'-:Da (Mrz.43b-17), tana / b DK.82-10); tapuna
& ‘,;], (Mrz.2a-12), togranur | °, ;,;',:L (HS 45); tan /9D
(HS 3609), tisart /LS_ _,-:-’-:L (DK.88-10); daki / d‘; dah / u":’ (Mx=..
41b-1,45b-11), dad /3\3 (BS 1046) dmmak "G5> dinghk [ 4 >
dutmak | .J:f s gibi ikilesmeler bir yana, aym eserde aymi kelimeler
arasinda bile farklilagmalar gorilmektedir: tar / 5 (DK.12-10) dar |
I °)NDK.199); tatlu | s)il (Maz.37b-1) datlu 415> (Maz.36b-13);
tavar | .)‘_,jﬂ (KT.90b~7), davar /.)‘)—3 (KT.45a-10); tala- /'&;:,L'b
(DK.184-5) dala- GX3 (DK.43-3); tagulds ls_ﬂ:ab (Tzk.59b-)

° - 0o~ 2 0
dagldy (S A& 3(T2k.56a); toyar | ;- -k (Tzk.T1a) doyd: lsus
(Tzk.51b) gibi.

Gergi, Behcetii’l-hadaik gibi Dogu Tiirkgesi ile Bat1 Tiirkcesine

. ait gekillerin karigik olarak yer aldig: eserlerde bu durum normal sayila-

bilir. Ancak, daha sonraki dénemlerde yazilmig ve hele bize, itibari im-
lanin tegekkiiliinden sonraki kopyalarla intikal etmis olan metinlerin
kurulugunda ¢ /d yazihs1 bakimindan bir normallestirmeye dogru gider-

ken, eserlerarasi kargilagirmalara da yer veren 6zel kriterler kullanmak
gerekmektedir.

4. k->g-: Eski Anadolu Tiirkgesinde t->d- degisimine paralel
olarak onseslerde k- >g- degisimi de gergeklesmistir. Yalmz, Osmanh
imlasinda k ile g iinsiizlerinin aym harfle kargilanmas:1 sebebiyle, birki-
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sim yaymlarda bam kelimelerin, Tiirkiye Tiirkgesindeki mukabilleri
g6z oniinde bulundurularak kendii, kendiiz, key, kez, keleci *haber’,
kigi ‘kiigiik’, kigi v.b. sekillerde yazldiklarn gériiliiyor. Halbuki
Fetihname-i Sultan Mehmed, Cerrahiye-i Ilhaniye ve Kur’-
an Terciimesi® gibi gyi k’den ayirmak iizere ii¢ noktah kef (J.? ) kul-
lanan eserlerde bu kelimeler agik olarak gendii, gendiiz, gey, gisi ve
. gici sekillerinde yazlmislardir.

Iki iinlii arasindaki ve kelime sonlarindaki g’llerin yumsak g’ye(g)
déniismesi de Eski Anadolu metinlerine has bir 6zellik olmadigindan,
begi y./begi (Ns.145-10) yigit vy.[yigit (ayn.) gordigi vy.|gordiigi
orneklerindeki gekilde bu g’lerin § ile karsilanmig olmas: da dogru olmaz
saniriz.

Cesitli metinlerde iialii uzunluklarini gostermek iizere bazan cizgi,
bazan sapka igaretinin kullanilmasi, manzum eserlerde misra baslarinda,
mensur eserlerde noktalardan soara biiyiikk harf yazilmas: teknik giig-
liikk dolayisiyle yer yer damak n’sine (i) yer verilmemesi, k /g, h [k,
t[t, s [s farklarinin gbsterilmemesi, sahifelere satir numaralarmin kon-
mamg olmasi gibi hususlar da transkripsiyonlarda teknik aksakhk ve
sistem ayribklarnn dogurmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, dil, tarih ve edebiyatla ilgili kaynak me-
tin yaymlarnda, o metinleri dil yapilan bakimindan kaynak eser olma
vasfindan uzaklastirmayacak ve bir sistem birligine gotiirecek baz or-
tak degerlendirme olgiilerine ihtiyag vardir.

23. Muhammed b.Hamza, Kur'an Terciimesi, Istanbul Tiirk 1slam Eserleri Miizesi, nr.40’ta ka-
yith niisha (Kisaltmasi: KT.).







