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Herhangi bir eser iizerinde tarafsiz olgiiler ile yapilacak bir tanitma
hem o eseri ve eser sahibinin emegini degerlendirme hem de yazarin yaml-
mis olabilecegi noktalarda, onun daha sonraki ¢alisma ve yaymlan igin
kendisine yapict uyarilarda bulunma bakimlarindan elbette bir deger
tagir. Ancak, Eski Anadolu Tiirkgesi’nin dil yapisim yeterince tammayan,
bu dénemde daha standart bir yaz1 dilinin olugamadigim ve yaz dili
ile konugma dili arasindaki paralellik ve mevcut agiz ayrnhklarn dola-
yisiyle dilde ikili sekillerin yer alabilecegini kestiremeyen, elde birtek
yazmasi bulunan bir eserde, eserin orijinaline ait yori- fiili ile, esere
yeni baglamis bir efilim veya istinsah yolu ile XV. yiizyilda gir-
mig olabilen yiiri- bigimi arasindaki yazihg ayrihgmmin dil tarihi
bakimindan ne anlam tasidigimi géremeyen, Eski Anadolu Tiirk-
cesi'nde Arapca, Farsca baz yabanci kelimelerin Tiirkgenin ses
kurallarinin etkisi altina girdigini, buna gore bezirganlk > bezirgenlik,
camertlik > comarthk, galiblik > galblik, nerdban > nerdiiven gibi yaz-
hislar yaninda zemer > ziimer, ziimre ; ecram > icram gibi yaziliglarm da
normal olabildigini kestiremeyen, metne ve metnin ait oldugu yiizyila
gore ince okunmasi gereken Tenri kelimesini bilimsel bir dayanaktan yok-
sun olarak Taxri, igen’i inen, yori-"1 yiiri- yapan, sozliiklerden aldig iig-
bes kelimeyi bile saglam bir degerlendirme siizgecinden gegiremeyen,
sinar ile siver, yuyi- ile yiyi- arasindaki metne bagh anlam aymhklarim
goremeyen, giiliik kelimesini, metindeki degil sozliikteki bir bagka anla-
mina zorlayan, Marzuban-name’de yer alan ilk hece i’leriile Eski Anadolu
Tiirkgesi’nin bagka baz eserlerinde goriilebilen kapal e (¢) tinliisiinii biri-
birine kanigtiran, metinde goziine ilisen baz1 bask: yanhglarim kitabin in-
deks ve gramer béliimleri ile, yanhs-dogru cetvelinden kontrol etme gere-

1 Zeynep Korkmaz, Sadru’d-din Seyhoglu, Marzuban-name Terciimesi, Inceleme-Metin-
Sézliik-Trpkibasim, DTCF. yaymlan: 219, 460 5.+ CXXXVII Tipkibasim, Ankara 1973.
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gini bile duymayan, kendi kafasinda yer etmis ve rahathkla tartigma
konusu olabilecek hususlan su gitiirmez gerceklermis gibi 6ne siirmege
galigan bir tamtmacimin iyi niyetinden ve bilimsel yeteneginden siiphe
edilir, Hele, 6gretim meslegine yeni adim atmig bir tamitmaci, bilimsel
tarafsizhin gerektirdigi élgiileri bir yana iterek ve bu alanda sag agarf-
mig bir bilgin pozuna biiriinerek onur kiriex laflar etmekten ve okuyucu-
yu tek yanh etkileyecek satirlar ve sayfalar kaleme almaktan ¢ekinmezse,
bu tamtma kendinden beklenen amaci yitirmis ve kasith bir yergiye dé-
niismiis olur.

Dog.Dr.Semih Tezcan’in yukaridaki tanitmasi da béyle bir nitelik
tagimaktadir®. Biz burada, yalmzca tamtmacmin degerlendirmesi ile ilgili
baz1 agiklamalar yaparak sonucu saym okuyucularimizin takdirine hi-
rakmakla yetinecegiz:

Tanitmacinin, tamitma yazsinda ileri siirdiigii goriigler eserin metin
ve inceleme boliimiine iligkindir. Metin yaymm ile ilgili gériisler ii¢ nokta-
da toplanmistir. Biz de karsi goriis ve aciklamalarimizi bu sira ile
yiiriitmege calisacagz’.

I. Metin Yaywm ile Ilgili A¢klamalar :

Eldeki tek yazmasi XV. yiizyildan kalma “Marzuban-name iizerine
Z.Korkmaz’dan 6nce S.Kleinmichel’in ¢ahsmalar vardir” (Ty.413) sozii
dogru degildir. $oyle ki: Tarafimizdan yapillan Marzuban-name Terciime-
si yayminia 81. sayfasinda, saym S.Kleinmichel’in, bu eser iizerinde ga-
hgmakta oldugumuzu bizim eserle ilgili daha eski bir yayimmmizdan 6g-
rendigini bildirdigimiz halde, tamtmaci bunu bilmezlikten. gelmis ve ta-
mitma yazisina boyle bir noktadan giris yaparak okuyucuyu yamltmaga
¢alismistar.

Saym Dr.Kleinmichel’in doktora ¢galigmas: yaymlanmig degildir. Ya-
yinlanmis olan 38 yaprakhk metin béliimii ise, burada iizerinde durulan
yaymimzda esasen séz konusu edilmistir. Oncelik konusuna gelince:

2 Aym iiniversitenin aym fakiiltesinin aym kiirsiisiinde birlikte cahstifamuz tamtmaci,
tamitmasmdaki bu tek yonlii tuatumu ile, bir yandan daha énce arammzda gecen ve resmi yollarla
bozdurmak zorunda kaldifionuz bir kadro haksizhimn acisim gkarmaga galigmug; bir yandan
da TDAY. aracihi ile ve XVI. Tiirk Dil Kurultayr’nda ele almacak gahsimla ilgili bir konu do-
layisiyle, Kurultay iiyelerini olumsuz yonde etkileme amaci giitmiig olmahdar.

3 Gerektikge Ty (Tamtma yazsi) igaretiile verilen sayilar, tamtmacimin yazisindaki sayfa
numaralanm gostermektedir.
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Bizim Marzuban-name izerindeki ilk yaymimz, 6nceligi s6z konusu edi-
len yaymdan birkag yil daha éncedir. Kabus-name ve Marzuban-nime
cevirileri kimindir? (TDAY. 1966, Ankara 1967) bashgmi tasiyan aras-
tirma yazimizda hem Kabus-name ve Marzuban-name iizerinde ¢aligma-
lar yapmakta oldugumuzu bildirmis (bkz. g.e.s.270, § 4) hem de o giine
kadar yazan bile bilinmeyen ve anonim birer eser olarak tanmman (genis
bilgiigin bkz. g.e. 5.269, 270, §2) heriki eserin de Seyhoglu’na aidiyetini
ortaya c¢ikarmig bulunuyoruz. Marzuban-name iizerinde ¢aliyma yapma-
musg olan birisi bunlar1 nereden bilebilirdi ? Bugiin ilim alaninca da benim-
senmis ve S.Kleinmichel’in s6z konusu galigmas: da dahil olmak iizere il-
mi yaymlara ge¢mis olan (bkz. Faruk Akiin, Seyhoglu maddesi, Islam An-
siklopedisi, C.VIII, s.484; Sigrid, Kleinmichel, Das Marzubin-name,
Altaistica X VIII /3 (1969), 5.519, not 5) bu gercek ve verilen emek ortada
iken, bunu 6rthas etmege yeltenerek yanhs bir iddiada bulunmak hangi
ilim anlayis: ile bagdagtirlabilir ? :

Her arastiniel ve eser yaymnlayiel, eger kendinden once yapilan bir
yaym ile kendi yaym arasinda okuma ve degerlendirme ayriliklar var-
sa, elbette bunlan belirtmek durumundadir. Marzubdn-name Terciimesi’-
nin yayminda bizim de yaptigimiz bundan ibaret olmustur.

Eserde, gozden kagmis yanhslarin bulundugu konusunda 6ncelikle
sunu belirtelim ki, sesbilgisi ve sekilbilgisi yapilar1 bakimindan bugiinkii
tiirkgemizden epey farkh olan eski metinlerin, ¢evriyaz alfabesi ile bas-
tirtlmasi, memleketimizdeki imkénlar ¢ercevesinde oldukea gii¢ yiiriitii-
len bir istir. Arastiricilarin ve baski igini yiiriitenlerin biitiin 6zenlerine
ragmen bu tiirlit yaymlarda baz yanhslar kalagelmektedir. Bunlara,
yer yer arastiricilar arasindaki goriis ve degerlendirme ayrihiklarindan
dogan farklarn da ekleyebiliriz. Bu ayrliklar noktasinda kimi zaman
yaymlayicilarin yamldiklar: yerler de olabilir. Bir eserin degerlendirmesini
yapan tamtmacrya diisen gorev, kendi keyfince, yanhslar dizelgesi hazr-
lar gibi bir yaz yazmak degil, bunlar bir ayiklamadan gegirerek, gergek-
ten yerinde sayilacak miidahalelerle konuya 1s1k tutabilmektir. Tanit-
mac1 bu yazisinda bize izafe edilen yanlhslarla kendisine ait yanhglan
biribirine karigtirmis bulunmaktadir.

Tamitmada ii¢ boliige aymlarak verilen ve yanhs oldugu ileri siirii-
len ornekler iginde, gergekten de bahdne [behine, keleci [geleci, husn [hiisn,
inan- [inan-, 1§ bu [is bu, ogra- [ugra- gibi baz ikili sekiller ile; 9b—13 kimi
gemi, 1la—4 ¢alarlar [¢calalar, 13a-2 kuyvya [kuyuya, 11a-10 dertgirlik [
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destgirlik, 20b-3 adem oglan |adem oglami, 21a—4 ayagina jayaguna, 28b-5
didiigiiy ser ii fitne kopar |didiigiin sozden ser ii fitne kopar, mesaduy |
mesavuy), 34a-1 kisi[kisiyi, 36a—7 .ittifakinuz [ittifakunuz, 38b—6 saman
¢ok [samanguk, 46b-2 koltugina [koltugina, 49b-3 eviine Javuna, 3b-3 nigih |
nikah gibi tashih dikkatsizliginden dogan dolayisiyle de okuma yanhs: gi-
bi sayilabilecek olanlar vardir. Ancak, hemen belirtelim ki, biz bu duru-
mun farkina bugiin ve Tezcan’in tamitmast ile variyor degiliz. Eserin bas-
kis1 yapilirken, tashihlere, kiirsiimiiziin kendilerine miitesekkir oldugum
biriki elemani1 da yardime: olmuglardi. Bu yardimlagsma sirasinda tashih-
lerin el degistirmis olmas, iiziilerek belirtelim ki, bu gibi baz1 yanhslarin
kalmasma yol agmig bulunmaktadir. Yoksa, bir incelemecinin bir kelimeyi
bir yerde nan- bir yerde inan-, bir yerde 1sbu bir yerde isbu bigiminde
gevriyaziya almasi hangi mantiga sigdinlabilir. Kald: ki, bunlar tashih
- sirasinda da kolayhkla gézden kagabilecek tiirden yanhslardir. Baskidan
sonraki kontrolumuzda bu durumu hemen farkettigimiz igindir ki,
eserin yerli ve yabanci meslektaglarimiza kendi elimizle yaptigimiz da-
gitimu sirasinda, s6z konusu aksakliklar elden geldigince diizelterek gon-
dermis ve kapak sayfasinin arkasina, kitab1 kullanirken goze ilisecek
bu gibi yanhslarin diizeltilmesi ricas1 ile bir de 6ziir mektubu eklemis
bulunuyoruz. Bu bakimdan, tanitmacinin eserin yaymindan tam alta
yil gegtikten sonra kendini gosteren bu gayretkesligi, konuya katki geti-
remeyen bosuna bir zahmet olmustur. Ote yandan, onbinlerce kelimelik
bir metin yaymim ve incelemeyi i¢ine alan 471 4+ CXXXVII sayfahk
hacimli ve gevriyazih bir kitapta, istenen bir durum olmamasina ragmen,
begon aksakhigin yer almig olmasi da her halde béylesine abartilacak bir
gey degildir.

Tamitmacinin, tanitma yazisinin 1. ve 2. béliiklerinde okuma yan-
L1 olarak siraladiga (Ty. 415, 416) 6rneklerin yukarida saydiklarimiz di-
sinda kalanlan basit birer baski yanhgindan ibarettir. Eger tamitmaci,
inceleyiciye baz ogiitler verecek yerde, oncelikle kendi 6giidiine kendisi
uyup da siraladigt bu 6rneklerden ¢ogunun ger¢ekten birer okuma yanlhigi
m1 yoksa basit birer baski yanhgindan miibaret oldugunu kontroldan
gecirecek olgiileri uygulayabilmis olsaydi, simdi kendisini, duygusalhgina
igaret eden miigkiil bir duruma sokmamis olurdu. Bilindigi gibi, tanitma
konusu olan eser, metin yaymm diginda gramer ve indeks béliimlerini de
igine almaktadir. Bu nedenle, metinde okunusu siipheli goriinen ve yan-
hishig s6z konusu olan bir 6rnedin, gergekten bir okuma ve anlama yan-
hs1 olup olmadigim tayin edebilmek i¢in gramer agiklamalarima ve in-
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dekse, indekste gegen bir kelimenin kontrolu i¢in de aym sekilde metne
ve gramer béliimiine bakmak miimkiindiir. Bu yola bagvuruldugu zaman,
Tezcan’m okuma yanhsi diye gosterdigi kelimelerin gramer ve indeks
béliimlerinde: Ind. 424, § 109 seniiv [seniinigiin ; ind. 303, § 144 aldandu-
nuz ; ind. 424 sen [seniiy ; ind. 428, § 107 /1 sual [sudliim ; ind, 320, § 141 /1
bulina ; ind. 408, § 107 /3 og(ul) [ogh ; met. 21a-11, § 107 |2 ayaguna;
ind. 453, § 107 /3 yurd: ; ind. 355, § 107 /3 gonli; §§ 107 /1, 112 birbiri [bir-
birimiiz (ve hemen bu kelimenin g/eqtigi st. 29a—4’iin devaminda aym
kurulusta ikimiizi ve diikelimiiz sekilleri yeralmistir); ind. 308, § 97/3
ayb [‘aybin; § 107 |2 ittifakunuz; ind. 390 korku [anlaruy, korkusindan ;
ind. 389 konuk dolayisiyle konugin ; ind. 329 deliik [deliiginde, deliiginden
v.b.; ind. 448 yasuyn (Ind.’te basin yanagina akudy sekli bulunmadigina
gore bagin’daki b- belli ki bir baski yanhsidir) v.b. yazbslar ile dogru
olarak yer aldign goriilmektedir. Burada asil iizerinde durulacak nokta,
okuma yanhs: diye siralanan kelimelerle ilgili sekillerin, gramer boliimiin-
de (ve gerektikge indekste) nasil ele alindig hususu olmah idi. S6z gelisi
16a—3 senix [seniin ; 20a—7 sudlimden [sudliimden ; 20b—1 buluna [bulina ;
2la—4 ayagina |ayaguna; 21b-8 yurdu [yurdr drnekleri ile ilgili olarak,
incelemeci birer istisna da olsa, eger -u1 [-iiy ilgi hali, -um [-iim I.sh. iye-
lik;-1n- [-in- doniigliliik; -uy [-iin 2. sh. iyelik, -2 /-i 3. sh. iyelik ekleri ya-
ninda, tamtmacimin siraladig 6rneklerle ilgili yanhs ek gekillerini de veri-
yor ve dogru gibi gosteriyor olsaydi, Tezcan bu degerlendirmesinde elbette
hakh olabilirdi. Béyle bir durum s6z konusu olmadigina ve olamayacagina
gore, aciktan agiga belli oluyor ki tanitmaci cimbizla yanlis arama teknigi-
ne yonelmis bulumaktadir. Kaldi ki, bu kelimeler yalnizeca tamtmacimn
gosterdigi yerlerde ve birer kez de gegmemektedir. Eser ve metin boyunca
defalarca ve kimilerinde yiizlerce defa gecen bu sekillerin bagka yerlerde
dogru olarak yazilip da yalmz birer yerde yanhs yazilmig olmalarim, in-
deks ve gramerden kontrol etme geregini bile duymadan, okuma yanhs:
diye ileri siiriivermek, acaba tamitmacinin bizde yoklugunu kendinde
varhfm vehmettigi: “incelemecinin geligkin bir metin ¢oziimleme ye-
~ tene@ine sahip” ve “asir1 derecede titiz olmas1” 6zellikleri ile nasil bag-
dagtirilabilecektir? Indeks béliimiinde 28 yerde diikeli olarak gegtigine
isaret edilen, metinde birtek yerde baski yanhs1 olarak diigeli bigiminde
gegen, ayrica, bu yazihigi ile indekste de yer almayan bir kelimenin okuma
yanhs: diye gosterilebilmesi saglam bir mantiga sigdinlamaz. Hele, ki-
taptaki yanhs dogru cetvelini bile gozden gecirme geregini duymadan,
orada diizeltilmis bulunan 2a-14 cemaliniizi [cemaliiniizi ; 6b-13 diigeli |
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diikeli ; 12b-12 giri [girii ; 31a-2 gonili [gonli ; 29b-14 yiirirem |yoriram ;
52a—T7 yiirirdi [yorurdy v.b. 6rneklerin de yanhs olarak siralanmasm,
dogrusu tamtmacinin hangi yetenegine(!) baglayabilecegimizi kestire-
medik. »

Yanlis diye siralanan érnekler arasinda, bile bile farkli okunan, do-
laysiyle aramizdaki goriis ve degerlendirme ayrihklara baglanabilecek
olanlar da vardir: 10b-12 la’im [le’im ; 20a-2 seytan-1 vesvesile [saytan
vesvesile ; 21a—6 mu‘abbirata [muabbirane; 2la-11 bilekden [belikden ;
25a-11 ne diizene kudiar [ne diizene kaldilar ; 51a—4 siiniikin [siintigin ;
5la-12 perhizkar [perhizgar ; 56a—13 varduke¢a ‘gittikce’ aruk ve zaif old |
ve ardukg¢a aruk ve za“if oldr; 62b—12 himdyet-i kanadi [nimdyeti kanadu ;
‘avanlar : “yardakglar [zalimler”; tayin- : “ayak diremek’ /“bir kez yan-
hs davranmak”; 341 elik- : “elde etmek” [“bunalmak, bizar olmak™; 345
eymen- : “utanmak” [“korkmak, ¢ekinmek’; 38b-5 giiliik : “esek, sipa” |
“yiik hayvam™; 37a-5 miismir ol- [musmul ol-; 414 éviirt- “6ncii olarak
¢ikarmak, haberci olarak géndermek” /“6nden, énceden gitmek™; 422
sanduk¢a “kiigiik sandik” [“sandik i¢inde’; 446 yakin [yakin; 451 yilt- |
yilte- yamhig ve anlamlar1 dogrudan dogruya bu goriige baglanabilecek
orneklerdir. S6z gelisi, tamtmac: “avanlar kelimesi i¢in “yardakecilar”
karsihigimi begenmemis; bunun “zalimler” diye anlasilmasi geregine isaret
etmistir. $imdi metne bakalim: 54b-3teki bu yil ‘avanlar ve haramiler ve
zalimler yilh ola ibaresindeki ‘avanlar, haramiler ve zalimler kelimeleri
anlamdag kelimeler olmayip, esit anlam veremeyeceklerinden, bize gore
ibareyi: “bu yil yardakeilar, yolkesenler ve zalimler yih olacak™ diye
anlamak metnin akigina ¢ok daha uygun diismektedir.

37a-5teki miismir ol- fiilinin, musmail ol- “seriatga temiz olmak”la
ilgisi de serbest bir yakistirmaya dayanmaktadir. Metne gore: miismir
olmaz ibaresine, “itin siiriindiigii kabin yedi kez ve sonuncusunda da
toprakla yikanmadan yeniden kullanmihir hile gelemiyecedi”” anlamidaha
uygun diigmektedir. Bu bakimdan, indekste kelimenin yalmz sozliik an-
lam1 verilmis; serbest karsilik vermekten kagimlmigtir. Esasen metindeki
sekiller indeks boyunca madde basinda degil, madde basmin altindaki
satirlarda yer almigtir. Kelimenin esas anlam veya anlamlaria gore, me-
tinde gegen sekilleri azgok farkh bigimlerde degerlendirmek her zaman
miimkiindiir.

38b-5"teki giiliik kelimesini “igden kaldi” ibaresine bakarak “yiik
hayvam” diye anlamak miimkiinse de, bizce kelimenin yine 38b-3’teki
yagr esek’le anlamdas olduguna siiphe yoktur (yerine bkz.).
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422’deki sanduk¢a’ya “kiigiik sandik, sandik¢ik, sandik kadar” an-
lamlar1 verilebilir. Ancak, bunu “sandik i¢inde” diye anlayabilmek i¢in
dilbilim élgiilerine degil, hayal élciilerine bagvurmak gerekmektedir.

451 (34b-4) yilt- “iletmek, gotiirmek, siiriiklemek, dolayisiyle de tes-
vik etmek” [yilte- “kigkirtmak’’: Eger buradaki fiil iddia edildigi gibi yilte-
olsaydi, o zaman bu fiilin yeterlik kipindeki ¢ekimli seklinin de yilt-e-
me-ye-sin degil yilte-yi-me-ye-sin ya da yilte-yi-mez-sin (bkz. ve krs. 12a—
8: gizle-yi-me-ye-m v.b.) biciminde olmas: gerekirdi.

Gériiliiyor ki, kimi yerlerde incelemeciden incelemeciye degisebilen
anlam verme ve yorumlar yapma séz konusudur. Durum béyle olunca,
ilmi tarafsizhik icinde bulunan bir tamitmaciya da, bunlar okuyucuya
birer anlama yanlis1 olarak takdim etmek degil (Ty.417), kendi goriigiine
gore birer “Oneri” olarak ileri siirmek diiserdi. Unutmamak gerekir ki,
tiirkoloji tarihinde, bir metni degerlendirme ayrihklarinin yiginlarca
ornegi vardir. Soz gelisi, Dede Korkut’un Orhan Saik Gékyay, E. Rossi
ve Muharrem Ergin tarafindan yapilan yayinlarinda birbiri ile gelisen,
hatta yanhs sayilabilecek okuyuslar yer almamig midir ? Bu aynliklar on-
lardan herbirinin eserlerinin degerini ve ilim alanindaki yerlerini mi kii-
ciitmiistiir ? Kutadgu Bilig’in H. Vambery, W. Radloff, V. Thomsen ve

~Resid Rahmeti Arat tarafindan yapilan okuma ve degerlendirmeleri
hep biribirinin ayn1 m1 olmustur? Bunlardan herbiri, biribirini tamam-
layicr nitelikte degil midir? Acaba Véambery ve Radloff’un ¢alisma ve
yaymlar1 olmasa, Kutadgu Bilig yaym bugiinkii diizeyine ulasabilir
miydi? Pek yiiksek perdeden konusan geng bilginimiz bilmelidir ki, yapi-
lan tanitma ve degerlendirmeler kasith ve yikici degil, yapict ve 151k tu-
tucu olmalidir.

Yine bu béliimde yanhstir diye verilen baska érnekler iizerindeki
goriiglerimiz de soyledir: :

20a-14’teki mazar diiser ki [ma‘zir dutasiz ki fark: sayfanin o kis-
minin bozuk olmasi ve ilgili kelimenin harfleri iizerine nokta seklinde bir-
kag lekenin diigmiis olmas: dolayisiyle, o harfin tarafimizdan sin okun-
masindan ileri gelmistir.

12b-13 can-1 dimagina [cany dimagina olarak diizeltilen yerde béyle
bir kelime yoktur.

25a-9 icram-1 “ulvi Jecram-1 “ulvi ; 39a—11 ziimre [zemer ; 65a-5 yokart
ceke [yukary geke ; 370 igen [inen ; 436 Tenri [Tanr ; 426 siner [svnar ; 439
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tiil [tii ‘tiiy’; 452 yo- [yoy-; 453 yoru-, yori- | yiiri- ; yuyt- [yiyi- kelimele-
rindeki tartismaya yol agan ilk yazihslar dogrudan dogruya Eski Anadolu
Tiirkcesi’ndeki ses yapisi ve ses degismeleri ile ilgili degerlendirmelerden
ileri gelmektedir. Oyle anlagiliyork i, tamitmac, bugiin Anadolu Agizlar’n-
da gordiigiimiiz birgok ses degismesi olaymin baslangicinin ta Eski Ana-
dolu Tiirkgesi’ne kadar uzandiginin farkinda degildir. Bilinmesi gerekir ki,
Cince, Sogotca, Sanskrit, Arapca ve Farsca kelimeleri, gesitli yollarla kendi
dilinin kural ve igleyisine rahathkla ¢evirebilen Tiirkge gibi bir dilde, her-
hangi bir kelime aslinda éyle yazihiyormus diye saglam bir degerlendirmeye
tabi tutulmadan gelisigiizel normalize edilemez. Eski Anadolu metin-
lerinde Arapga ve Fars¢a kelimeler arasinda asillarmdaki ses yapisindan
aynlarak Tiirkcenin ses dzelliklerine ve degisme kurallarina uymug bulu-
nan ornekler az degildir: ‘aziz > ‘amzrak, berdberlik > barabarlik, be-
zirganlik > bezirgenlik, candver > canavar, d@’im > dayim, Cebrd’il >
Cebreil, dane > dene, dsikir > esker*, Zekeriyya > Zekerya, ¢asni > ¢esni,
nerdban > nerdiiven® gibi. Hemen her eserde rastlayabildigimiz bu tiirli
ornekler, ogiiniin konugma dilindeki sesbilgisi 6zelliklerinin yaz diline
gecmis kanitlaridir. Biz o donem Tiirkgesindeki bu tiirlii tasarruflan diisii-
nerek ve diizenli bir imlaya sahip olan eserin, elde bagka bir yazma niis-
hasmin da bulunmadigmni hesaba katarak ecram ve zemer kelimelerini,
metinde yazili olduklar1 icram ve ziimre (belki ziimer daha uygundur)
gekilleri ile gevriyaziya gecirmeyi uygun bulduk. ecram > icram, zemer
> ziimer (veya ziimre) degismeleri ile ilgili durumlarin sesbilgisi agisindan
tartismasin yapmadan, yazmadaki gekilleri istinsah yanhs: olarak kabul-
lenivermek hem inceleyiciyi bir miistensih durumuna sokmak hem de
" kendisinin bu dénem Tiirkgesinin inceliklerinden habersizligini ortaya
koymaktr.

65a-5 yokart ¢eke > yukaru g¢eke: Bu s6z metinde, tanitmacinin
gosterdigi gibi yukart geke olarak degil dogru yazihis: ile ve yokaru geke
seklinde ge¢gmektedir. Tanitmac: bu kelimeyi yokaru yerine yukaru oku-
mustur diye bizim de mi yle okumamz gerekecektir. Eski Tii. yok yokus
“yokus”, yokla- : “yiikselmek, ¢tkmak”™ (Uygur Sozl. 301) drneklerinde
de goriildiigii gibi kelimenin ash ilk hecede u ile degil o iinliisii iledir. Go-
riigiimiize gore XIV. yiizy1l metinlerinde de daha bugiinkii yaz1 dilinde

4 Bkz. Ahmet Topaloglu, Muhammed bin Hamza, X V. yiizyil Baslarinda yapimus Kur’an

Terciimesi, Kiiltiir Bakanhi Yaymlan: 227, Istanbul 1976, s, 24-25
5 Sinan Pasa, Tazarru‘name, yp. 6la-1; 242a-6.
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gordiigiimiiz 0 > u daralmas: gergeklesmemistir. XIV. yiizyi bir yana
birakimz, bugiin bile Anadolu Agizlar’nda yukar yerine yokar sdylenisi
¢ok daha yaygm durumdadir.

370 igen [inen yazilisinda inen’i tercih igin Tiirkmencedeki inyen bigi-
minin 6rnek alinmasina sasmamak miimkiin degildir. Ciinkii, kelimenin
daha eski sekli innen olabilir; bu da Tiirkmencede yasayabilir. Ne var ki,
Tiirkmencedeki innen’e bakarak hichir imla ve sesbilgisi dl¢iitiine bag
vurmadan bunu Eski Anadolu Tiirkgesi’sine uygulamak, Eski Anadolu
Tiirkgesi'ndeki dil ger¢egini ayak altina almak demektir.

Tiirkgenin yer yer her alaninda géze ¢arpan 7 > g degisimi® Oguzcada
da vardir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde imlada g ile #’yi ayirt eden yazma-
lar gigin “kef”’i (¢5) kullanirken, 7 i¢in de ii¢ noktah saglr(g‘.‘f) kullanmak-
tadirlar.iste buimla ve ses aynligina ragmen, inceledigimiz gesitli yazma-
larin pek ¢ogunda igen kelimesi inen yazmhs ile gegmemektedir. Tarama
Sozliigii de igen, igen, igende, igende, igin (bkz.s.2014) gibi cesitli sekilleri
vermis; ancak, ornekler iginde bir kez bile inen bigimi yer almamistir.
iste biz de bir yandan bu 6zelligi bir yandan da eldeki eserin durumunu
gozoniinde bulundurarak $6z konusu kelimeyi igen olarak yazmay: uy-
gun bulduk. Ger¢ek durum bu iken, yanhs ¢itkarma gayretkesligi iginde
gegerli 6lgiilleri ayak altina almak, ilim anlayisim zedeleyici bir tutuma
girmek demektir. :

436 Tenri|Tanri: Tamtmaciya gore, “sozciigii E. Osm.’da 6n sira-
dan iinliilerle okumay: hakh kilacak hi¢bir neden yoktur.” Herhangi bir
sorunun iginden ¢ikamayinea, keyfibir genellemeye gitmek her halde ta-
nmitmacinin kendi 6zel yontem anlayisi olmalidir. §imdi biz de kendisine
soruyoruz: Acaba bu kelimeyi XIV. yiizyilda ve de Marzuban-name’de
kalin siradan iinliilerle okumay: hakh kildiracak sebep veya sebebler
nelerdir ? Burada tamtmaciya diigen gorev eger varsa, oncelikle Tenri’yi
Tanri okutmaya gerekli kilacak bilimsel kanitlar: siralamak, ondan soara
da “‘siralanan gu kamtlara gore sozciigii E.Osm.’da 6n siradan iinliilerle o-
kumay hakh kilacak hi¢bir neden yoktur” yargisina varabilmek idi. Oysa,
béyle bir yol izlenmemigtir. $imdi kendisine biz agiklayalim: Eger bu yar-
gmin kaynag Tarama Sozliigii ise (ki dyle oldugu anlagjihyor), kendi yar-
gis1 da TS.’niin bu maddesi de diizeltilmege muhtactir. Ciinkii, TS. 3735,
3736, 3737’ de verilen 6rneklere dikkat edilecek olursa, Tanrt kelimesi im-

6 Saadet Cagatay, Tiirkgede 1 > g sesine dair, TDAY.1954, 5.15-30.
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lalar bakimmndan: 1) Tenri (s,55), 2) Tanre (s,556), 3) Tenrdik (3,55)
olmak iizere ii¢ ayr1 bigimde yazilmistir. Buna gére: 1) Tenri yazihisinda o-
lanlar XIII-X VI yiizyillara, 2) Tanri yazhsinda olanlar ise X VI-XIX.
yiizyillara aittir.3) XV.yiizy:ldan abnms ilgi ¢ekici birtek ornekte de Ten-
ri yazihgi kalin siradan-likeki ile genisletilmistir. Bu durumda o yazlis: da
Tanrilik diye okuyabiliriz. Ancak, eserin hangi yiizyilda kopya edildigini
de ayrica aragtirmak gerekir. Gerek Tenri yazihsi yaygin olan yukaridaki
ornek ve agiklamalar gerek Eski Anadolu Tiirkgesi’nin birgok yazmas:
iizerinde yaptigimiz incelemeler géstermistir ki, Teyri kelimesi, yazilisi
' bakimindan bélgeden bélgeye eserden esere degisik durumlar gostermekle -
birlikte, Eski Anadolu Tiirkgesi’adeilk kalinlagma belirtilerini X V. yiizyil-
da ortaya koymustur. XIV. yiizyil metinlerinde hep incedir. XV. yiizy1l
ortalarma kadar uzanan dénemde daha yaz kliselesmemis ve imla da
birgok yerde séylenisle baglantilh bulundugundan, bu kelimenin XIV.
yiizy1l metinlerinde ince oldugunu, X V. yiizyilda yer yer kalinlasmaya yiiz
tuttugunu ve bu kalinlagmanin ancak XVI. yiizyildan sonra genellestigini -
soyleyebiliriz. Nitekim Seyhoglu'nun Hursidname’sinin XV. ve X VI. yiiz-
yila ait kopyalarmm hemen hepsinde de kelime ince siradan okunacak
bi¢imde yazildig: halde, yalniz Miinih niishasmda arasira Tayr: yazihisina
rastlanmaktadir. Kelimenin ses yapisinda béyle bir gelisme s6z konusu
olunca, karigikhg1 6alemek i¢in Tarama Sézliigii’ade de bu yazilislara bag-
I okuaus bi¢imlerinin ayn.maddelere ahnmas1 uygun diiserdi. Sonug ola-
rak diyebiliriz ki, Marzuban-name bir XIV. yiizy1l metni olduguna ve iize-
rinde durulan kelime de eserde diizenli olarak Tenri bigiminde yazildigima
gore, okuyusumuz yerindedir. Tamitmaci, burada once kendi yamlgisim
diizeltmelidir. Eski Anadolu Tiirk¢esi’nin ses yapisinda yiizyilldan yiiz-
yila, bélgeden bilgeye, eserden esere az¢ok degisen standartlagmamig bir
durum oldugunu bilmeden, imla ayrihiklarinin bu dénem igin ne anlatti-
gm kavrayamadan, sozliiklerden alman kelimeleri bilimsel bir deger-

lendirme siizgecinden gegirme geregini duymadan bu tiirli yargilara
varilmig olmasi, tanitmacinin Eski Anadolu Tiirkgesi hakkinda saglam
bir bilgiye sahip olamadigim1 gostermektedir.

426 (Ty. 422) siner [sinar yazihisi igin de ayni geyi soyleyeblhnz Bizi
TS’ndeki yazihslar degil, Marzuban-name’deki yazihs ilgilendirir. Kelime-
nin Eski Tiirk¢e’de simar olmasi, Eski Anadolu Tiirkgesi’nde s iinsiiziiniin
etkisi altinda sinar>siner defisimine ugramis olmasma engel degildir
(1ssv > issi gibi). Kald1 ki kelime metinde de siner yazihgindadir. Bundan
daha 6nemlisi, burada sz konusu edilen siver’in “taraf, bir¢ok seyden
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herbiri”” anlamindaki styar ile bir baglantis1 da olmamak gerekir. Ciinkii,
kelime “bir kizin atas: tarafindan evlendirilirken, 1ay1g olan ere verilmesi”
anlamindadir. Metindeki: kiz oglan 'mihnetdiir. . . haline nazar eyleyiib
kiifvine ya‘ni siverine virmek vacibdiir ki ‘avrete layik olmaya, ana virme-
mek yigdiir ibaresinden ve kiifv ile sizmer’i birlestiren ya‘ni bagindan
agikga anlagildiga iizere, siner Ar. kiifv “es, benzer, denk, layik” kelimesi-
nin Tiirkge anlamdas: olarak kullamlmistir. Yapisi bakimindan da sin-
“sinmek, niifuz etmek; hoga gitmek; denk diismek, yaramak” (TS.3484,
3485, 3486) fiilinden isimlesmis bir partisiptir. Metinde bu kadar agk
secik olan bir kelimeyi bile odagindan saptirarak yanhs acgiklamalara
siiriiklemek, tamitmacinin tamittign eserin dil yapisini ve soz varhgim
yeterince kavrayamamis olmasmdan ileri gelmelidir.

453 (Ty. 423) yoru-, yori- |yiiri-: Tanmitmaci, kelimenin Eski Anadolu
Tiirkgesi'nde 6n siraya ge¢mis oldugunun agik¢a anlasildigim taniklamak
i¢in Tarama Sézliigii ile Fundamenta I'deki bilgiye dayanmigtir. TS.4775~
4777°de verilen 19 érnekten yalmz ikisinin imlas1 bunu kesinlikle ydri-
mek seklinde okutmaga elverislidir. Otekiler kalin siradan da okunabile-
cek durumdadir. Fundamenta I,5.167"de ise, sirf y'nin komsu iinliiler tize-
rindeki inceltme etkisini géstermek amaciyla siralanan 6rnekler arasmda
iki tanecik de biri SN’dan biri de Miiyessire’den (XVI. yiizy.) olmak
iizere yérimek ve yoriyigek sekilleri verilmistir. yori- > yéri- olaymin
Eski Anadolu Tiirkgesin’deki gelismesini s6z konusu etmeyen, sirf bagka
bir degisimi anlatmak iizere verilmis bulunan, bir tanesi de Eski Anadolu
Tiirkgesi’nin sinirini tasan bir esere ait oldugu icin geride kalan tek bir
ornege bakarak boyle bir genellemeye gitmek dogrusu pek ciir’etkarca
bir ¢ikis olmaktadir. Tanitmaci, TS.’ne SN.’dan aktarlmis yiiri- bigimi-
ne pek itibar etmis; ancak, aym eserdeki geliyoruk (Tahsin Banguoglu,
Altosmanische Sprachstudien zu Siiheyl ii Nevbahar, Breslau 1938, § 252)
yazihsim dikkate alma geregini duymamistir. Tamtmaci, Fundamenta
I., s.167’deki konuyla dogrudan dogruya ilgili bulunmayan tek érnege
sakiz gibi sarilmay1 ihmal etmedigi halde, ayni eserin ayn yazismin bir iki
sayfa ilerisindeki (s.170): nége bir yorvyasen ; s.174 evden ¢ikup yorvyanda ;
8.175 dogrudan dogruya yort-, yoru- fiillerinin durumu ile ilgili olarak bir-
legik fiiller i¢indeki dig-e yori-r, kag-a yori-r iken, siiriiliip gid-e yori-r,
gor-e yoru-r siz ani, simdi safara gid-e yoru-r-in, azbarla-yv yoru-r-ken,
kangaru gid-e-yor-sen gibi bir y1gin 6rnegi neden gormezlikten gelmistir ?
yoru-fiilinin Sultan Veled (SVTM. 12,20, 5.78); Carhndme (C.1-45, 46;
1166; XVI-9; 5.177); Dede Korkut (M.Ergin yay. 11, s. 339)’taki kalm s1-
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radan sekilleriai inceleme geregini duymamis midir ? Simdi biz kendisine
biraz daha agiklayalm: yor:- fiili, Eski Anadolu Tiirk¢esi’nde 6teki baz
ses degisimi ve tarihi geligme olaylarinda oldugu gibi bir yandan y’nin etkisi
altinda yéri-, yiiri- gekillerinde incelme ve daralma egilimi gosterirken bir
yandan da uzunca bir siire kalimhini koruyagelmistir. XIV. yiizyil metin-
lerinde, incelme egimimi gésteren ornekler seyrek kalm sekiller yaygindir.
Biz, bu durumu géz 6niinde bulundurarak, Marzubin-nime’de yori-, yo-
ru- gekillerini tercih ettik. Ancak, metnin iki yerinde (24b-14; 47b-2) yaz-
hs sekli bu fiili ince okutmay gerekli kildigindan ve elde eserin kar@ﬂaé—
tirma yolu ile bizi daha saglam bir yargiya ulastiracak baska bir niishas:
da olmadigindan, bu iki sekli gevriyaziya oldugu gibi almay: uygun bul-
duk. Incelmis bu iki 6rnek, Eski Anadolu Tiirkcesi'nde yeni baslamis bir
egilimi gosterebilecegi gibi, esere XV. yiizyildaki kopyas: sirasinda da gir-
mis olabilir; dolayisiyle X V. yiizyila ait bir degisimi de aksettirebilir. Biz,
Eski Anadolu Tiirk¢esi’nde epey agiz aynhklarimin yer aldigini ve ses tarihi
ile ilgili bu tiirlii inceliklerin aragtirmalardaki roliinii bildigimiz i¢indir ki,
kendimizi bir miistensih durumuna sokarak, s6z konusu iki ornegi nor-
mallegtirmeyi yararh bulmadik. Gériiliiyor ki, zaruret keyfi degil bilim-
seldir. Ya tamitmacmin kaynaklardaki igine gelmeyen érnekleri gérmez-
likten gelmesine ne buyurulur! Bu miinasebetle kendisine énemli bir
noktay1 daha hatirlatmak isteriz: yort- fiilinin Eski Anadolu Tiirkgesi’nde
kalinhgini uzun bir siire devam ettirdiginin belirtilerinden biri de, olusmas:
bu déneme giren simdiki zaman kipinin, Eski Anadolu Tiirkgesi bir yana,
bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde bile hala gel-i-yor, gid-i-yor bigimlerinde kalin
olarak kullanilagelmesidir. Hele AnadoluAgzlar’na baktigimizda, aradan
5-6 yiizy1l gibi ¢ok uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen yine de bay-
ram oluyorur (Zeynep Korkmaz, NYA.19.-X1.), geliyorur, paltalayorur,
gidiyorur (g.e.25-12, 15, 31), viriyorin, sugayorin (g.e. 30-30, 32) gibi ince
ve kalin siradan kelimelerde (iinlii uyumunun biitiin giiciine ragmen), yoru-
seklinin yine de korunagelmis olmasi bu durumu yeterince aydinlaticadir
saniriz. Eger yori- fiili Eski Anadolu Tiirkgesi’'nde iyiden iyiye on siraya
gecerek yori- bicimine déniigebilmis olsayds, olusmasi bu déneme rastla-
yan simdiki zaman kipine de ince bigimiyle gegmis olmas: gerekirdi. Oysa,
yukarida siraladiazmiz érnekler ve onlarin bugiine kadar siiregelen uzan-
tilar;, tamitmacinin bu goriisiindeki isabetsizligi ortaya koymaktadar.
Bu noktada bizim mi yoksa tamitmacinin m1 keyfi ve bilim anlayisindan
yoksun bir tutum igine girdigini artik saym bilim erbabmin takdirine
birakiyoruz.
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454 (Ty.423) yuyr- “yrikamak, temizlemek” [yiyi- “kokmak, kokus-
mak”: Tamitmaci, bizim metne gore yuyi- okudugumuz kelimenin yiyi-
okunmasi gerektigini savunuyor. Boyle bir savunmanin gegerlik kazana-
bilmesi i¢in, ilkin, metindeki étrenin nasil esre okunabileceginin doyu-
rucu bir agiklanmaya baglanmas1 gerekirdi. Yoksa, imlas1 bakimindan
diizenli ve giivenilir olan bu yazmadaki yuyi- yazihsim gevriyaziya yiyi-
diye almak hi¢bir metin kurma teknigine sigdimlamaz. Kald ki, kelime-
nin ciimle igindeki kullanihsi ve anlambilim élgiileri de bunun béyle
okunmasim gerektirmektedir: kiz ata evinde ¢ok turmak suwya benzer ¢an

su ¢ok tura ywyvmaywnca olmaz” ibaresindeki yuyi- fiili; “suyu yrtkamak™(!)
~ degil “suyun bulundugu yeri yikaylp temizlemek” anlamindadir. Bu
nu yiyimeden olmaz diye okursak, o zaman metne gore su “kokmadan
olmaz” yani “kokmak gerekir”(!) diye mi anlayaca@z? Bilindigi izere,
giinliik konugma dilimizde bile gitmeden olmaz, baglamadan olmaz gibi
soyleyisler “gitmek gerek, baslamak gerek” anlamlariyle bir mecburi-
yeti ve yerine getirilme geregini anlattiklarina gore, bu ibarenin de “su
gok durdugu zaman (bulundugu yerin) temizlenmesi gerekir” diye anla-
silmas: pek normaldir. Metinde de su ile kiz ve ata evi ile suyun bulun-
dugu yer arasinda bir paralellik bulundugundan ata evinde kalmis bir
kiz bir kapta bekleyen durgun bir suya benzetilmekte ve garesinin diisii-
niilmesi geregine isaret edilmektedir. Burada asil sagirtic1 olan tamtmaci-
nin, metni kavrama yeteneginin bu ibareyi “suyu yikamak” (!) diye
anlama diizeyinden oteye gegememis olmasidir.

Aym degerlendirme fark: ve mantik geligkileri bagka bazi 6rneklerde
de goze garpmaktadir. Ne var ki, bu agiklamalara uzun uzadiya devam
etmek, tanmitma niteligindeki bir yazinin simrimi fazlasiyle asacagmdan
burada kesmek zorunda kaliyoruz.

I1. Tamtmacinn eserin inceleme boliimii ile ilgili elestirilerine ge-
lince: ‘ '

§ 5 (Ty. 425): “Anadolu’nun Orta-Asya ile Dil Baglantisi” baghklh
uzun béliim, eger Tezcan’a birgey anlatamamigsa, tanitmac bu eksikligi
bizim yazamizda degil kendisinin Eski Anadolu Tiirkge-i’nin meydana ge-
lisi ile ilgili gesitli goriislerden habersiz olusunda aramalidir. Bilindigi gibi
Anadolu’da Tiirk yaz dilinin baslangi¢ dénemi hakkindaki tezkirecilik
anlayisia dayanan yanhs goriigleri yikarak bu donemi bilimsel 6lgiilerle
aydinhga kavugturan ilk arastine Képrili olmustur. Képriili'ye kadar
Anadolu’ya go¢ eden Tiirklerin edebi gelenekten yoksun gigebe unsur-
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lar olduklari, dillerinin bu yaz dilini besleyecek ozellikleri tasimadig,
bunlarim Anadolu’da miistakil bir yaz1 dili kurabilmek igin Arapca ve
Farsga ile uzun yiizyillar ¢arpigmak zorunda kaldiklari, bu yiizden de
Anadolu Tiirk yaz: dilinin olduk¢a ge¢ basladig: goriigii yerlesmis bulu-
nuyordu. Yaptii gesitli arastirma ve incelemelerle bu goriisii yikan Kop-
riilii, bir yandan Anadolu ile Orta-Asya arasindaki kiiltiirel baglar or-
taya koymus bir yandan da XIII. yiizyil sonlarindan baslayarak yavas
yavas Oguzlarm Orta-Asya’dan kendileri ile birlikte getirdikleri sozlii
edebi geleneklerle beslenen, halk edebiyatindan ayr yazih bir dil ve ede-
biyatin ortaya ¢iktign goriisiinii hakim kilmistir. Ancak, bu goriisle Ana-
dolu Tiirkleri'nin Orta-Asya ile olan edebi ve kiiltiirel baglan ispat edil-
digi, Oguzlar’m Anadolu’ya halk edebiyat1 geleneklerini de birlikte ge-
tirdikleri ortaya kondugu halde, Anadolu’ya gelen Tiirkler’in XIII.
yiizyildan 6nce bir yaz diline sahip olup olmadiklar1 ve Anadolu’da bas-
layan yaz dili ile Orta-Asya, Harezm-Horasan bilgelerindeki yaz dili
arasinda dogrudan dogruya bir baglantinin bulunup bulunmadig husus-
lar1 karanlik kalmistir. Iste, R. Rahmeti Arat, Z.Korkmaz ve M.
Caapolat’a kadar uzanan arastirma ve ¢alismalar, daha sonra bulunan
kaynak eserlerin 1s13inda aradaki bu boslugu kapatmak ve probleme bi-
rer goziim getirebilmek igin yapilagelen ¢alismalardir. Bunlara Horasan
Tiirkgesi ve bunun selefi olarak kabul edilen “Dogu Selgukgas1” veya
“Dogu Oguzcasi” dolayisiyle tamtmacinin hocasi, sayin meslektagimiz
G.Doerfer de katilmig ve goriisiimiizii belirli eserler ve sahislar agisin-
dan benimsemis bulunmaktadir. Hele Bat1 O guzcasi’na karsi bir de
Dogu Oguzcast’nin bulundugu hususunda (bize gére Eski Dogu
Oguzcas1 veya SelgukluOguzcasi. Bkz. Marz. Terc.s.57, §18/5)
sayin Doerfer’le tamamen aym gériisteyiz. Tanitmacinin Tiirk dilinin bu
sorunlarim ve bugiin i¢in bir asama sayilabilecek bu gelismeleri bilmezlen-
mekten (tecahiil) gelerek, konuyu karikatiirize etmege yeltenmesi, dog-
rusu ilim anlayisia yakistinlamayacak bir yeynicekliktir. 5. paragrafi
iyice kavrayabilmesi i¢in kendisine §§ 1-5 arasindaki biliimle, 66 sayfa-
Ik Girig’in tamamim ve bu béliimde gosterllen bibliyografyay: clddl bir
tavirla gozden gegirmesini salik verebiliriz.

Kangik dilli eserler konusunda (§§ 3-4; Ty. 425), bunlarn degisik
Oguz boylan ve oteki Tiirk boylar1 arasindaki kiiltiir iligkileri ile ilgili
yanlarina eser boyunca defalarca dokunulmus; ayrica konu ile ilgili ge-
sitli goriislere ve eserlere de gondermeler yapilmistir. Eski Anadolu Tiirk-
gesi'nin baslangi¢ donemi yazarlarinin ¢ogunun Tiirkistan ve Horasan’-
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daki edebi gelenekle yetigmeleri ve onlarin yaz: dilinde Dogu Tiirkgesi’
nin ve Anadolu diginda konusulmus olan Oguz lehgesinin 6zelliklerinin
yer almig olmasi bir bakima Anadolu ile Asya arasindaki dil baglantisinin
varhgim pekistirici niteliktedir. Biz bunlar Eski Anadolu Tiirk¢esi'nin
tiimii i¢in gegerli sayms degﬂiz. Bunlar yalmz baslangi¢ dénemi ve iki bél-
ge arasinda koprii vazifesi goren gecis devri eserleri igin gegerli sayilmistir.
Ancak su varki, Tiirkistan ve Horasan’daki yaz dili gelenegi ile
~ Anadolu’nun ilk dénem eserleri arasindaki bu baglantiy1 ve ortak ozellik-
leri yalmizea sahsi agnz 6zellikleri olarak kabullenmekten dteye gegeme-
mek, bizee dil tarihiile ilgili baz1 gelismeleri ve G.Doerfer’in Horasan
Tiirkgesi’nin selefi olarak kabul ettigi “Dogu Selguk¢as1”m inkéar etmek
demektir. Ugbes satirlik s1g bilgi ile bu alandaki ¢alismalar1 ve vanlan
sonuglar1 bagka bir yone gekistirmeye ¢alisan tamtmaciya, konuya da-
ha ciddi élgiilerle egilmesini sahk veririz.

§ 59’da (Ty. 427) yalmzca “dudak bénzesmesi’’nin genel durumu ve
taribi gelisme seyri igindeki yeri belirtilmistir. Burada s6z konusu edilen
“Eski Tiirk¢eye olan paralellik” sirf Eski Anadolu Tiirkgesi'nde de Eski
Tiirkge’de de kelime kékiine ait kimi iinliilerle birkisim eklerin uyuma gir-
memis olmalarnn bakimimdandir. Oradaki agiklama, her iki yaz dilinde
de aym eklerin dudak benzesmesine girmedigi bi¢iminde anlagilacak ni-
telikte degildir ki, tamtmac: bize “iki lehgenin ek morfemleri dizgeleri
arasinda biiyiik ayribklar bulundugu”nu hatirlatma geregini duymus ol-
sun. Eski Tiirk¢edeki dudak benzesmesinin durumu ve ek morfemleri diz

: gesi konusunda yeterince bilgimiz vardir. Eski Tiirkce’de uyum disi kalan
ekler arasinda -t1 /-ti gegmis zaman ve 3. sh. iyelik eklerinde oldugu gibi
Eski Anadolu Tiirkgesiile uyusanlar da vardir, uyusmayanlar da. Ancak,
bizim konumuz ne budur ne de her iki lehgenin ekleri arasinda bir karsi-
lagtirma sbz konusudur. bedun-i, ur-gil, él-ti, ¢ol-gi, kok-lik, bun-siz,
tiinli kiinli, 6z-i, koz-i, ot-in, 6z-in, buni, mu-mi, éz-i-ke, bulit-din, og-ir-,
bel-giir, er-iir bar-ur, bulgan-yuk, kel-yiik, iin-mis, torii-miste, isit-mediik at
kii, kikur-us-, kolgu-¢u, oliim-¢i, kul-lug, bagar-suk, tan-suk kork-in-¢ig,
oki-t-, kizle-giiliik, alta-yu tur- v.b. uyum disn kalmis birgok ornekten
de anlagilacag iizere, dudak benzesmesi bu dénemde daha geligmesinin
ilk merhalesindedir’. Iste orada dile getirilmek istenen genel durum bu-
dur. Ayrica, bu uyumun tarihi geligmesi ile ilgili olarak, her iki yaz dili

7 Bkz. Talat Tekin, A Grammar of Orkhkon Turkic, Bloomington 1968, p. 63-67; A. von
Gabain, Alttiirkische Grammatik, Wiesbaden 1974, §. 19 ve ekler dizelgesi.
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arasindaki zithk da dile getirildigi halde, tamtmaer yazismna 59. §’tan
birtek ciimleyi aktarmakla yetinmis, ciimlenin ve fikrin isine gelmemis
olan devamna iltifat etmemistir. Simdi o kism biz tamamlayalim: “Hatta
Eski Tiirkee’den Eski Anadolu Tiirk¢esi'ne uzanan zaman siiresinde meyda-
na gelen belirli baz ses degismeleri, diizliik-yuvarlaklik esasindaki dudak ben-
zesmesinin Eski Tiirkee’ye oranla daha da bozulmasina yol agmistir.” Bu
anlatimdan, her iki yaz1 dilinin aym ekler bakimidan uyum dis1 kaldig
ve paralellik gosterdigi biciminde bir yoruma varabilmek igin falei olmak

gerekir. : . :

§ 70 (Ty.427) det->d- degigimi bakimindan Eski Anadolu Tiirkgesi’-
ninve Marzubdn-name’nin genel durumu gozden gecirilmistir. Ince siradan
t- > d- degisimini gerceklestiren deviz, depe, dilkii, ditre- gibi bir¢ok or-
nek siralanmig bu arada tii “tiiy’ ve teke gibi tonlulasmadan kalms biriki
istisnai ornege de yer verilmistir. Taaitmacinin buna 52-14’teki terkii ke-
limesini de eklemis olmas1 sonu¢ bakimindan neyi degistirmistir? Olsa
olsa istisna sayilabilecek ornekleri ikiden iige ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu
degerli katkisindan dolay: kendisine tesekkiir ederiz. Otiimlillesmeden
kalmig Tenri kelimesine gelinee: Tiirk, Tiirkmen ve Tenri gibi 6zel ad-
larin degisme olaylar1 bakimindan kurallarin sinirin1 tasan 6zel bir sta-
tiiye tabi olduklarin bilmem hatirlatmaga gerek var mdir?

§ 71 (Ty. 427) ko- “koymak”, 5.452 yo- “yok etmek’’: Bizim ¢ekimli
sekillerine bakarak yo- ve ko- bigimleri ile aldigimiz fiiller tamtmaciya
gore kod-“koymak” ve yod- “yok etmek” olmahidir, Eski Tiirk¢e’deki yod-
ve kod- fiillerinden habersiz degiliz. Ancak, bu konudaki goriigler i-
“gondermek” (1-tum, 1-dvm), 1d-gibi ikili ve kop “hep”, yok, tol “dolu”, top,
yiik, tok gibi genigletilmis gekillere bakarak, 1d-, kod-, tod-, yiid- gibi ge-
killerin ashnda *1- > *i-d-, *ko- > *ko-d-, *yo- > *yo-d-, *to- > *to-d-,
*yii- > *yii-d- gibi fiilden fiil yapan anlam kuvvetlendirici birer -d-
eki ile genisletildigi yolundadir (bkz. A. von Gabain, Alt.Gr. s.198, §
147 /C). Demek ki, bu konudaki giriigler, yildizh da olsa fiil kékiinii yo-
ve ko- diye kabul etmektedir. Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde agi1z
ayriliklarinin karigmasmdan olusmusg sekiller olarak koyd: (55b-8) yaninda
kod: (49a-4), kodilar (52b-11) bigimlerinin de yer almis olmasi, bu fiili o
paragrafa ilgisi dolayisiyle ko- diye ayirmamiza engel degildir. -d-’nin
kike ait bir unsur olmayip da fiilden fiil tiireten genisletici bir ek oldu-
gunu kabul eder Ve yok kelimesini de gézoniinde bulundurursak, o tak-
dirde yoyup kelimesindeki kokii *yo- diye ayirmis olmamiz da nérmal
sayilir samyoruz.
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47a-14’teki kodi’yr (bize gore kudy degil kodv’dir bk. Alt.Gr. 358)
belki ko- fiilinin belirli ge¢gmis zamaninin 3. sh. teklik ¢ekimi diye anla-
mak da miimkiindiir. Ancak, metne dikkat edilecek olursa “deve suyun
ortasina varinca ¢okiiyor, deveci de suyun dibine boylu boyunca uza-
niyor.” Bu bakimdan kelimeyi arkaik bir sekil olarak ve kodi “asagi”
" diye almak bize daha yatkin goriinmiistiir. )

§ 73 (Ty. 427)’teki d > y degisimi dolayisiyle, -madin [-medin zarf-
fiil ekinin yapisi1 iizerindeki goriigiimiiziin (bkz. Tiirkoloji Dergisi 11,
§.259-269) “temelden ciiriikliigiiniin gerceklik kazanabilmesi i¢in, hig bir
dayana@ olmayan yuvarlak bir ciimle yeterli degildir. Tanitmacinin bu
sozii sdylemeden once Kitabu Divany Lugat it-Tiirk’ten aktardigimiz edle-
medip “eylemeyip”, bolmadip “olmayip”, teylemedip “denklestirmeyip”
gibi sekillerdeki -d-"nin ne oldugunu agiklamasi ve bizim goriisiimiizden ay-
11 bir goriise baglamas: gerekirdi. Koruyucu iinsiiziin Eski Tiirkge’de -y-
oldugunu hatirlatmak gerekmez. Bunu biz de biliyoruz. Ne varki, bu
durum, Tiirk dilinin Eski Tiirk¢e’den daha eski bir déneminde bu =y-
sesinin daha bagka bir iinsiize baglanip baglanamayacagim ve Divdn’da-
ki sekillerin bunun arkaik bir uzantisi olabilecegini diisiinmege ve bir
etimoloji denemesi yapmaga engel tesgkil edemez. Bugiin pek gok ses
degisimlerine ugrams bulunan yeni lehgelerde bile yer yer birkisim
arkaik 6zelliklerin saklanagelmis olmasi (Anadolu Agizlar ve Halagga
gibi), bu ihtimale rahathikla cevaz verdirebilecek niteliktedir. Kaldi ki,
Aliay dilleri alanindaki karsilastirmali ¢aligmalar da bu goriisi be-
nimsetebilecek niteliktedir. ;

§ 76 /2 a.(Ty.428): Tamtmacy, iki heceli baz1 kelimelerde eski sonses
-g [-g’lerinin >-k [-k’ye déniismesi ile ilgili olarak, wrak, yarakla- gibi
orneklerin Eski Tiirk¢e’de irag, arug v.b. bigimlerde olmadigm belirtiyor.

Bu sekiller Eski Tiirkce’de irak ve aruk yazihslan ile yer almis olabilir.
Ne var ki, Eski Anadolu Tiirk¢esi'nin XI1V-XVI. yiizyil metinlerinde irak
yazihg1 yaninda wrag yazhsi da yaygindir (TS.1953-1956). aruk kelimesinin
ise, artk bi¢imi disinda ari ve aru bigimleri ile de yer alms olmas: (TS.
194), bunlarm daha eski gekillerinin irag ve arig olmasim gerektirmekte-
dir. Demek ki, Eski Anadolu metinlerinde, dip [tiip rneginde oldugu gibi
daha eskicil (arkaik) sekiller yer almig bulunuyor. Yarak kelimesinin Eski
Anadolu Tiirkgesi’ne Dogu Tiirkgesinden ge¢mis olmas1 onemli degildir.
Gegis nereden gelmis olursa olsun sonugta yine yarag > yarak bigiminde
bir tonsuzlasma s6z konusudur. Yalniz su noktay: bilmekte yarar vardir
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ki, metinlerde kelimenin yalin yazihsinda yarak yaninda yarag bigimi
de yer almis bulunmaktadir (TS.4310, 4313, 4315).

§§ 28 /1,48 ve 53 (Ty. 426)’teki i /¢ konusuna gelince:

Tamtmacmin okuduklarimi saglam bir degerlendirmeden gegirme-
den yahut da keyfi bir yoruma baglayarak bize yonelttigi suglama aynen
soyledir: “Brahmi yazsiyle yazmlmis Eski Uygurca metinlerin iglendigi
TT VIII'in yayinlanmasindan buyana 20 yil gecti. Eski Tii'de é'nin
bulundugunu kesinlikle gisteren bu metinler iizerine yazanin bilgi edinme-
digi goriilmektedir” (Ty. 426); “Eski Tii."de de Eski Osm.’da da é¢’nin bu-
lundugu kesindir. Eski Osm.’da ¢’yi kabul ettigi i¢in baskasinu elestirmekle
( Korkmaz, Kleinmichel’in metin yaywniny bu yiizden begenmemektedir bkz.
s [I) yazar biiyiik bir yamlgvya diismiistiir” (Ty. 428).

Bu satirlar karsisinda, bir tanitmac igin sorumsuzlugun bu derecesine
az rastlanmir demekten kendimizi alamiyaruz. Ciinkii, gosterilea paragraf-
larda, Eski Tiirk¢e’de i’nin bulundugundan s6z edilmis; ancak, kapah é
bulunmadig1 yolunda bir bilgi verilmis degildir. Eski Anadolu Tiirkgesi
igindir denilen bilgi de dogrudan dogruya Marzuban-name Terciimesi ile
ilgilidir. Bu konudaki karsilastirma Eski Tiirkce ile Eski Anadolu Tiirk-
¢esi arasinda degil, Eski Tiirk¢e’nin 7 iinliisii bulunan kesimi ile Marzuban-
nameTerciimesi arasinda yapilmistir.

“Imladan, Marzubin-namede kapali e (é) iinliisiiniin bulunup bu-
lunmadygn tesbite imkéan yoktur” (§.48) ve “Eski Tiirkge’nin én ve igses
durumundaki ilk hece i’leri Marzuban-name’de de ayni sekilde devam etti-
rilmigtir. Bu iinliide daha sonraki devirde giriilen kapaly e’ye gegis egilimi
(Yani kapak e’yi tercih egilimi) heniiz baglamamistir” (§53) ciimlele-
rinden, Eski Tiirkge’de ve Eski Anadolu Tiirkgesi’nde kapali e bulunma-
dign anlamlarim ¢ikarmak nasil miimkiin olabilmistir ?

Biz de kendisine a¢iklayalim ki, Eski Tiirk¢e’de de Eski Anadolu Tiirk-
gesinde de kapal e vardir. Ancak, Marzuban-name’de kapah e yoktur. i [é
bakimindan bu eser Eski Tiirk¢e’deki érneklerinde oldugu gibi i yaninda
dur. Giinkii: irmez, irdi, irigsmek, bil "bel’, yil, yimek gibi ilk hece i’leri metin-
de hep esreli(—-) veya esreli y’li( g) yazihslarile belli edilmigtir. XIIT-XV,

yiizyil metinlerinde de daha kligelesmis itibari bir imladan séz edilemeye-
cegi ve yazinin elverdigi yerlerde konugma dili ile yaz dili arasinda bir pa-
ralellik de bulundugu i¢in, bizce Marzuban-nime’de esre ve esreli y ile
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yazilmis olan ilk hece i’lerini kapali e (¢) olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Iste bundan dolay:dir ki, bu tiirlii yazhslar1 S.Kleinmichel’in
kendi yayminda ¢ ile gevriyaziya aktarmug olmas1 goriisiimiize uygun
diigmemistir (§ 28 /1). Gergek durum bu iken “Eski Tii.’de de E.Osm.’da
é foneminin bulundugu kesindir” (Ty. 426) gibi yersiz laflar etmek ve 20
degil 24 y1l 6nce yaymlanmig olan TT VIIIile W.R adlo ff’un1910’daki
Tisastvustik’ini bibliyografya diye éniimiize siirmekle, asil tamtmacinin
kendisi biiyiik bir yamlgiya diigmiigs bulunmaktadir. Biz, bu konu iize-
rindeki tartismalarin bildirilenden daha da eskiye gittiginin ve V. Thom-
sen’a kadar uzandigimn bilincindeyiz (bkz. Inscription de I’orkhon déchiff-
rées, Helsingfors 1896, s.14). Eski Tiirk¢e’de kapali e bulundugunu Tez-
can’dan 6grenmek ihtiyacinda da degiliz. Asagiya daha Marzuban-name
Terciimesi’nin yaymindan 6nce yazmis oldugumuz bagka bir yazimizdan
aktardigimz iki kii¢iik paragraf, bu konuda hem saym okuyucularimiza
tamitmacinin iddiasinin gegersizligini ispatlamig hem de 6niinde yillarca
ders okudugu hocasinin anlattiklarindan ve yazdiklarindan, kendi kiir-
siisiiniin ¢ahgmalarindan ve iginde kolbagkanh@ yaptigin TDK’nun diin-
kii yayinlarindan habersiz olan saym Tezcan’a gerekli dersi vermis ola-
caktir:

A. “Eski metinlerde i iinliisii ile yazlan il, is, it-, bir-, tir-, big, yiti,
yitmis, kiyik gibi birkisum sézciiklerin ilk hecelerindeki bu i iinliilerinin
yer yer agik e’den ayri baska bir iinlii ile yer degistirdigi tesbit edilmistir.
V.Thomsen, bu ses igin Yenisey Yazutlari’nin birkisminda ézel bir igaretin
kullamldygim ( I Ykaydetmistir®. A.von Gabain de BRAHMI metinlerinde

ozel imla isaretleri kullanimak suretiyle aqik e ile i arasinda kapaly bir
uinliiniin daha bulunduguna isaret ediyor. Metinlerde birgok yerde i iinliisii
ile yazlmis olan bu sézciiklerin yer yer i’den ve agik e’den ayrilan biyle
ozel bir isaretle yazilms olmasy, basta V. Thomsen olmak iizere bu alanda
caligan arastiricdara®, Eski Tiirkge doneminde yazida belli edilen kapal
bir e ( I ) tinliisiiniin varhigin kabul ettirmigtir. Yukarida, ilk hecede birer
i dinliisii ile yazldiklarim belirttigimiz sozciikler Kiiltigin, Bilge Kagan,
Tonyukuk Yaztlary ile Yenisey Yazutlarv'nda ve Brahmi metinlerinde
élt-, kérii, késre, kéyik geyik’, yégirmi, yér, bér- ,bég, ét- té- *"demek’, tér- ‘der-
mek, toplamak’, yéti, és *arkadas’, yég daha iyi’ bigimleri ile ve kapali e
uinliisii ile de yer almis bulunuyor. Bu duruma gore Eski Tiirkcede agik e
ile i arasinda kapal bir e iinliisii var demektir” (Z. Korkmaz, Eski Tiirkge-
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deki Oguzca Belirtiler, Tiirk Dili Bilimsel Kurultayma Sunulan Bildiriler
1972, TDAY.1975, s.437, § 4. Bu parcada gegen 8.ve 9. notlar, gerekli
bibliyografyaya gondermelerdir.)

B. “Eski Tiirkgedeki kapalu e iinliisii ile bunun Oguz-Tiirkmen leh-
celerindeki devamu arasinda bir baglantu kurmak gerekirse, Oguzlarin bii-
yiik bir ¢ogunlugunun ilk hecelerde kapal ¢’yi benimsediklerini gozoniinde
bulundurarak, Eski Tiirkcede rastlanan kapal e’nin Ofuzcaya 6zgii bir
belirti oldugunu da kabul etmek yanhs olmaz kamsindayiz” (yuk. g.e.s.
438, § 4 /1 sonu).

Yukanidan beri yapilagelen kisa agiklamalardan sonra, tamitma-
ciya, alammin digina tagan bu tiirlii gayretkeglikler yerine, emegini
ve zamamn, Oncelikle kendisine akademik hayatinin en dnemli pa-
yesini kazandirmig olan doktora tezindeki yanlislan gidermek iizere
harcamasm tavsiye ederiz. Yaymlanms olan bu tezde®, uygurca ile
birazcik yakinligr olanlarin bile goziine batacak ve brogiir dolusu
bir yaym gerektirecek kadar fihis yanlhslar yer almig bulunmaktadar.

Sayin Tezcan'm gergekleri ¢igneyen 6zel goriigii ne olursa olsun,
Marzuban-name Terciimesi’nin yayini, biitiinii ile, bu eserin bilinmeyen
yazarim ortaya koymak, ash ile terciimesi arasinda genel bir karsilag-
tirma yapmak, Eski Anadolu Tiirkgesi'nin daha iizerinden sis perdesi
iyice aralanmamis bulunan kurulus dénemine ait sorunlarim genis bib-
liyografyaya dayanan bir tartismaya sunmak, Eski Anadolu Tiirkgesi’-
nin dagmik bibliyografyasim biraraya toplamak, Seyhoglu'nun edebi
kigiligi iizerinde duracaklara yardime: olmak, eserin dil yapisim ve gra-
merini ortaya koymak, metnin orijinalini fotokopi olarak vermek ve
béylece okuyucuya, gevriyazili metin ile asil metin arasinda her zaman
karsilastirma yapma imkanim saglamak gibi birgok 6nemli hizmeti her
halde yerine getirmig bulunmaktadir.

8 S. Tezcan, Das vigurische Insadi-Sitra, Berlin, 1974,




