DECGERLENDIRMELER
TANITMALAR

E. M. Murzaev, Ogerki toponimiki. Moskva 1974. 382 s.

Su son yillarda Avrupa’da onomastik ve 6zellikle toponimi alann-
daki bilimsel ¢aligmalarin biiyiik bir yayginhk kazandigina tanik oluyo-
ruz. Bu ¢gahsmalara paralel olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir-
liginde de bu yolda siirekli ¢cahigmalar yapiliyor. Bu alanda bir yandan
sik sik onomastik ve toponimi kongreleri toplanirken bir yandan da yeni
birtakim yayinlar ¢ikiyor. Bakt’de ¢ikan ‘“Sovetskaya tyurkologiya”
dergisinde de son yillarda onomastik ve toponimi yazilar artmagtir. . .

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde toponimi alaninda gah-
ganlar arasinda Prof. E. M. Murzaev, seckin bir uzman olarak taninmistr.
Prof. Murzaev bugiine degin bu yolda bir¢ok eserler vermisti. Bu yaz-
mizda iizerinde durmak istedigimiz eser de onun yetkili kaleminden ¢ik-
msgtir.

Prof. Murzaev, bu yeni eserinde toponimi alamindaki birtakim ¢ahs-
malarimi toplamistar. Eserin birinci béliimiinde yazar, toponiminin genel
sorunlarina deginmistir. Ornegin Mesto toponimiki. Terminologiya (7-27.
s.) adh yazida toponiminin yerini belirtmis, terminoloji iizerinde dur-
mugtur. Sonra Rusya’da ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde
toponimi alaninda yapilan ¢alismalan ana ¢izgileriyle gozden gecirmistir
(Razvitie toponimiki v nasey strane.28-79.s.). Toponimika i geografiya
(80-93. s.) adh yazadan sonra yazar, yerli cografi terme’lerin toponimi-
deki rolii iizerinde durmugtur (Mestnie geografigeskie termini iixrol’ v
toponimii. 94-125.s.). Son olarak, Prof. Murzaev, halkin kullandig ter-
minolojide anatomique kavramlarn biiyiik bir yer tuttugunu belirt-
mistir (Anatomigeskaya leksika v narodnoy geografigeskoy terminologii.
126-135. s.). :

Eserin ikinci béliimiinde Prof. Murzaev, toponiminin tiirlii problem-
lerini tartigmigtir. Bu béliimdeki yazilarin biiyiik bir kismi dogrudan
dogruya Tiirk dilini ve Tiirk kiiltiiriinii ilgilendiriyor. Prof. Murzaev, bu
béliimiin basinda Nazvaniya geograficeskix zon (136-143. s.) adl bir yaz
vermistir. Sonra Toponimigeskie svidetel’stva geografigeskix usloviy
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proglogo Russkoy ravnini (144-154. s.) ve Izugenie toponimii Centra i ee
tyurkskogo gorizonta (155-167.s.) adli yazilar geliyor. Bu yazlardan
sonra Prof. Murzaev, Imena aziatskix pustin’ (168-179.s.), Aziatskie to-
ponimigeskie miniatyur: (180-201.s.), Geografigeskie nazvaniya Sredney
Azii i Kazaxstana (202-234. s.), Sistema geografigeskix nazvaniy Mon-
golii (235-258. s.), Mongol’skie toponim v Kirgizii i Kurdistane (259-268.
s.) ve Toponimika Sin’czyana (269-302. s.) adl yazalarim veriyor. Son
olarak Prof. Murzaev, V’etnamskie geografigeskie nazvaniya (303-321.
s.) adh bir yaz yazmistir. Kitabin sonunda yaymlar (325-350. s.) ve
index’ler vardir.

Prof. Murzaev’in yaz1 ve ¢galismalan, adlarindan da kolayca anlasi-
lacag: gibi, bizi gok ilgilendiren problemlere deginiyor. Burada bu yaz
ve ¢aligmalar1 ana ¢izgileriyle 6zetlemek isterdik. Ancak, birgok yeni

bilgiler veren bu gahgmalarin 6zetini bile bu yaziya sigdirmak giictiir.
~ Burada yazarin iizerinde durdugu biitiin problemler de tartiglamaz. Bu
bakimdan eserin yalmiz birkag¢ yerine deginmekle yetinelim.

Prof. Murzaev Mestnie geografigeskie termini i ix rol’ v toponimii
adh yazisinda (103 s.) Tiirkiye ve Azerbaycan’da “irmak’ anlamina gelen
¢ay soziiniin Tiirkmenistan’da ’yar, dag bogaz’ olarak kullamldigim
belirtiyor. Kazakistan ve Kirgizistan’da ise say bigiminin ’kuru 1rmak
yatagl, yar, susuz bogaz’ anlamina geldigini yaziyor. Bundan bagka,
Mogolistan’da sayr bigiminin gegtigini bildiriyor.

Yazar, yazisinin bagka bir yerinde de Kirgizca 'say irmak yatag,
gegici irmak’ soziine deginiyor, bu soziin Tiirkmencede ¢ay olarak kulla-
nildigim belirtiyor (111. s.). Prof. Murzaev, Geografigeskiya nazvaniya
Sredney Azii i Kazaxstana adh yazsinda da Tiirkge say’la Mogolca
sayr arasindaki yakhga deginiyor (208. s.). Bundan bagka, yazismm
bagka bir yerinde de Tiirkmenistan’da kullamlan ¢ay’la Ozbekistan
ve Kirgizistan’da gegen say’r birlestiriyor (213. s.). Son olarak, Prof.
Murzaev, Mongol’skie toponimn v Kirgizii i Kazaxstane yazisinda da
Kirgizea say ’gegici su yatag, irmak yatag, dag bogazm’ séziiyle Mo-
golca sayr bigimini birlestiriyor (261. s.).

Tiirkge ¢ay s6ziiniin Tiirk kollar1 arasinda dar bir alanda kullamldig-
m biliyoruz. Ancak, Anadolu ve Rumeli topraklarinda bu séziin su veya
yer adlarinda sik sik kullamldigy gériiliiyor. Akeay, Gékeay, Karagay,
Sarway. .. gibi. Azerbaycan ve Tiirkmenistan’da da ¢ay’m su ve yer ad1

\
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olarak gectigini biliyoruz. Bizim inancimiza gére, bu sz Kazakis-
tan ve Kirgizistan’da kullamlan say bigimiyle birlestirilemez. Tiirk diya-
lektlerinde s6z baginda s > ¢ degismesi ancak assimilation sonunda
diigiiniilebilir. Ornegin Tiirk¢e sa¢ soziiniin bircok diyalektlerde ¢ag
bigimine girdigini biliyoruz. Bunun gibi, sa¢- kokii de bir¢ok diyalekt-
lerde ¢ag- olarak gecer (Martti Risiinen, Materialien zur Lautgeschichte
der tiirkischen Sprachen. Helsinki 1949. 175. s.). Ancak, say bi¢iminde
bunlara benzer bir assimilation’dan s6z edilemez. Bunun gibi, Tiirkge
¢ay bi¢iminin say’a ¢evrildigi de soylenemez. Tiirk diyalektlerinde soz
baginda ¢ > s degismesine ancak Baskurtga, Sagayca, Beltirce, Sorca
ve Yakutgada tamk oluyoruz (Risinen, Materialien, 181. s.). Kald1
ki Anadolu agizlarinda ¢ay yaninda say da yaygmn olarak kullanir.
Anadolu agizlarinda ¢ay ’kiiciilk 1rmak’ anlamina geldigi halde, say
’tas, kaya pargasi, diiz ve biiyiik tag; yass1 tag; dere kenarindaki kaya
parcalari, kayalarin ugurum olan kisimlar’ (Isparta, Konya, Sivas, Kay-
seri, Igel. . .), ’alt1 tag olup ekilmege yaramayan arazi’ (Konya, Nigde,
Kayseri, Amasya, Sivas. . .) gibi anlamlarda kullanilir. Tiirkmencede de
¢ay ‘kiiciik irmak’ olarak geger. Buna karsilik, say ‘sig, derin olmayan’
anlamina gelir. Oyrotga, Televiitge, Sorca, Sagayca, Kazakga gibi diya-
lektlerde de say ‘sig, derin olmayan (1rmak)’ anlaminda kullamhr. Kara
Kalpaklar arasinda ise say ’kuru irmak yata@; yar’ olarak yaygindir.
 Cagdas Tirk diyalektlerinde say ’¢6l’ anlammna da gelir. Tiirkge say
soziine Kaggarh Mahmud da ’¢6]’ anlamim vermistir. Bu verilere gore,
Tiirkge ¢ay ve say bi¢imleri anlam bakimindan da kolay kolay birles-
tirilemez.

Prof. Murzaev, Aziatskie toponimigeskie miniatyurn adli yazisimda
Balkan adma da deginiyor (196-198 s.). Onun bu yolda verdigi bilgiler
uzun uzun tartisilmaya muhtacgtir. Balkan adi iizerine yazdigimiz bir
yaziy1 yakinda baskiya vermek umudundayiz. Bu bakimdan burada bu
ad iizerinde durmak istemiyoruz.

Orta Asya ve Kazakistan’daki yer adlan iizerinde dururken Prof.
Murzaev, Arapga rabad, mezar, mahalle terme’lerinin biiyiik bir yay-
gmhk kazandigim belirtiyor (211. s.). Baglangicta rabad terme’i yalmz
Araplar arasinda kullanilirken sonradan Tacik diline ve yerli Tiirk diya-
lektlerine de girmistir. W. Barthold’a gore (Istoriya kul’turnoy jizni
Turkestana. Leningrad 1927), rabad ve rabat veya ribat bigimleri
arasinda fark vardir. Bu sonuncu bigim baslangigta ’atlarin baglandign
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yer’ anlamma gelirken daha sonra ’simir karakolu, istihkdm, muhafiz
kislas1’ ve son olarak ’kale’ anlamini almistir. Kizil Arvat sehrinin ad:
bu kéke dayamir. Bu adi Tiirkmenler ’kizil avrat’ olarak alirlarsa da,
bunun bir halk etimolojisi oldugu aciktir. Baslangicta Kzl rabat ad:
"kizil kale’ anlamimi vermistir. Araplar arasinda yaygm olarak kullanilan
ribat ad iizerinde Prof. Fuad Kopriilii de durmustu (Vakfa ait tarihi
istilahlar. Ribat. Vakiflar Dergisi 11, 1942, 267-278. s.). Prof. Képriili
ribdt’in yer adlarinda kullanildigimi da belirtmisti. Ona gére (277. s.),
“Iran ve Maveraiinnehir’de ribat kelimesi hemen umumiyetle kervan-
saray miiradifi olarak kullamilmistir.”

Geografigeskie nazvaniya Sredney Azii i Kazaxstana adlh yazisinda
Prof. Murzaev, Tiirk toponimisinin Orta Asya’da giocebe yasam sartlan
iginde gelistigini ve bu sebeple biiyiik bir zenginlige erigtigini belirtiyor
(212-213 s.). Tirk yer adlarimin tiirlerini 6rneklerle agiklayan yazar,
Orta Asya’da sik sik rastlanan Cetisu, Ceti Oguz, Onbir Cilga,
Minkus gibi adlarada deginiyor. Bu adlara eski bir érnek olarak
Bing Yul ad: da verilebilir. Hiien-tsang’in tespit etmis oldugu bu ad:
Paul Pelliot (Le nom turc des "Milles sources’ chez Hiuan-tsang. T’oung
Pao XXVII, 1930, 189-190. s.) ¢ézmiistii. 1964’te Prof. Denis Sinor (Yul.
Studia Orientalia XXVIII: 7) da bu eski ad iizerinde durmustu. Son
olarak A.P.Dul’zon, Etnolingvistiqeska)fa differenciaciya tyurkov Sibiri
(Struktura i istoriya tyurkskix yazikov. Moskva 1971. 198-208. s.) adh
yazisinda (205. s.), yul "irmak’ soziiniin Assancadan almdigim yazmistir.
(Dul’zon’un 1962°de ¢ikan Drevnie peredvijeniya ketov po dannim to-
ponimiki adli yazisim goremedik.)

Bu yazisinda Prof. Murzaev, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birli-
gine bagh Tiirk cumhuriyetlerinin bassehirlerini de gozden gegiriyor
(227-232. s.). Alma-Ata ad iizerine bilgi verdikten sonra Ashabad, Du-
senbe ve Nukus adlarmma gegiyor. Prof. Murzaev, 1967°de ¢ikan bir yazi-
sinda bu sonuncu adin kékeni iizerine bilgi vermisti. Son olarak, S.
Atamyazov ile G. Asirov (K étimologii toponima Nukus. Izvestiya Aka-
demii Nauk Turkmenskoy SSR 4, 1977, 91-92. s.) da bu adin etimo-
lojisi tizerinde durmuglardir. Ancak, bu yaz1 Prof. Murzaev’in kitabindan
sonra gikmigtir.

Bundan sonra yazar, Ozbekistan’n bassehri Taskent’e gegiyor
(230-232. s.). Bu gehrin ad: normal olarak ’tas kent, tag sehir’ olarak ¢ev-
rilir. Ancak, bu terciimeyi eski bir adin daha yeni bir anlamlandirlmas
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sayan birtakim uzmanlar da vardir. Onlara gére, Cir¢ik irmaginin sula-
diga bu gevreye Cag veya Sas ad1 verilirdi. Bu bakimdan sehir de Sas-
kent adinm almist1. Prof. Murzaev’in belirttigi gibi, E. D. Polivanov, 1927’-
de gikan bir yazisinda Saskent > Taskent etimolojisine katilmamisti.
Barthold, Arap hakimiyeti déneminde Orta Asya’da yerli halkin
Araplara Tacik adim verdiklerini yazmisti. Buna dayanan Polivanov,
Tagkent adim ’Arap sehri, Miisliiman gehri, Tacik sehri’ olarak gormiis-
tiir. Bu bilgileri verdikten sonra Prof. Murzaev, Taskent’in ’tas kent,
tag sehir’ bicimindeki acik etimolojisinin karigik bir problem haline gel-
digini belirtiyor ve Ozbeklerin, bagsehirlerinin adin1 ’tas kent’ olarak
agikladiklarini bildiriyor.

Prof. Murzaev, son olarak Frunze adina deginiyor (232. s.). Kirgiz
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin bagsehri, adim Sovyet doneminde iin
yapmisg bir kumandanin adindan almistir (M. V. Frunze). 1926 yilina de-
gin bu sehre Pispek ad1 veriliyordu. Pigspek’in 1878’de kuruldugunu bili-
yoruz. Ancak, Pispek adinin kékeni meghul kalmistir. Yazar, E. Koy-
¢ubaev (Koysibaev)’in 1963’te ¢ikan bir yazisinda, bu adi pis (bes) ve
pek olarak ikiye boldiigiinii bildiriyor (232. s.). Ancak, Prof. Murzaev’in
belirttigi gibi, Koycubaev’in agiklamasi Kirgiz toponimistleri arasinda
ilgi gormemistir.

Prof. Murzaev, Aziatskie toponimigeskie miniatyur1 adh yazisinda
kem 1rmak’ sézii iizerinde duruyor (184-188. s.). Geografigeskie naz-
vaniya Sredney Azii i Kazaxstana adh yamsinda da bu sbze deginiyor
(227. 5.). Son olarak, Sistema geograficeskix nazvaniy Mongolii adh yaz-
sinda da Kem ad: iizerinde duruyor (245. s.). Yazar, bu yolda Louis
Hambis’in bir yazismmdan yararlanmistir (Notes sur Kim nom de
L’Yénissei supérieur. Journal Asiatique 1956, 281-300. s.). Hambis’ten
sonra 1971’de Kem adi iizerinde I. Vasary de durdu (Kim, an Early Sa-
moyed Name of Yenisey. Studia Turcica. Budapest 1971. 469-482. s.).
Ancak, Prof. Murzaev, Vasiry’nin yazisini gorememistir.

Prof. Murzaev, birka¢ yerde (186, 245. s.) Orhon adinin kékenine
de deginiyor. Yazarn inancina gore, Orhon adi muhtemel olarak Hint-
Avrupa dillerinden alimmigtir. (Yurdumuzda bu irmagm admin arasira
Orhun olarak yazildigina tamk oluyoruz. Bizim bildigimize gore, Orhun
bicimini 1934’te Atsiz (Alayh alimlerden Sadri Maksudi Beye bir ders.
Orhun 6. say1 109-110. s.) savunmustu. Onun baskis1 altinda kalanlar,
Orhun bigimini kullanmaya baslamislardir.)
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Prof. Murzaev, bu yazisinda Mogolca us ‘su’ soziiniin Eski Tiirkge
uguz (o: dgiiz!) soziinden c¢iktigimi belirtiyor. Bizim bildigimize gére,
bilimsel galigmalarda simdiye degin bu iki bigim arasinda herhangi bir
yakinhktan s6z edilmemistir. Buna karsthk Mogolca us (< usun) so-
zityle Tiirkge su (< suv < sub) bigimi arasindaki benzerlik iizerinde
durulmustur. Ancak, Mogolca us’un Tiirkge sub’la birlestirilmesi

giigtiir.

Prof. Murzaev, Tiirkmenistan’da, Karakum ¢oliinde unguz adiyla
amlan irmak yataginin adin1 da Eski Uygurca (Tiirkce) uguz (o: dgiiz)
kokiinden getirmek istiyor (194-195. s.). Yazar, Razvitie toponimiki v
nagey strane adli yazisinda da Unguz adima deginmisti (29. s.). Yalmz,
o yazsinda Unguz’un Tiirkge Oguz (o: Ogiiz) kokiinden geldigini be-
lirtmigti. Bundan bagka, Prof. Murzaev, Geografigeskie nazvaniya
Sredney Azii i Kazaxstana adlh yazisinda da oguz, uguz, u(n)gusz
bigimlerini birlestirmigti (210. s.).

Karakum ¢oliindeki eski irmak yatag: Tiirkmenler arasinda Upiiz
adiyla anihir. Tiirkmencede ’eski irmak yatag’ anlamina gelen bir sz de
vardir: ipiiz. Bu duruma gore, Karakum’daki Upiiz’iin bu kékten
geldigi soylenemez mi?

Prof. Murzaev, Karakum’da kalan ve Uzboy adim1 alan 1rmak ya-
tagma da deginiyor (195-196. s.). Z. B. Muxamedova (O nekotorix gid-
ronimax zapadnoy Turkmenii. Struktura i istoriya tyurkskix yazikax.
Moskva 1971. 179-186. s.) bu ad iizerine birtakim bilgiler vermisti.
Bundan baska, Muxamedova, A. Annaurov’un bu yolda ¢ikmg bir
yazisim da bildirmisti (Uzboy soziiniy ¢ikist hakinda. izv. AN TSSR
2, 1962). Annaurov’un yazisim Ankara’da bulamadik. Prof. Murzaev
de bu yaziyr goérmemistir.

Prof. Murzaev’in bu eserini Tiirk toponimisine yeni bir katk: ola-
rak karsihiyoruz.

Hasan ERren




Bedriye Atsiz—Hans Joachim Kissling, Sammlung Tiirkischer
Redensarten, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1974, S. 186

Miinih Universitesi Onasya Tarih ve Kiiltiirii Enstitiisii 6gretim iiye-
lerinden Bedriye Ats1zile Prof. Dr. H. J. Kisslin g’in ortaklasa calisma-
lan ile Tiirkgedeki deyimleri ele alan giizel bir eser yayimlanmg bulu-
nuyor. Almanca ve Tiirkge birer “Ons6z” ile 3800’den fazla deyimi igine
alan eser, Tiirkgeden - Almancaya agiklamah ve érneklendirmeli bir de-
yimler sozliigii niteligindedir.

Bilindigi gibi, bir dilin 6grenilmesinde gramer ve sozliikler ancak bir
dereceye kadar yardimer olabilirler. O dile yakindan niifuz etmek iste-
yenler igin, hele Tiirkge gibi bir dilde, asil giicliik bundan sonra basla-
maktadir. Giinkii, bu merhalede, artik dilin sentaks alanina giren deyim-
ler kargimiza gikmakta; bunlar da dildeki kurallarin simrmi asan birer
yap: ve anlam 6zellikleri tagidiklarindan, her bir deyimin o deyimi olug-
turan o6zel sartlan i¢inde kavranmas1 gerekmektedir.

Her gelismis dil, o dili konugan toplumlarin cesitli yonlerdeki ihti-
yaclarim en iyi bicimde karsilayabilmek igin degisik anlatim yollarmna
bagvurmustur. Bir dilin, somut ve soyut binlerce kavrama karsilik olan
soz dagareigimi kurabilmesi genellikle tiiretme ve birlestirme yollar ile
yapilmaktadir. Ancak, dildeki anlatim zenginligi, her zaman eklerin ve
kelimelerin anlam ve gorev genigligi ile yeterince saglanamadigindan,
dil zaman zaman bunlarin disina tasarak, daha baska etkili yollara da
bagvurmustur. Tiirk¢e’ye, ¢cok yonlii anlatim giicii kazandiran bu yollar-
dan biri de “kaliplagsma’dir. Kaliplasma, Tiirk¢enin tiiretim diginda ka-
lan belirgin sekil ve anlambilgisi olaylarindan biridir. Niteligi bakimin-
dan hem eklerde hem de kelime ve kelime gruplarinda goriilebilir. Ek-
lerdeki kaliplagsma oldukga sinirhidir. Bir ekin, gorev esnekligi ve kulla-
mibsindaki 6zellikler dolayisiyle, bir kelime ile beklendiginden ayr: yeni
bir anlam meydana getirecek bi¢imde birlesip kaynasmig olmasi, ek ka-
liplagmalarina yol agmis; yiizde ‘bir orant1 dl¢iisii’, gozde ‘sevgili’ ve su-
dan (sudan cevap) gibi kaliplasmig kelimeleri olusturmustur. Sekilbilgisi
(Morphologie) ile anlambilim (Semantique)’i kaynagtiran ve kesin bir ku-
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rali bulunmayan kaliplasma tiiriiniin daha ilerlemis érneklerini hanim-
eli, baliketi, Beysehir, karnvyarik, eliuzun, denizalty gibi birlesik keli-
melerde gormekteyiz. Dilimiz bu olaymn simirm daha da genisletip yay-
gmlastirarak dogrudan dogruya sézdizimi (Syntax) ve anlambilimi ger-
gevesine giren kaliplasmalarr da olusturmustur. Sekil ve anlam kaynas-
mas: tiiriindeki kaliplasmalarin en giizel 6rneklerini, daha genis kelime
gruplan niteligindeki atasézlerinde ve deyimlerde bulmaktayiz.

Atasozleri gibi kisa ve 6zlii birer anlatim ‘arac1 olan deyimler, her-
hangi bir kavrami mecaz yolu ile belirtmek i¢in bulunmus o6zel s6z ka-
liplaridir. Bir dilin kavram zenginligini, anlatim giiciinii ve deyis giizel-
ligini ortaya koyan kelime 6bekleridir. Bu 6zellikleri ile bir milletin sos-
yal yapisimi, tarihini, egitim ve gelenek dlgiilerini, inanglarn, diinya
goriigiinii, diisiince tarzim1 ve ruhunu da dile getirebilmektedir. Bu ba-
kimdan, deyimler, iizerlerinde gesitli yonleri ile durulabilecek zengin dil
ve edebiyat iiriinleridir. Atasozleri gibi, gerek halk arasinda, gerek yazih
kaynaklarda ve edebi eserlerde sik sik bagvurulan s6z degerleri olduklar:
halde, son yillara kadar, deyimleri gesitli yonleri ile ele alan ciddi aras-
tirmalar yapilmistir denemez. Bizce, deyimlere dayanan bu ¢ok yénlii
caligmalardaki eksikligin ana sebebi, oncelikle, doyurucu nitelikte de-
yimler sozliigiiniin ortaya konamamig olmasindan ileri gelmektedir.

Iste, burada kisaca tanitmaga ¢ahstigimz eser, bu alandaki boslugu
dolduran énemli ve degerli yaymlardan biridir. Hazirlayieillarin eserin
onsoziinde belirttikleri gibi, bir dilin kelimeleri o dildeki yerlerini, onla-
rin sozciiklerde verilen kisa ve soyut anlamlan ile degil, asil ciimleler ve
sozler igindeki kullamiliglar: ile bulabilirler. Bu durum, sekil ve an-
lam kaliplasmalar1 yaninda mecazh kullanihglara da dayanan deyimlerde
¢ok daha belirgin olarak kendini gosterir. Tiirkgenin deyimler bakimin-
dan tasidigr zenginlik ve bunlarin dildeki varhklarmin anlam bakimin-
dan yeterince kavranabilmeleri, éncelikle, onlarin genel sozliik ger¢evesi
disina tagirilarak 6zel bir deyimler s6zliigii halinde ele alinmalar: ile miim-
kiindiir. Hele, amag yalmz o dili konuganlar ve yazanlar i¢inde kalmaya-
rak o dilde yaz1 yazacak ve aragtirma yapacak yabancilar: da hedef almisg-
sa, konu ¢ok derinlemesine bir 6nem ve deger kazanmig olur. Eldeki sozliik,
bir yandan dilimizin bu degerli iiriinlerini toplayip biraraya getirme

.amaci giiderken, bir yandan da bu eseri kullanacak olanlara her tiirlii
kolayhg saglayabilecek bir metod uygulamasm gergeklestirmigtir. Bu
amacla, sézliikte alfabetik sira ile 6nce Tiirkge deyimler siralanmig; daha
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sonra, her deyimin kargisina onun Almanca kargiligi konmustur. Ayrica,
Tiirkgedeki deyimlerle Almanca deyimler arasindaki tasavvur, benzetme
ve anlatim ayriliklar dolayisiyle, karsihiklar: daha anlagihir duruma geti-
rebilmek i¢in de, kogeli parantez iginde deyimlerin kelimesi kelimesine
gevirileri verilmistir. Béylece, Tiirkgedeki deyimler konusuna egilecek bir
Alman veya bir yabanci, bunlarin Tiirkgede ne tiirlii birer tasavvur,
benzetme ve dil mantiginin sonucu oldugunu daha iyi kavrama imkanim
bulacak; buna karsihik, Tiirk¢edeki bir deyimin Alman dilinde nasil kar-
silandigam bilmek isteyen bir Tiirk de yine aym kolayhj saglams ola-
caktir. S6z gelisi, olusmas1 bakimindan ¢aylak kusundaki bir ozelligin,
iki kelimelik realist bir olayin tasviri halinde gozoniine serilmis olmasina
dayanan acemi ¢aylak deyiminin, Almanca’da blutiger Anfiinger gibi kan-
daki 6zelligin tasvirine dayanan bambaska bir tasavvurla dile getirilmis
olmasi; Tiirkcedeki bogaz bogaza deyiminin Almancada ellerin biribirine
gegmesini anlatan Handgemein werden deyimi ile karsilanmasi; Alman-
cadaki “sabrim1 tasirmak—sabrini ¢almak, sabrim1 gaspetmek™: jeman-
dem die Geduld reiben deyiminin Tiirkcede bardagr tasiran son damla ol-
mak deyimi ile karsilanmasi, dilden dile degigen bu tasavvur ve anlatim
ayribklarinin giizel 6rnekleridir. Bir dilden bir dile deyim aktarmanin
en biiyiik giicligii, aktanldigi dilde karsiliin bulunmayan deyimlerde
kendini gésterir. Benim oglum bina okur déner diner onu okur ; akl sura;
etekleri zil ¢almak, lamy cimi yok ; dananin kuyrugu kopmak orneklerinde
goriildiigii gibi, Tiirkcedeki deyimlerin Almanca kargiliklarmm bulun-
madi@ yerlerde de yazarlar o deyimi agiklama yolunu tutmuslardir. Boy-
lece, eserden yararlanmak isteyen bir kimse, Tiirkge ile Almanca arasn-
da hangi deyimlerin ortaklastigini, hangilerinin farkli tasavvur ve anla-
tim olgiileri ile dile getirildigini ve hangi deyimlerin bu dillerden birinde
eksik otekinde fazla oldugunu kolaylhikla kavrayabilecektir. Bu durumla
baglantih olarak, asil, yabane1 dildeki bilgi ve vukufunu artirma mak-
sad1 giiden pratik amach ¢aligmalara da yarar saglamig olacaktir. Bu ba-
kimdan, eser hernekadar Sammlung Tiirkischer Redensarten (Deyimler
Koleksiyonu) baghgimi tasiyor ise de, ashnda dolayl olarak Tiirkge ve
Almanca deyimleri yanyana getiren bir kargilagtirmal deyimler sozliigii
niteligindedir.

Eserin, belirtilmesi gereken bagarih yanlarindan biri de, hazirlanir-
ken, bir deyimin nerede, ne zaman ve nasil bir ¢evre i¢inde kullamlabile-
cegini gozoniinde bulundurmus olmasidir. Bu maksatla, verilen deyim-
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lerin gerektiginde agiklamalara baglanmasi ve konugsma dilinden alinmig
orneklerle beslenmesi; ayrica, siralanan érneklerin Almancaya da gevril-
mis olmasi, hem eserin bu amaci gergeklestirmis hem de ona benzeri
baz1 eserlerden farkh bir iistiinliik kazandirmis bulunmaktadar.

Yukarida belirttigimiz gibi, eser daha ¢ok pratik bir gayeye yonel-
diginden ve Tiirkgenin gesitli yazih kaynaklarindaki deyimleri ortaya
koyma gibi bir amag giitmediginden, giinliik dilden alinan 6rneklerde tek
tiilk yadirganan baz sekiller ve agiklamalar goze carpmaktadir. Séz geli-
si, okiiziin altnda buzagh aramak, “bir seyi yanhs yerde aramak veya
yanhshk yapmak degil akil almaz behanelerle, kasith olarak bir sug ve
suglu yaratma ¢abasi iginde olmak”tir. Bu bakimdan deyimin anlami
eksik kalmig ve verilen érnek de bu anlama ters diismiis goriinmektedir.

Bir de, eserde, Babil kulesi gibi, put gibi, bet bereket kalmamak, vslak
kargaya dinmek, isin igyiizii gibi somut benzetmelere veya alelade sozlere
dayanan ve bizce tamamen deyimlesmemis sayilan baz1 séz 6beklerine
rastlanmaktadir. Bu tiirlii gekiller de birer deyim olarak kabul edildik-
lerine gore, yazarlarca deyimlesmede degisik bir degerlendirme 6lgiisii-
niin uygulandig: anlagilmaktadar.

Eserde, yillarca siiren yorucu bir ¢galigma ile Tiirkgedeki deyimlerin
hemen biiyiik bir kismi biraraya getirilmis bulunmaktadir. Gergi, yer
yer: Abact kebeci ya sen neci; agik bono vermek ; baldirimin etini yiyip
kasaba minnet etmemek ; cadv kazanv gibi kaynamak ; canu gitmek ; ecel
besigi ; edebiyat yapmak ; efendime séyleyeyim ; egri gizle bakmak ; fertigi
¢ekmek gibi aranip da bulunamayan baz1 deyimler dikkati ¢ekmektedir.
Ancak, hazirlayicilar, Tiirk¢edeki biitiin deyimlerin tam bir kolleksiyo-
nunu ortaya koyduklar: iddiasinda degillerdir. Daha eserin ilk baskist
yapilirken bile, ellerinde bir hayli yeni figin toplanmisg oldugunu bildir-
meleri, kitabin gelecek baskilarinda daha kabarik ve dolgun olacaginin
miijdecisidir. Buna kargilik: acisina su serpmek ; caddeyi tutmak ; camu
cergeveyi indirmek ; eften piiften deli kiza kaftan ; fayrap etmek ; Fatiha
okumak ; fikur fikur kaynamak ; hog geldin Mehmet Efendi! gibi baska eser-
lerde bulamadiimz giizel deyimler de yer almig bulunmaktadar.

Eserdeki deyimlerin soyle kabataslak bir élgii ile gozden gegirilme-
leri bile, bunlarm, dis ve i¢ yapilan ile kavram ézellikleri bakimindan
Tiirk¢eye ne kadar genig birer anlam ve anlatim giicii kazandirdiklarina
isaret etmektedir. Bunlar iginde hem suclu hem giiclii ; yiikte hafif pahada
agwr ; dili damag kurumak ; gozii disarida olmak ; kafast kizmak gibi keli-
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me ve s6z 6beklerinin asil anlamlan ile deyim anlamlar: arasinda bir fark-
Lilik olmayanlar: bile, artik sdylenis bigimleri ile iyiden iyiye kahplagarak
dildeki ozel yerlerini almis bulunmaktadirlar. Piiskiillii beld ; seytanin
ayagime kirmak ; o tarakta bezi olmamak ; elden ayaktan diismek gibi or-
neklerde ise, yalmz soyleyis bigimi bakimindan degil, anlam bakimindan
da tam bir kahplasma s6z konusudur. Bunlar artik ister sekilce ister an-
lamca olsun Gylesine kaynasmig kelime 6bekleri haline gelmislerdir ki bu
obekleri olugturan soézlerden birini kaldirip yerine bir bagkasim koyami-
yoruz. Soz gelisi, ge¢misi kandilli yerine ge¢misi lambaly ; kurkindan sonra
saz ¢almak yerine kirkindan sonra def ¢almak diyemeyiz. Ancak, yalniz-
ca, ciimle yapilan kiigiik degisikliklere elverisli olanlarinda, ana kelime-
ler disinda kalan kisi zamirlerinde ve fiil gekimlerindeki sahis eklerinde
ufak tefek degisiklikler yapilabilmekte; boylece de anlatima o s6z igindeki
ozel sartlara uygun birer akicihk kazandinlabilmektedir: Atsan atllmaz
satsan satilmaz yerine atsam atilmaz satsam satilmaz ’ a§agl tiikiirsen saka-
lin yukaru tiikiirsen byyigin yerine asag tiikiirse sakaly yukar tiikiirse bvyih
gibi. Eser incelendikce yalan dolan, degis tokus, bor¢ har¢, apar topar gibi
ikilemeli tiirler yaninda bilir bilmez, ister istemez, laf aramizda, goze goz
dige dig gibi, fazlahklarindan armmis olan dolayisiyle de yarim birakil-
-m1s ciimleler izlenimini veren deyimlere de rastlanmaktadir. Bunlar
Tiirkgenin az ve 6z séyleme yoluyla, yine anlam dolgunluguna igaret eden
daha baska ornekleridir. Hele insan olsun, oldum bittim, boylu boyuna,
bash basina gibi tiirlerinde ise, dilin normal kurallarim1 agan deyimlere
has 6zel bir séyleyis bi¢imi séz konusudur.

Mecaz ve benzetme yolu ile meydana getirilmis olan diken iistiinde
oturmak ; kulagina kiipe olmak ; gozlerinin igi giilmek ; kabak ¢igegi gibi
agumak gibilerinde ise, benzetme ve mecazh kullaniliglardan kaynaklan-
mig daha bagka birer anlatim giizelligi yer almaktadir. Bir de bunlarin
hac bekler gibi; eyyam efendisi ; dilenci vapuru ; diline tesbih etmek ; tuz
ekmek hakkz ; eti senin kemigi benim gibi bir sosyal olaya, adet, inams ve
geleneklere dayananlarinda ise, sanki yer yer sosyal tarihimiz ve kiiltii-
riimiiz dile getirilmig gibidir.

Her birinde dilimizin bir bagka giizelligine, sekil, anlam ve anlatim
inceligine tanik oldugumuz deyimleri bir eser halinde ortaya koymus olan
saym yazarlari, bu degerli cahsmalarindan dolayr kutlar, baganlarmin
devamini bekleriz.

ZeyNEP KoRKMAZ




