ESANLAMLILIK SORUNU VE TURK YAZI DIiLININ
ESKILIGININ SAPTANMASINDA ESANLAMLARDAN
YARARLANMA*

DOGAN AKSAN

Dil ¢aligmalarinda bugiine degin pek ¢ok ele alinmis, iglenmis olan esan-
lamhihk (synonymie) sorunu ve cesitli dillerdeki belirtileriyle esanlamllar,
incelememize gore bir yaz dilinin eskiligini, dogus tarihini kestirmede énemli
ipuclar1 vermekte ve bir 6l¢ii olarak kullanilabilecek nitelik tasimaktadir.
Anlambilimi ve Tiirk anlambilimi iizerindeki ¢ahsmalarimiz sirasmda ilgi-
mizi geken bu sorun iizerinde derinlegince, yazih iiriinleri VIII. yiizyilldan
oncesine gitmeyen Tiirk yazi dilinin gok daha eskilere uzandi1 konusunda,
bagka anlambilimi 6l¢iilerinden™ yararlanarak vardifimiz yargmin bu agidan
- da desteklenebilecegini, esanlamhlarm da bu konuda bize yardime:r olduklar-
m gordiik'. Bu durumu agiklamadan énce, genel olarak esanlamlilarin kimi
nitelikleri iizerinde kisaca duralm:

Bilindigi gibi, esanlaml ya da anlamdas dedigimiz 6geler (Ing. synonyms
Fr. synonymes, Alm. Synomymuwdirter), adlar1 her ne kadar esanlamh ise de
birbirinin tam esi anlama gelmezler. Her dilde gériilen esanlamlhlar arasinda
kimi zaman oldukga biiyiik, kimi zaman pek kii¢iik anlam farklar1 vardir.
Bu bakimdan bu gibi égeleri yakin anlaml kelimeler olarak tanimlamak daha
dogru olur. Kald: ki, dilin, baglangigta bir kayram bir ses birlesimiyle (bir
kelimeyle) karsiladigi, tipatip aym anlama gelen iki 6genin bulunamayacag,
benimsenen ve akla en uygun gelen goriistiir (N. GOODMAN de bunu mantik
agisindan ispatlamgtir?).

* I. Tirk Dili Bilimsel Kurultaymnda (Ankara, 27-29.9.1972) okunan bildiridir.

1 Oteki semantik 8lgiileri icin bkz. D. Aksan, Tiirkce arastirmalarmnda yeni yollar:
T.A.A.Y.- Belleten 1969; 45-55; Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ankara, 1971, s. 103 ve
otesi; Kavram alam -kelime ailesi iligkileri ve Tiirk yaz dilinin eskiligi iizerine: T.D.A.Y.
Belleten 1971; 253-262.

2 Bu sorun iizerinde dteden beri durulmug, A. CARNOY (La science du mot, traité de
sémantique, Louvain, 1927; s. 205), her ikisi birlikte yasayan esanlamhlar arasinda devamh
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Ancak, gerek dilimizde, gerekse bagka dillerde bugiin, yerli kelimeler
arasinda, birbiriyle asag1 yukar:1 es degerli duruma gelmis o6gelere rastlan-
maktadir. Yalmz tam esanlaml diyebilecegimiz 63eler gercekten seyrektir.
Unlii anlambilimei St. ULLMANN de (The Principles of Semantics, Oxford,
1957, 5.108) bu tiirden 6gelerin ¢ok seyrek goriildiigiine deginir !. Bugiin dili-
mizde (Tiirkiye Tiirk¢esinde) tam eg degerli gibi goriiniinen iki 6geden meyda-
na gelmis bag-kafa esanlamh ¢ifti de kullanihs yerleri dikkatle incelenirse tam
esanlamh sayilamayacak durumdadir: Burada, daha once ele aldigimiz® bu
ornek iizerinde yeniden duracak degiliz. Bunla birlikte, biitiin es kullanihs-
larma karsin, érnegin basina dert agmak yerine kafasina dert agmak’m kullani-
lamayacagmi, kafasiz yerine bassiz, kafalt yerine baslh denilemeyeceZini 6zel-
likle tekrarlamaliyiz. Tipki, bir 6gesi (kafa) Arapcadan alman bas-kafa cifti
gibi, ay isyfi-mehtap, boyunbagi-kravat, giic-kuvvet, deger-kvymet, yiirek-kalb,
deprem-zelzele... biciminde kurulmug olan anlamca birbirlerine yakin ya da
tipatip es goriinen 6geler incelenirse bunlarm degisik dillerden gelme olduklar:
goriiliir. Bu gibi 6gelerin konumuz disinda tutulmas: gerekir.

Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adlx kitabimizdan (s.103-104), Tiirkiye
Tiirkgesindeki esanlamhlar iizerinde dururken istemek-dilemek, bezmek-bikmak
-usanmak, bikkinlik getirmek, bitmek-tiikenmek gibi 6rnekleri belirttikten sonra
bunlar arasinda géndermek ve yollamak kelimelerine goylece dikkati gekmigtik:

bir savas, bir ¢ekisme bulunduguna dikkati ¢ekerek bunlar arasinda ¢ok hafif de olsa, anlam
farki olduguna deginmistir. L.LBLOOMFIELD de (Language, New York, 1933, s. 145) dildeki
her denin belli ve kesin bir anlami oldugunu belirttikten sonra, eger bu dgeler bi¢im yoniinden
farkh iseler anlamlarmin da farkh olmas: gerektigi ileri siirer. Her dilde kullamlan esanlamhlar
arasinda goze batica farklar bulundugunu séyleyen ve bunlan dokuz béliimde toplayan W.E.
COLLINSON’un (Comparative Synonymics: Some Principles and lllustratons: Transactions
of the Philological Society (1939), 54-77) saptadif farklar arasinda, bir kelimenin 6tekine oranla
daha ¢ok genellesmis ya da otekine gore daha duygusal olugu, birinin 6tekinden daha ¢ok, bir
uzmanhk alamyle ilgisi bulunmas: ya da esanlamhlardan birinin gocuk diline ait olmasi gibi
dzellikler vardir. Orneggin Ingilizcede ‘baba’ anlamima gelen iki esanlamhdan biri (daddy) gocuk
diline aittir (6teki de genel dilin kelimesi: father) N.GOODMAN (On Likeness of Meaning: Se-
mantics and the Philosophy of Language, Urbana, 1952, s. 67) iki adin hangi durumlarda aym
anlam tagidiklan sorusunu sormakta, bu soruya pek ¢ok ve gok cesitli cevaplar verildigini be-
lirttikten sonra bunlardan hig birinin yeterli olmadigm ileri siirmektedir.

1 Azeri Tiirkgesinin anlambilimi iizerinde durmus olan A. GURBANOV (Muasir Azer-
baycan Dilinin Semasiologiyasi, Baki, 1964, s. 34), dildeki esanlamhlar1 “mutlak™ ve “nisbi”
olmak iizere ikiye aywrmakta, Azeri’deki yel-kiilok, gurd-canavar gibi, “tam aym anlamda”
kabul ettigi 6rneklere deginmektedir ki, bunlarm tam esanlamh sayilmayacaklann kamsmdayiz.

2 Bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 104.
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“Yukarida verdigimiz drnekler i¢inde-yalniz, her ikisi de Tiirkge olan gin-
dermek ve yollamak, esanlamhlarin tamamiyle aym anlami veremeyecegini
ileri siiren bilginlerin ve bunu mantik agisindan ispatlayan N. GOODMAN’in
goriiglerinin tersine, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde “tam esanlamh” gériinmek-
tedir.: Bir adam yollayin-bir adam gonderin; para gondermis-para yollamis
orneklerine dikkat edilmelidir. Hemen belirtmeliyiz ki, bu kelimeler iizerinde
adbilimi (onomastik) yoniinden girisilecek bir inceleme, tipki bugiin birbirine
¢ok yakin ya da birbirinin esi izlemini veren baska esanlamlhlarda oldugu gibi
bunlarmn da eskiden farkh anlamlarla, degisik kullanilis yerlerinde kullamldik-
larm1 gosterecektir, kamisindayiz”.

Gerek bu érnek, gerekse buna yakin nitelik tasiyan &tekiler iizerinde
yaptifimiz inceleme, gercekten bu kanimz dogruluyan bir sonug verdi. Var-
digimiz yargiy1 soyle ozetleyebiliriz: Ayni kavram alanindan, yakmn kavram-
larin temsilcisi kimi 6geler genellikle uzun bir siire icinde ve dogal olan anlam
olaylar1 sonucunda anlamca esdegerli duruma gelebilmektedir. Gindermek
ve yollamak 6gelerinin Tiirkiye Tiirkcesinde ve ona yakin kimi lehgelerde bu-
giin “tam esanlamh” duruma gelmis olmalar1 bunun tamidir.

Simdi, bugiinki yaz1 dilimizde yollamak’la es degerli olan gondermek fii-
lini geriye dogru izleyelim:

Eski Anadolu Tiirkgesinde XIIT.-XIV . yiizyillardan beri bugiinki gén-
dermek bigimine ve giiniimiizdeki anlamina rasthyoruz: “bendeni u¢maka gin-
dergil” (Behcetii’l-Hadaik) Bursa niishas1 (88:19); “konuki gire almak kerim-
ler isi durur, konuk: gondermek leyimler igi durur” (a.y.144:1)'; “bir sahin gon-
dermis-idi” (Dede K. (Ergin) 272-2; ayrica 205-5, 238-3, 243-9...); Tezkiretii’l
Evliya’da (sozliikte verilmistir; sayfa kaydi yok).

Baska lehgelere bakarsak fiil ayn1 anlamda ve kénder- biciminde goriilmek-
tedir (Kit. Idr. 85, Ettuhfet. 38b-8); Karaim. kéndir- (Radloff,Wb.).

Bu kelimenin yam sira, Eski Anadolu Tiirkgesinde géndiir-’in ¢ok yaygn
oldugu géze carpryor. Tarama Sézliigii’'nde *ugurlamak’ ve “gondermek” an-
lamlar: ve XIV . yz.dan XVIII. yz. a kadar cesitli taniklar1 gosterilen kelime
(IIL. cilt), gonder- fiilinin gectigi Behcetii’l- Haddik’ta hemen ayn1 sayfalarda
karsimiza ¢ikiyor: orn. “sini selamet ugmaka gondiire” (339 /6).

1 Bu &rnekler igin, eseri doktora tezi olarak isleyen saym Dr. Mustafa Canpolat’a tesek-
kiir borcluyuz.
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Kumancaya, XIV. yiizyihn bagmma uzanirsak orada yalmzca ginder-
fiilinin ve kénderii kelimesinin gectigini, fiilin “dogrultmak, diizeltmek’ an-
lamim1 tasidifini  gériiyoruz: orn. “egrimizni ol kénderir” (CC Grgnbech
139/2; “gerade machen, richten, berichtigen” anlamlar1 verilmistir).

Karahanl Tiirk¢esine kadar uzanalim; Kutadgu Bilig’de “dogrultmak,
yoneltmek” anlaminda kéndiir- fiiliyle karsilasiyoruz:

“bu ay toldv itti kér at ton tolum
ayur kondiireyin tapugka yolum” (474)

“havaka bulun bolma kiéndiir kongiil
kisige kanlgil yoriygil amul” “(3994).

Divan’da bir yandan aym anlamda kindgiir- 6;:{ °.,\:;:f I1, 19) fiili
gecerken bir yandan da kéndgiir- ‘dogrultmak, diizeltmek, yola kilavuzlamak,
ikrar ettirmek’ (III, 423-14, 24; II, 199-3; III, 423-7; 423-10; 12, 14) ve
kéngdr (11, 197-6; 196-28; 197-1,3) bigimlerine rastlamir’. Bunlar i¢inden
kéndgiir-bizim igin énemlidir. Orn. “ol ant yolka kéndgirdi” 111, 423-10.

Bu kansik durumu bir yana birakip daha eskiye, Uygurcaya gidecek
olursak, orada bu fiillere rastlanmamakta, kéni ‘wahr, gerade, véllig” (TTVA
55, 56; TTVI 191), kénilig ‘adil, dogru’ kéntiilmekdiiriist yonetilmek’ (Hiien
Tsang VII, 1947) ogeleriyle karsilasilmaktadir.

Gériilecegi gibi, fiilin kén- ‘diizelmek, dogrulmak’ kikiine dayandigi, bu-
nun ettirgeni oldugu ortadadir®. Gésterdigimiz verilerin yam sira kén- fiilinin
doniiglii bigimi kéniil- ile aymi fiilin Eski Anadolu Tirkgesindeki kul-
lamilist da goézden uzak tutulmamahdir:

“Haber oldr ‘Alemsah bindi ata
Alup goniildi ol yirden Hiimaya” (Isk-name, 3795).

1 R.R. Arat bu beytin cevirisini goyle verir: “Nefis ve havanm esiri olma, gonliinii dogrult,
insanlara karig ve huzur iginde yasa”.

2 Brockelmann kéndgir-e ‘gerade richten’, ‘zum Gestindnis bringen’, ‘auf den rechten
Weg leiten’ anlamlarim vermis, bunun yam sira kéngdr- ‘richten, zielen’, ‘fiihren’, ‘zum Ge-
stindnis bringen’ bigimini gbstermis, kondgiir-ii almamstir,

3 Bu konuya deginen aragtincilardan Résfnen kelimenin Kutadgu Biligdeki kén- kokiin-
den bu yana gesitli alanlardaki belirtilerini gostermig, Clauson ise (s. 730) *kont- kokiinden
hareket ederek cesitli alanlardaki kansik durumu uzun uzadiya izlemis, Tiirkiye Tiirk¢esindeki
gonder- bigiminin ayrnhgma dikkati gekmigtir.
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Biitiin bu veriler goz 6niinde bulundurulursa Karahanh Tiirk¢esinde
gecen kondiir- ve konder- fiillerinin c¢aglar boyunca degisik alanlarda yasa-
mim siirdiirerek Anadolu Tiirkgesine deZin geldigi, aym1 kavram cekirdegine
baglanan bu iki fiilin gerek yapi, gerek anlam bakimindan birbirine karsa-
rak XVIII. yiizyilldan sonra Anadoluda ginder- bi¢iminin yerlesip kesinles-
tigi ortaya cikar.

Ancak bizim igin burada énemli ve unutulmamasi gerekli olan sorun,
bugiinki gondermek fiilinin daha XI. yiizyilda ‘yollamak’ anlamimi kazan-
maya baglamg olmasi (yukarida, Divan’dan aldigimmz “ol anmv yolka kénd-
gerdi drnegi bu aqidan ilgi ¢ekicidir) ve 900 yildan beri bunu siirdiirmesidir.
Anlam degigmelerinin ve genellikle anlam olaylarmm énemli bir niteligini
gosteren bu durum, dilin biitiin égeleri ve ézellikle esanlamhlar igin, iizerinde
durulmas:1 gereken sorundur.

Yollamak fiiline gelince, Tiirkcede en eskiden beri cokanlamli bir 6ge
olarak goriilen yol adinim Uygurcada yolun- (TTI, 7,9), yola- ‘gitmek’ (Hiien-
Tsang 282. Alt. Gr.), Karahanh Tiirkgesinde yolgur- (‘iiber den Weg kommen’,
Brockelmann II, 152,8), Kumancada jolug-, jolux-, joluyur- (‘begegnen’, CC
Gr@nbech) gibi tiirevlerine rastlanmaktadir. yolle- mastariyla ilk olarak
Ibn. Miih. sézliigiinde karsilasiyoruz (yola salmak, 112). Degisik lehgelerde,
Eski Anadolu Tiirkgesinde ve daha sonraki evre dil iiriinlerinde pek nadir
gecen kelime Evliya Celebi’de ‘ugurlamak’ anlaminda yine karsimiza ¢ikiyor
(3.127, bkz. Tarama Sézligi, IV). Bugiin cesitli lehgelerde, giiniimiizdeki
anlamda kullanildifn goriiliiyor: Kazan (yulla- Radloff, Wb.), Kirim (yolla-
Kirim, a.y.), Kirgiz coldo- (‘yoneltmek, yollamak’ Yudahin).

Bu durum, dilimizde anlatimi géndermek fiilinden ayri bir kavramdan,
‘yol’ kavramimndan yararlanarak gerceklestiren bu 6genin yine eski bir 8ge
oldufunu, her ne kadar pek yaygm bir kullanihis yeri bulunmuyorsa da uzun
bir siire sonunda anlamca degismeye ugradifimi gdstermektedir.

Bugiin esanlamh sayilabilecek olan bezmek-bikmak-usanmak takimm
teker teker incelenecek olursa her 6genin Eski Tiirk¢ede birbirinden ¢ok farkh
anlamlarda kullamldign gériiliir: béz- fiili Uygurcada ‘titremek, iirpermek’
anlaminda ge¢mekte, kork- fiiliyle birlikte, ikiz kelime olarak da kullanil-
maktadir: “qorqds bazdi” (TTIIA 32; U. 43,31). Aym 6geye Kéasgarh Mahmut
(soguktan) ‘titremek’ anlammi veriyor (Brockelmann’da ‘vor Kiilte zittern’);
ayrica bezgek, bezik, bezitmek kelimeleri de Divan’da yer aliyor. Kumancada
‘vazge¢mek’, ‘el ¢gekmek’ demek olan fiil (CC Gr@nbech 45,14-16) baska baska
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lehgelerde (6rn. Troki Karaimcesinde ‘giiphelenmek’, Kazakcada ‘uzaklag-
mak’, bkz. Risinen) degisik anlamlarda géziimiize carpiyor.

Kutb’un Husrev i $irin’inde gecen “bédzirman bu kéiiildin” tiimecesi
(Zaj. 154) ve Kit. Idr. deki anlami gbz oniinde buludurulursa ‘usanmak’
kelimenin asagi yukar1 XIII. yiizyildan sonra yavag yavas bugiinki ‘anla-
mim aldigr ve 700 yildan beri anlamca degismeden kullamldigi gériiliiyor.

Kékeni konusunda kesin bir gsey séyleyecek durumda olmadifimiz, Os-
manhcaya 6zgii oldugu anlagilan (bkz. Bianchi-Kiefer, T.-Fr. [1835], Lehg.
Osm., K. Tir., H. Kazim) bik- fiilini bir yana birakarak ayni takimdan usan-
iizerinde duralim:

Genellikle *osa- kokiine baglanan (Risinen, Clauson) bugiinki usan-
fillimiz Karahanh Tiirkgesinde kimi tiirevleriyle birlikte ve yaygin olarak
goriiliiyor. Divan’da gegen usayuk ‘gafil’ (I,L160-15) ve usal'. ‘gafil, is bilmez’
(1,122-20) ile Brockelmann’m gosterdiZi usafiarmaq “faul sein’ (I,243,7) gibi
6geler de ayni koke baglanmalidir. Bu kokiin “kayitsiz olmak, gafil olmak,
bos bulunmak’ anlainlarma geldigi anlasgilmaktadir. Kutadgu Bilig’de ‘gafil
olmak, bos bulunmak’ demek olan usan- oldukc¢a sik geger (109, 1106, 1141,
1237, 1274, 1278, 1449). Daha sonraki metinlerde bugiinki anlamma gecti-
gine gore (6rn. “olardin usanmak kagan ol marga” Atebe. 32, Dede Korkut’ta
[Ergin] 198.6, 160-10, 56-7;, Ettuhfet’te 35 b-11) kelimenin XIII. yiizyil-
dan énce anlamca degistiZini ve yeni anlaminin bugiine degin siiregeldigini
soyleyebiliriz.?

Burada, 700 yildan beri yerlesmis ve deZismeden yasayan bir anlamla
karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu durum da anlam olaylarmin uzun siirede
meydana geldikleri ve yeni anlamlarmn yerlesmesinin uzun bir siireyi gerek-
tirdigini gostermekte, en eski belgelerdeki 6geler i¢in de ayni seyin s6z konu-
su oldugunu ac¢ik¢a ortaya koymaktadir. Bu duruma gire esanlamhlardan,
bir yaz1 dilinin eskilifinin saptanmasi konusunda yararlanma olanagimiz
vardir, diyebiliriz:

Eger bir dilin en eski belgelerinde anlamlar: birbirine yakin iki kelime,

iki esanlamli bulunuyorsa, gondermek- yollamak, bezmek-birakmak-usanmak

1 Uygurcada osal ‘gamsiz, kedersiz’ (Uyg. S.), Kumancada (CC. Gr grnbech) yine osal ‘faul,
nachlissig’.

2 Bugiinlerde yayimlanan Tarama Sézliigii VI. cildinde Anadolu Tiirkcesinde usan, usan
gelmek, usan olmak, usan vermek gelerinin XIV. yiizyildan XVIIIL. yiizyila degin yasayagel-
digini goriiyoruz ki, bunlar eski anlammn belirtileridir.
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orneklerinde oldugu gibi bunlar baglangicta ayri, farkhi anlamlan karsilayan
kelimeler olduklari, dolayisiyla aymi anlami tagir duruma gelinceye degin
uzun bir zaman ge¢mesi gerektigi igin dilin yaz dili durumuna gelisi, bu en
eski belgelerden de onceye, hem de ¢ok énceye gotiiriilebilir. Hele en eski
belgelerde gondermek-yollamak érneginde oldufu gibi “tam esanlamh’™ gorii-
niimiinde olan dZeler goze carpiyorsa, bunlarm bu duruma gelmeleri icin
gerekli zaman - aymi nitelikteki baska 6Zelerin yardimiyle kestirilebildigi
takdirde dilin o tarihlerden yaklasik olarak daha ne kadar geriye gotiiriile-
bilecegi kendiliginden meydana ¢ikar.

Bugiin, kullanihs yeri bakimmdan biitiin biitiin ayr1 olan iki kelimemizin
Eski Tiirk¢ede ayn1 anlamda, ayn1 ¢agda, ayn1 yazitta, hattd aym ciimle igin-
de kullamldigini goriiyoruz: Bunlardan biri olan ince sifati Koktiirk ve Uy-
gur dil iiriinlerinde goze garpar: “yingge erklig iizgeli uguz (ince olami kirmas
kolay, Tonyukuk, giiney 6), “yin¢kd sawlarda” (Hiien Tsang, 127 (métaphori-
que anlamda); Alt. Gr., “idi yincke yol bu tapuger yolu (Kut. Bil. 3986); inckd
(CC. Grznbech); Radloff Wh. da, ‘diinn’, ‘fein’, ‘subtil’, ‘delikat’ anlamlarmi
verir; ayrica bkz. Risidnen, Clauson. Bu sifatin yan1 sira, aym anlamda ve
yine deyim aktarmasmdan tiiremis mecaz anlamiyle kullanilan yuka (bu-
giinki yufka) sifatiyle karsilasiyoruz: “...yuyka erkli tupulgal ucuz ermis”
(ince olanin delinmesi kolay imig, Tonyukuk, I giiney 6); Alt. Gr.; XI. yiiz-
yilda, Divan’da kelimenin yuwga, yuwka ve yufka bi¢imlerine rastlanmakta,’
¢okanlamhi oldugu, “ince, zayif, ucuz’, hattd ‘yufka’ anlamma (ITI, 33-24)
kullamldign goriilmektedir. Bagka lehgelerde ‘ince’ anlami siiregelmis (érn.
Kum. joya ‘diinn’ (Gr@nbech, CC); Kipg. yuka (Ettuhfet. 14 a-7) bulunmakta,
bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde, yaz1 dilinde yaygm bulunan “agilmig hamur
yapragl’ anlammmn yam sira ‘ince’ anlami yasamakta, Anadolu agizlarinda
‘ince’ (Trabzon, Kayseri, Kocaeli, Kiitahya, SDD), ‘nazik’ (Tekirdag, izmir,
a.y.), ‘hafif’ (Erzurum, a.y), ‘derin olmayan su’ (Kocaeli, Bursa, Trabzon,
a.y.) anlamlar1 yaygmn ve yerlesik olarak yasamim siirdiirmektedir.

Ayr1 kéklerin tiirevi olan bu iki 6genin 1200 yildan fazla bir zamandan
beri anlamca deZigmeden yasamakta olmas, iistelik “tam esanlamh” durum-
da, aym ciimle iginde ge¢mesi, bizce en eski dil iiriinlerimizde goriilen 6gelerin

1 B. Atalay gevirisinde yuwga (II, 6-3; III, 80-21; 156-13); yuwka (111, 33-24); yufka
(I, 29-25; III, 204-12; 302-12) bigimleri agklanmakta, Brockelmann'da yufya ‘leicht’ (2.
anlam), yufga ‘zart, diinn’, yuvya, yuvga ‘schwach, elend’; ‘schwachsinnig”, ‘weich, diinn’,
seicht (Wasser)’ bigimleri verilmektedir.

_ilg]
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bu iiriinlerden onceki yagamlarmi aydmlaticr niteliktedir. Oniki yiizyildan
beri anlamca degismemis bulunan bu égelerin daha énce de birtakim mor-
folojik ve semantik gelismeleri arkada birakmig olmalar1 dogaldur.

Soyut ve yaz diline dzgii bir kavram olmas1 gereken ‘6vmek’ fiili Eski
Tiirkgede iki ayr:1 kelimeyle, iki esanlamh ile anlatim bulmaktadir. Bunlar-
dan biri dg-, oteki de alga- fiilleridir.

Bugiine degin anlammi yitirmeyen dg- fiili Orhon yazitlarmda (6rn.
Bilge K. dogu 41) ve Uygurcada (6rn. TTIII, 97, 169) sik gegmekte, Uygur-
cada dge, dgdilik gibi tiirevleriyle birlikte karsimiza cikmaktadir (Alt. Gr.;
dg- igin ayrica bkz. Clauson; Qutb. Zaj. 86 [mddh et- ile birlikte]; Kit. idr.
Caf. [6k-]).

alga- fiili ile (6rn. Uyg. da TTIII, 97; ayrica bkz. Risiinen, Clauson),
tirevi olan alqis da gokanlamh bir é%e olarak karsimiza gikmaktadir. dg- ve
alga- fiilleri ayrica ikiz kelime olarak da kullaniliyordu (TTIII, 97). Her iki
‘6ge es degerli duruma gelinceye degin uzun bir siirenin ge¢mis olmas gerekir,
samiyoruz. XII. yiizyildan beri anlamca vebi¢gim bakimindan degismeyen dg-
fiili her halde ilk kez VIII. yiizyilda kullanilmis olmamalidir; 6te yandan
her iki 6genin de soyut kavramlar oluslari, alga- fiilinin de ¢okanlamh duru-
ma gelinceye deZin zamana gereksinmesi olusu, bu kelimelerin ¢ok daha eski-
ye uzanmalarim zorunlu kilmaktadir.

Eski Tiirk¢ede “tam esanlamh’ gériinen 63elerden bir ¢ift de erk ve kii¢
kelimeleridir. Bunlardan kii¢ (bugiinki gii¢ ‘kuvvet’) Orhon yaztlarmmda sik
geger: orn. “tefiri kii¢ birtiik iigiin kanim kagan siisi bériteg ermis” (Bilge K.
dogu 11). is kelimesiyle birlikte, hendiadyoin olarak da kullanilan (bkz. Ton-
yukuk, II, dogu 2, Ongin, saglo, 11) kii¢ Uygur belgelerinde de ayn1 anlamda
gecmekte (6rn. “kiigt yidmdsdr” (wenn seine Kraft nicht ausreicht) TT VII,
25"), giiniimiize kadar gelmis bulunmaktadir. Ancak, Arapgadan alman
kuwvvet ile uzun bir siire ¢ekistigini, yaz dilinde kuvvet’in genis kullanihs alam
bulmasma karsin halk dilinde ve afizlarinda gii¢’iin biitiin canhhgiyle yasa-
yarak dil devrimimizden sonra yeniden gii¢glendigini de belirtmemiz gerekir.
Divan’da g¢okanlamli olarak gegen kelime (Brockelmann ‘Gewalt’ anlamim
veriyor) biitiin lehgelerde ufak tefek bicim ayrimlariyle ve ¢okanlamh olarak
yasamis ve yasamaktadir (Kut. Bil. 1435. Kum. CC. Gr@nbech [“Kraft’,
“Vermégen|, Kit. Idr. Caf ‘kuvvet, gii¢’; Tiirkmen. kiiy¢, Yakut. kis, bkz.
Radloff, Wb., Risinen, Clauson).
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Orhon harfleriyle yazili Altun Kél yazitinda (IL., 3. satir; bkz. H.N.
Orkun, III, 104) ilk olarak gegen erk, bunun olumsuzluk eki tasiyan sifati
erksiz (Toyok belgeleri, arka yizii, bkz. a.y., II, 180) ve cesitli tiirevleri Uy-
gurcada genig bir kullanihig alam gésterir (6rn. TT I, 121). Clauson’m (s. 220)
iki temel anlaminin bulundugunu belirttigi (‘authority’ ve “free-will, indepen-
dence’) kelimenin kimi lehgelerde erig/erik bicimi vardir (Kut. Bil. 1380).

erk Kumancada (CC Gr@nbech) “Kraft’ anlamindadir (“bej teiiin erki
bile” ‘durch die Kraft Gottes, 122, ); Kit. idr. te (11) de geger; oteki
lehgeler icin bkz. Radloff. Wh., Risiinen, Clauson (220).

Mogolca (erke) ve Macarcaya da (erkin) ge¢mis bulunan kelimenin bi-
zim i¢in asil 6nemli olan yénii, en eski belgelerimizde goze karpan g¢okanlam-
hhg ve ozellikle kii¢ 6gesiyle “tam esanlamh’ durumda bulunusudur. Bir
yandan ¢okanlamh duruma geliiceye degin, bir yandan da béyle, es degerli
bir nitelik kazanabilmek i¢in uzun bir siirenin ge¢mis olmasi gereklidir.

Aym sekilde, Eski Tiirk¢ede ‘kétii’ kavrammin temsilcisi yabiz (6rn.
Kiiltigin dogu 32, Alt. Gr., Uyg. S.) ile bununla ayn1 kelime ailesinden yablaq
kullanilirken (6rn. Kiiltigin giiney 7, Alt. Gr., Uyg. S.) bir yandan da ayig
(amg, anyig) goze carpmakta (6rn. Bilge K. kuzey 2, TTVB 76, Alt. Gr.,
Uyg. S.), yabiz ayn1 zamanda yablaq ile ikiz kelime olarak da kullanilmak-
tadir (6rn. Kiiltigin dogu, 26). Asag1 yukar1 XVI. yiizyil sonuna kadar kot
anlammi koruyan (bkz. T. Tar. S.) ve bugiin yavuz biciminde ilgi ¢ekici bir
anlam iyilenmesiyle yagsamin siirdiiren kelime' boylece, oniki yiizyildan beri
Tiirkgede canhhigimi korumakta ve agaf yukari son dort yiizyil iginde anlam-
ca degisiklik gecirmis bulunmaktadir. Bu durum, kelimenin Orhon yazitlarm-
dan onceki yasami acismdan da bir belirti, bir isaret sayilabilir, daha 6nce
de uzun bir siire eski anlammm canli olduguna tanik sayilabilir, kanisindayiz.

Eski Tiirkgede ‘gece’ anlamina tiin ve kigd kelimelerine rasthyoruz. Bun-
lardan tiin Orhon yazitlarinda oldukga sik gegmekte (6rn. Tonyukuk I giiney
5; IT dogu 1; Kiiltigin dogu 27), tiin ortust, tiin ortu, tiinli kiinli gibi kullanihs-
lar kelimenin eskiligini, yerlesikligini gostermektedir. Uygurcada ayni anlam
sirmekte (Uyg. S.) ayrica tiinle- tiinliik, tiindir- gibi tiirevlerine rastlanmak-
tadir. Bugiin bir yandan Tiirkiye Tiirkgesinde tiine-, tiinek gibi tirevleri an-
lammi koruyan kelime pek ¢ok lehcede (6rn. Tirkmen, Yakut, Kirim, bkz.

1 Bkz. D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ankara, 1971, s. 146.
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Riisinen, Clauson) ayn1 anlamda yasamakta, bir yandan da bir 6nceki giinii
anlatmak iizere diin bi¢iminde bir¢ok lehcede ve Tiirkiye Tiirkgesinde canh
durumda bulunmaktadir.

Bugiin gece bigiminde kullandifimz 63e Uygur metinlerinden beri goze
carpmakta’ (Irk Bitig 34, Sine-Usu, dogu 1), asag yukar: on yiizyildan beri
ayn1 anlamda yasamaktadir. tiin ve kige esanlamh takim eldeki en eski dil
iiriinlerinde bugiinki anlamlarmda kullanildiklarma gore o tarihlerden her
halde uzun bir siire énce de aym anlamda kullanilmig olmalidirlar.

Eski Tiirkgede ‘tath’ kavrami igin de iki sifatla karsilasiyoruz. Bunlar-
dan biri bugiinki tath kelimemiz (tatighg) oteki de sii¢ig’dir. Baglangigta so-
mut kavramlar i¢in kullanilmis olmasi gereken her iki sifat da Eski Tiirkce-
nin belgelerinde belirli bir anlam gelismesi ve deyim aktarmasi egilimiyle,
soyut kavramlara da yakistirlmig olarak karsimiza cikiyor:

tatghg? sifats (6rn. TTI, 118; Alt. Gr. CC Gr@nbech 75 /2; Risidnen, Clau-
son 454) tat- fiilinden tiiremis olup anlatim yolu, tatma islemiyle ilgilidir.
Métaphorique kullamlisi (6rn. tathg oter sanduwag¢ “Manihaica I, 529, 7; III,
178, 16; “tatiyliy boltung” [TTI, 118] sifatin daha Eski Tiirkcedeki yerlegik-
ligine ve yaygmligma tamktir.

Eski Tirkcede rastladifimiz sii¢ig sifatinim da aym métaphorique kul-
lanilisi vardir: “tabga¢ budun sabv sii¢ig agist yumgaq™ (Bilge K. kuzey 4)%.
Burada sunu belirtmeliyiz ki, kelimenin kékeni kesinlikle belli degildir; Ré-
sinen’in agiklamasmu (silt-si) bzellikle anlambilimi yéniinden kabul etmek
kolay degildir. Ancak kokeni ne olursa olsun, belli olan sudur ki kelimé tatl’
dan bagka bir kiokten, baska bir yoldan, ayn1 kavrami yansitir duruma gel-
mistir; onunla es degerli ve esanlamhidir. Aym dilin baslangigta tek bir kav-
ram igin iki ayr1 6ge kullanmasi olanak disinda olduguna gore iki ayr oge,
belirli bir anlam gelismesi evresini gegirdikten sonra es degerli duruma gel-
mis olacaklardir.

Ayni kavram alam igine giren ve Siin, sohret’ anlamina gelen gegitli 6ge-
~ ler de konumuz bakimindan ilgi c¢ekicidir:

1 Clauson geg- (ke¢-) fiilinin ad bi¢imi olarak gdsteriyor.

2 Krs. tataglag.

3 Altinordu alanmmin iiriinii olan, Kutb’un Husrev ii $irin’inde kelime hem temel anlammn-
da hem de métaphorique kullanihgiyle gegmektedir: “siigiig bolmaz tuz” (Zaj. 64); “siigiig til birle
ajdy” (Zaj. 149).
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1. ¢isim’ anlamina gelen at, ayn1 zamanda ‘“in’ demektir. (bkz. Alt. Gr.
[‘Name, Ruf, Ruhm’]; “anng kiing yadildr yid yipar tig” (TTI, 146); ayrica
U.I. 30.5). Husrev ii Sirin’de gecen “bu aZun ddgii at birld hos ol bil” (Zaj.
224). Bugiin Tiirkiye Tirkcesinde gegen adi batmak, adu belirsiz, adv gikmak,
adv kalmak gibi deyimlerle ad-san ikiz kelimesi, normal bir sémantique gelig-
me sayilabilecek olan ‘ad’ > ‘sohret’ gelismesinin iiriinii olan bu anlamin
oniki yiizyildan beri yasamim siirdiirdiifiinii gostermektedir.

2. Kimi yazarlarm (v. Gabain, TTX Index; Clauson, 719) Cince ch’ii
kelimesinden gelme oldugunu ileri siirdiikleri kiig hem Orhon, hem Uygur
belgelerinde geger. Orhon yazitlarinda ‘haber’ anlami gériilen kelime (érn.
Kiiltigin, dogu 12) dogrudan dogruya ‘séhret’ anlaminda da kullamlmstir:
“alpin erdemin iigiin kii bunca tutdi” (The Hiisotu, bat1 12). Uygurcada da
(bkz. Alt. Gr., TTX, 440) anlam siiregelen kelime Eski Tiirk¢ede ¢okanlam-
hdir (bkz. Uyg. S., Risiinen).

3. ¢av kelimemiz de eskiden beri ‘séhret’ anlamyle karsimza c¢ikar:
“bilig esi ¢ab esi ben kortim” (Tonyukuk, bat1 7); Uygurcada ¢awig- “iin kazan-
mak’ fiili gorillmektedir (Alt. Gr., ¢awigmis ‘berithmet’); Kut, Bil. de de tam
bu anlamda goriiliir: “esittim ywaktin aniig ¢avim’ (527); Divan’da ¢av, ¢a-
vik- ve gavlan- 63eleri geger (cawuq-, Husrev i Sirin’de de vardir [127]).

4. Bunlara ek olarak ‘s6z, haber’ anlaminda Eski Tirkceden beri yasa-
yan sav kelimemizin (6rn. Tonyukuk 9,33) de ayn1 zamanda ‘sohret’ anlamini
tasidign kimi yazarlarca gosterilmektedir (6rn. Alt. Gr., Uyg. S.).

Bu dért 6ge iginden kiig Cince kaynakh olsa bile hem Orhon, hem Uygur
belgelerinde yaygm ve yerlesik durumdadir; aym zamanda genis bir gokan-
lamhhik gésterir. at kelimesiyle birlikte hendiadyoin olarak kullanihs1 da onun
yerlesikligine bir bagka taniktir.

‘giinah, hata’ anlaminda Eski Tiirk¢ede kullanilan yazuq ve yazing 6geleri
uizerinde, bir arastirmamizda uzun uzadiya durmustuk (Kavram alani-keli-
me ailesi iligkileri ve Tiirk yazi dilinin eskili3i iizerine: TDAY Belleten 1971,
257-58). Burada konumuz bakimindan sunu da eklemek istiyoruz: Uygur
belgelerindeki iringii de (6rn. TTIV. 22, 24; Alt. Gr. [‘Siinde’] Uyg. S.) aym
anlamda kullanmilmaktadir.

Kéktiirkgede, aymi kavram alanina giren ii¢ 6geden kurulu bir esanlamh
takim vardir: kiirliig-tiblig-armaggr. Kiiltigin amitmda gegen (dogu 6) ve kiir
‘hiyle, fesat, kandirma’ adinin sifat1 oldugu anlasilan kiirliig Uygur metinlerin-
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de de goriilmektedir. (6rn. U.II, 77, 26). tiblig (Kiiltigin, dogu 6; krs. Divan’da
gecen tew ‘hiyle’, tewliig ‘hiyleci’, tewliiglen- ‘kendini hiyleci saymak, hiyleci
olmak’ ile armaqe1' da (Kiiltigin, a.y) ayn1 ciimlede ve ayni anlamda kullani-
Iiyor. Her biri ayr kiklerden tiireyen bu égelerin Kéktiirkgede ayni anlamda
kullanilmalar i¢in, yine bir gelisme evresini geride birakmig olmalar: gerekir.

Eski Tiirkcede, 6zellikle Uygur yaz dilinin kelime hazinesinde meydana
gelen olaZaniistii genisleme sonucunda aym kelime ailesinden esanlamlilarm
ortaya giktiklarmi da burada belirtmeliyiz (Uygur ¢ag iiriinlerinde esanlam-
lilarmn fazlahgi, daha ¢ok yabanci 6genin dile girmesi olgusu ve yabanci kav-
ramlar1 karsilamak iizere yeni 6gelerin tiiretilmesiyle agiklanabilir. Burada
da yabanci, ozellikle dinsel metinlerin ¢evirileri rol oynamstir). Yukanda
tizerinde durdugumuz yazuq ve yazing orneklerinde oldugu gibi, her ikisi de
‘kor’ anlamina gelen kézsiz (Manichaica I, 18, 6) ile kirmdz (Bilge K. kuzey
10; Uyg. S.); ‘giizel’ anlaminda kirkliig (Altun Yaruk 608,1) ile kirkld ve kortld
(TTVA, 187; Altun Yaruk 619,23); Kéktiirk yazitlarindan Tonyukuk’ta
her ikisi birlikte, 6ldiirmek’ anlaminda kullanilan éliir- (6rn. Kiiltigin, dogu
10) ve oliit- fiilleri (Tonyukuk, I, bat1 2) gibi 6Zeler bu arada gésterilebilir.

Yukaridan beri ele aldigimz 6rneklerin bir bélimiinde, bir arada agk-
ladigimiz esanlamhlardan bazilarimin ayni zamanda ikiz kelime olarak kulla-
mildiklarma deginmigtik. Cogunlukla aym olgularmn, aym sémantique gelig-
melerin iiriinii olan bu esanlamlilar arasmna, asafidakiler de katilmahdir:

arqis ("kervan’ érn. Bilge K. dogu 25, Uyg. S.) ile tirkis (a.a., 6rn. Kiitti-
gin, giiney 8). Birlikte iken yine ‘kervan’ anlaminda kullanilan (6rn. Kiiltigin
giiney 8) bu 63elerin, ayr1 kéklerin tiirevleri olduklar: apagiktir (6rn. arqus,
arga-"m tirevidir; bkz. Clauson, 216) yol¢t ’kilavuz’ ile yine ayn1 anlamdaki
yer¢i (hendiadyoin, olarak érn. “azmislarqa yolgi yirgi boltunguz” TTIII, 69)
ve bunlar gibi daha niceleri, ayn1 tiirden 6rneklerdir. Ayn1 zamanda ikiz ke-
lime olarak kullamilan kéz ve garaq esanlaml takimindan kéz (goz) kelimesi-
nin anlami kesinlikle bellidir. garaq 6gesinin asil anlam ‘gbzbebegi’dir. Uy-
gur cad iiriinlerinde sik gegen (6rn. TTIII, 80; TT X, 551) ve Divan’da da
goriilen garaq, kéz’le birlikte, ikiz kelime bi¢imine girince bu birlesim yine
‘géz’ anlaminda geger (“kéz qaraq” ‘Augen’, TTIIL. 27., D260. 80.).

Sonug olarak, biitiin bu érnekleri ve burada ele alamadigimz daha nice-
lerini goézden gegirince,

1 Uygur metinlerine ar-, ‘aldatmak’ anlaminda géze garpar (TTIV, 10,5; Uyg. S.).
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1. Séz konusu ettifimiz esanlamllarin, dilimizin en eski iiriinlerinde yay-
gin, yerlesik durumda olduklary;

2. Bu tiir esanlamlilarvn biiyiik ¢ogunlugunun 700 ya da 1200 yildan beri
bigim ve anlam yoniinden pek az degismis durumda bulunduklary gergegi ortaya
ctkacaktur,

Bu durum goz oniinde bulundurulursa esanlamhlarm, 6zellikle “tam
esanlamh’™ goriiniimiinde olan 6gelerin baska baska kiklerden, belirli birta-
kim anlam olaylar1, deZigmeleri sonucunda meydana gelebilmeleri igin yine
bu siire kadar bir zamanin ge¢mis olmasi, dolayisiyle Tiirk yaz dilinin VIII,
yiizyilldan bir o kadar geriye gotiiriilmesi gerektigi goriisii kolayhkla benim-

senebilir, kanismdayiz.
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