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OZET

Dogal kaynaklar1 gbz oniine almayan fiziki planlamalar sonucu, dogal kaynak degerleri tahrip edilmekte ve
tasima kapasiteleri zorlanarak yenilenemez hale gelmektedir. Gerek bugiinkii kusaklarin gerekse gelecek
kusaklarin yasam ortamlarmin tehlikeye atilmamasi i¢in dogal kaynaklarin akilcr bir sekilde ve tiiketilmeden
kullanimi gerekmektedir. Bu ise planlama siireg¢lerinde dogal ve ekolojik dengenin gozetilmesi, arazi
kullanimlar1 ile dogal kaynaklar arasindaki etkilesimin hesaba katilmasi ve izlenmesi ile saglanabilecektir.
Ekolojik planlama, dogal kaynaklarin dogru ve akilci bir sekilde yonetilmesini saglayacak temeli
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, ekolojik planlama siirecinin baslangicinda yer almasi gereken stratejik ¢evresel
etki degerlendirmesinin 6nemi vurgulanarak Bartin 6rneginde mevcut arazi kullanimlari ile dogal kaynaklarin
etkilesimi irdelenmistir. Yontem olarak ekolojik risk analizi yontemine dayandirilan ¢alismada, Bartin’daki
mevcut arazi kullanimlarindan kaynaklanan olumsuz etkilerin dogal potansiyel iizerinde yol agabilecegi zarar
olasiliklarinin neler olabilecegi irdelenerek, toprak, su, biyotop ve biyoiklim potansiyeli {izerindeki mevcut ve
olasi etkiler arastirilmistir. Caligmanin sonucunda, mevcut kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etkilerin
olusturdugu sorunlu alanlari igeren ekolojik risk haritast olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik planlama, Ekolojik risk analizi, Stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi.

STRATEGIC ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT IN
ECOLOGICAL PLANNING PROCESS AND A CASE STUDY ON
BARTIN CITY

ABSTRACT

Without considering natural resources, physical plans have caused natural resources to be destroyed. It is
necessary that natural and ecological balance should be considered in order to sustainability of living conditions
both of today’s generation and of generations in future. Thus, taking account for interaction between natural
resources and land uses ecological planning process could provide that natural resources will be used without
exhausted in a rational way. In this study based on ecological risk analysis, interaction between existing land
uses and natural resources in Bartin case has been investigated. By mean of strategic environmental impact
assessment, negative impacts of existing land uses on soil, water, biotope and bioclimate potentials have been
investigated. At the result of the study, the areas carrying ecological risk have been determined and an ecological
risk map was acquired.

Keywords: Ecological planning, Ecological risk analysis, Strategic environmental impact assessment.

1. GIRIiS

Ulkeler toplumlarmin kalkinma ve gelismeleri icin sosyo-ekonomik kararlar alarak iilke, bolge ve yerel alan
diizeyinde fiziksel mekana planlayarak yansitirlar. Ancak yerlesim alanlarina iliskin gesitli islevleri yiiklenen
arazi kullanim kararlari, belirli alanlardaki ekonomik eylemleri etkiledigi gibi, bu eylemler de fiziksel mekani ve

* Selma Celikyay tarafindan 2005 yilinda YTU Fen Bilimleri Enstitiisiinde hazirlanan “Arazi Kullanimlarmin Ekolojik Esik Analizi ile
Belirlenmesi Bartin Orneginde Bir Deneme” baslikli doktora tezinin gevre sorunlari boliimii ile stratejik gevresel etki degerlendirmesi
boliimiinden yararlanilmstir.
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bunlarin iizerinde yer aldigi topografyayi, topragi, flora ve fauna gibi dogal biyotoplart ve giderek genelde
ekolojik yapiy1 olumsuz etkilemekte, bunun sonucu ¢evre sorunlarini yaratmaktadir. Bu baglamda konu yarar-
maliyet kuramima gore incelendiginde, kisa donemlerde sosyo-ekonomik yararlar getiren bu karar ve
uygulamalar, uzun donemlerde dogal varliklarin yok olmasi ile tim topluma mal edilen olumsuz ekolojik
maliyetleri ortaya ¢ikarmaktadir (Atabay, 1991).

Ekolojik planlama, sosyo-ekonomik gelisme hedeflerinin dogal sistemlerle ¢elismedigi, uzun siireli ekonomik
yararin maksimize edilebilecegi bir planlama yontemidir. Siirdiriilebilirligin de 6n kosulu olan dogal
kaynaklarin tiiketilmeden kullanimi, ancak ¢evrenin dogal ve kiiltiirel degerlerinin arastirilmasi ve analizi ile,
degerlendirme siireglerinde de bu analizlerin kullanimu ile olasidir (Atabay, 2002). Ekolojik degerlendirmelerin
amaci, dogal kaynaklar iizerinde insan eylemleri ve fiziki etmenler nedeniyle olusan olumsuz etkileri
saptayabilmektir. Ekolojik planlama, daha ¢ok arazi kullanimina yoneltilmis olan mekansal planlama siireci ile
dogal kaynaklara yonelik etki degerlendirmesi siireci arasinda bir bag olusturmakta ve dogal kaynaklarin etkili
bir bicimde yonetilmesinin temelini olugturmaktadir. Bugiinkii kullanimiyla ¢evresel etki degerlendirmesi, fiziki
planlar yapildiktan ve sektorel arazi kullanimlart belirlendikten sonra bir projenin uygulanmasi s6z konusu
oldugunda yapilmaktadir. Bu igerigi ile ¢cevresel etki degerlendirmesi; planlama sonrasi, faaliyet dncesi bir etki
degerlendirmesi ¢aligmasidir.

Ancak, oncelikle dogal kaynaklarin ekolojik ve biyolojik acidan risklerinin ortaya konulmasi ve planlarin buna
gore hazirlanmasi gerekmektedir. Planlama siirecinde giiniin kosullar1 kadar gelecekteki etkilerin de géz oniine
alinmasi stratejik planlamanin bir geregidir. Gelecekte ortaya g¢ikabilecek olumsuz gevresel etkileri 6nceden
kestirip, dogal kaynaklar iizerinde olusabilecek riskleri hesaba katarak yapilacak ¢evresel etki degerlendirmeleri,
sosyo-ekonomik gelisme hedeflerinin dogal sistemlerle ¢elismedigi planlama siireclerine iligkin ¢aligmalarin en
onemli asamasini olusturmaktadir.

Stratejik bir diizeyde ¢evresel etki degerlendirmesi, bir faaliyete iligskin proje basamagina uygulanan cevresel etki
degerlendirmesinin aksine, daha ¢ok faaliyet oncesi bir yaklasima dayanmaktadir. Stratejik ve cevre duyarli
planlamanin en 6nemli araci ve ayn1 zamanda da siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulamaya doniik bir araci olan
cevresel etki degerlendirmesinin daha kapsamli ve {ist boyutu olan stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi; iilke-
bolge ve yerel alan planlamasi diizeyinde ¢evre i¢in alinan biitiinciil nlem ve kararlar1 kapsamaktadir.

Ulkemizde yapilan fiziki planlarin dogal kaynaklarin ekolojik yapilarmi yeteri kadar goz oniine almadan
yapilmasi ¢ok c¢esitli ¢evre sorunlarini giindeme getirmektedir. Bu baglamda ekolojik planlamanin &nemini
vurgulamak i¢in Bartin yerlesmesi {lizerinde bir arastirma yapilmis, stratejik cevresel etki degerlendirmesinin
plan 6ncesinde ve ekolojik planlama siirecinin baslangicinda yapilmasi 6nerisi baglaminda mevcut kullanimlarla
dogal kaynaklarin etkilesimleri irdelenerek, planlama siireclerinde goz Oniine alinmasi gereken ekolojik risk
alanlar1 belirlenmistir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1 Materyal

Arastirma alani, Bartin ili belediye miicavir alani ile sanayi bolgelerini de kapsayacak sekilde belirlenmistir.
Arastirmada, materyal olarak asagidaki harita, analiz ve 6l¢iim raporlarindan yararlanilmistir.

e 1/25000 olgekli Bartin ili toprak haritast (Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigi APK Daire Bagkanligi,
2004, Ankara), arastirma alanina iliskin toprak gruplari, arazi kullanim yetenek siniflari, toprak
derinligi, erozyon durumu, arazi tipleri ve yerlesilmemis alandaki mevcut arazi kullanimlari, Bartin ili
toprak haritas1 aracilig1 ile sayisal ortama aktarilarak analizleri yapilmstir.

e Bartin Cevre Durum Rehberi (i1 Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2003),

e Sanayi atik analizleri (Il Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2003),

e Sanayi tesisleri emisyon &l¢iim raporlari (il Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2003)
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Bilgisayar yazilim ve programlari

Aragtirmadaki ¢oklu katman islemleri, yiizey analizleri cografi bilgi sistemi ile yapilmustir. Arastirma alanina
iligkin tiim verilerin sayisal ortama aktarilmasi, sayisallastirilan verilerle harita iiretilmesi iglemleri ArcVIEW 3.2
yazilimu ile yapilmistir.

2.2. Metot

Bartin ili yerlesik alanina iligkin stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi kapsaminda, mevcut arazi kullanimlari
ile dogal kaynaklar arasindaki iligkilerin analizi ve degerlendirilmesinde ekolojik risk analizi yonteminden
yararlanilmistir. Ekolojik risk analizi ile olumsuz etkilerin yogunlugu, olumsuz etkiye karsi duyarlilik, kullanima
uygunluk faktorleri saptanarak, potansiyel etkinin yogunluguna ve ortamin buna kars1 duyarlilik derecesine bagh
olan risk faktorii belirlenmistir. Riskin bulunmasinda rol oynayan dl¢iitlerin genellikle ekolojik 6zellikler olmast
nedeniyle, bunlarin ifade bi¢imlerinin kesin sayisal niteliklerde olmasi olanaksiz oldugundan risk kademeleri
derecelendirmelerle yorumlanabilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Bartin kentinin yerlesilmis alanlarindaki mevcut arazi kullanimlarindan kaynaklanan,
dogal potansiyel iizerinde olusan biyolojik ve ekolojik olumsuz etkiler ile bunlarin zararlarina iliskin elde
edilebilen konulardaki bilgilere ve verilere dayandirilarak stratejik diizeyde cevresel etki degerlendirmesi
(StCED) yapilmistir. Stratejik cevresel etki degerlendirmesi kapsaminda, ekolojik risk analizi yonteminden
(Yiicel, 1989), (Landesamt fiir Umweltschutz, 1987), (Bachfischer, 1978) ve “Zarar verenler-Olusturdugu
etkiler-Zarar gorenler” matrisinden (Bierhals vd., 1974) yararlanilarak, mevcut kullanimlardan kaynaklanan
olumsuz etkiler belirlenmis, ancak olumsuz etkilerin derecesini saptamak ¢ok sayida uzmanlik alanini kapsayan
Olciimlerin yapilmasimni gerektirdiginden ve s6z konusu dlgiimler mevcut olmadigindan, “olumsuz etkilerin
derecesinin belirlenmesi” ¢alisma kapsami diginda tutulmustur. Genel bir yaklasimla bu olumsuz etkilerin dogal
potansiyel {izerinde yol agabilecegi zarar olasiliklarinin neler olabilecegi irdelenerek, toprak, su, biyotop ve
biyoiklim potansiyeli iizerindeki mevcut ve olasi etkiler arastirilmigtir. Calismanin sonucunda da mevcut
kullanimlardan kaynaklanan ve ekolojik risk tagiyan sorunlu alanlar belirlenmistir.

3. BARTIN KENTININ GEVRE SORUNLARI

Dogal yasam ortamlarinin korunabilmesi i¢in Oncelikle toprak, su, hava gibi dogal degerlerin ve iklimsel
degerlerin olumsuz baskilardan korunmasi gerekir. Bunun igin oncelikli olarak kent ekosisteminin kendini
yenileme ve temizleme giicliniin korunmasi, bozulmamasi esastir. Bartin ilinde evsel, tarimsal ve endiistriyel
faaliyetler ile ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan hava, su ve toprak kirlenmesinden s6z etmek miimkiindiir.

3.1. Hava Kirliligi

Aerosol ve partikiillerden kaynaklanan hava kirliligi, canlilar i¢in yasam ortamini olusturan diger iki temel 6ge
olan su ve topragin da kirlenmesine yol agmakta, ayrica flora, fauna ve insan sagligi tizerinde de olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Bartin’da hava kirleticilerinin “flora ve fauna” iizerindeki etkilerine iliskin hi¢bir arastirma
yapilmamistir. Bu nedenle hava kirleticilerinden etkilenerek nesli yok olma tehlikesi yasayan flora ve fauna
tirleri bilinmemektedir. Bartin atmosferine salinan kirleticilerden en onemlileri olarak, sera gazi etkisi olan
karbon dioksit ile yarim yanma sonucu olusan karbon monoksit ve partikiiler maddeler siralanabilir.

Bartin {li’'nde 6zellikle kentsel mekanlarda 1sinma amacli olarak konut ve isyerlerinde cogunlukla TTK komiir
havzasinda iiretilen tag komiirii ve tiirleri kullanilmaktadir. Bu kdmiirlerde kiikiirt orant % 0.5 ile % 0.7 arasinda
degismektedir. Ancak hava kalitesi Olciimleri yapilmamasina karsin, bu kdmiirlerde ugucu madde orani %
30’lara vardig i¢in ozellikle kis aylarinda, riizgar hizinin 1.5 m/sn’den az oldugu giinlerde, duman kirliliginin
yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Kis mevsiminde de baca gazlari, yerlesmenin nehir seviyesindeki
alanlarindan tepe yamaglarina kadar olan kisimda hava kirliligine yol agmaktadir.

Bartin Cay1 havzasinda bulunan 117 sanayi isletmesi, yakma sistemlerinde agirlikli olarak kémir ve LPG
kullanmaktadir. Ancak, Bartin Cimento ve Bartin Oztiire Kire¢ Fabrikasinda kiikiirt dioksit emisyonu
olusturacak fosil kaynakli petrokok yakit olarak kullanilmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
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geregince 02.11.1986 tarih ve 19269 sayili Resmi gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Hava Kalitesinin
Korunmasi Yonetmeligi (HKKY), her tirlii kaynak ve kaynaklardan yayilan emisyonlara sinirlamalar
getirmistir. HKKY kapsaminda arastirma alani igerisinde kurulu sanayilerin baca gazi emisyon olgiimleri
sonucu, ¢cimento fabrikasinin doner firin elektro bacasindan yayilan karbonmonoksit gazinin kiitlesel debisi sinir
degerlerin tizerinde tespit edilmistir (Cizelge 3.1). Kireg fabrikasina iligkin baca gazi emisyon 6l¢iimleri sonucu,
firin bacalarindan yayilan kirleticilerden karbonmonoksit gazinin kiitlesel debisi sinir degerlerin iizerinde tespit
edilmistir. Isiklar tugla fabrikasina iligkin emisyon Olgiimleri sonucunda da, baca yiiksekliginin ve baca gazi
hizinin sinir degerlere uymadigi belirlenmistir.

Bartin {linde 12.693 adet hafif ara¢ (Ozel arag ve 3.5 tondan kiiciik diger hafif aracglar), 4.026 adet agir arac (3.5
tondan agir araglar) bulunmaktadir (Kaynak: Il Emniyet Miidiirliigii). ildeki araglarin % 83.5’ i benzinli, % 16.5’
i ise dizel yakit kullanmaktadir. Sayilar1 giderek artan ancak heniiz ylizde oran1 saptanmayan LPG’ 1i otomobiller
de bulunmaktadir. Ancak Bartin ilinde hava kalitesi dl¢iimleri hi¢ yapilmamustir ve trafikten kaynaklanan
kirliligin hava kalitesine etkisi bilinmemektedir.

Cizelge 3.1 Cimento fabrikasi bacasindan yayilan kirletici gazlarin kiitlesel debileri (Bartin Il Cevre ve Orman
Miidiirliigii, 2004 yili emisyon dl¢iim raporu)

Birim 1.6l¢iim 2.0l¢iim 3.0l¢ciim Ortalama Sinir
degerler
co Kg/h 19,7391 19,9616 19,7993 19,8333 5
SO, Kg/h 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 100
NOx Kg/h 8,6689 8,06689 8,5739 8,6372 20
NO, Kg/h 12,9591 12,9591 12,8171 12,9118
3.2. Su Kirliligi

Artan niifus ve gelisen teknolojiye bagli olarak artan su ihtiyaci, ancak mevcut su kaynaklari ile
karsilanabilmektedir. Teknolojik gelisim sonucu ortaya cikan kirliligin etkisiyle mevcut su kaynaklarmin
kullanilabilir miktarinda azalma olmaktadir. Arastirma alaninda, hava kirliligi boliimiinde belirtilen
kirlenmelerin yani sira, tarimsal ilag ve giibre kullanimui ile evsel ve endiistriyel atiklar nedeniyle yeralt1 sularmin
yapay kirlenmesi s6z konusudur.

Bartin Cay1 ve kollarin olusturdugu havzada insan yerlesimlerinden ve insan faaliyetlerinden kaynaklanan
kirlilik yiikii 2.305 ton BOI/y1l’ dir. Bu kirlenmenin % 22” si Bartin sehrinden kaynaklanmaktadir. Havzada
gerek belediye sinirlari igindeki yerlesimlerden, gerekse miicavir alan veya kirsal alandaki yerlesmelerden akarsu
yataklarina yilda ortalama 40.150 ton kati atik atilmaktadir. Endiistriyel kirlenme yiikii olarak; Bartin Cay1 ve
kollarinin olusturdugu havzada kurulu higbir tesisin desarj izni bulunmadig1 halde, sanayi tesislerinden yilda: 43
ton BOI, 136 ton KOI, 1.976 ton yag ve gres, 2.986 ton askida kat1 madde atilmaktadir. Boylece toplam
endiistriyel ve evsel kirlenme yiikleri olarak:

2.348 ton BOI/yil,

136 ton KOI/y1l,

2 ton yag ve gres,

Akarsu yataklarinda akis rejimini engelleyecek kadar sediment ve kat1 atik Karadeniz’e taginmaktadir.

Arastirma alaninda Bartin Cayr kenarinda kurulmus olan sanayi tesislerinden Bartin Cimento fabrikasi ve
Barkisan kire¢ fabrikasina iliskin atik su analizlerinde, bazi parametreler sinir degerlerin {izerinde tespit
edilmistir (Cizelge 3.3, 3.4).
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Cizelge 3.3 Bartin Cimento fabrikasina iliskin atik su analiz sonuglar1 (Kaynak: TC Cevre ve Orman Bakanligi
Cevre Yonetimi Gn. Md. Cevre referans laboratuari raporu)

PARAMETRELER BiRiM SKKY Tablo 21.1 SINIR DEGER OLCULEN
2 SAATLIK 24 SAATLIK DEGER
Kimyasal Oksijen Ihtiyac1 (KOI) mg/l 180 120 93
Biyokimyasal Oksijen ihtiyaci (BOI)s mg/l 50 45 49
Askida kat1 madde mg/l 70 45 25
pH 6-9 6-9 75

Cizelge 3.4 Barkisan kire¢ fabrikasina iligkin atik su analiz sonuglart (Kaynak: TC Cevre ve Orman Bakanligi
Cevre Yonetimi Gn. Md. Cevre referans Laboratuvari raporu)

PARAMETRELER BiRIM SKKY Tablo 21.1 SINIR DEGER OLCULEN
. 2 SAATLIK 24 SAATLIK DEGER
Kimyasal Oksijen Ihtiyaci (KOI) mg/l 180 120 228
Biyokimyasal Oksijen Ihtiyac1 (BOI)s mg/l 50 45 65
Askida kat1 madde mg/1 70 45 50
pH 6-9 6-9 75

L. Organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren tekstil fabrikasina iliskin atik su analizinde de; biyokimsayal
oksijen ihtiyaci (BOls), kimyasal oksijen ihtiyaci (KOI), silfit, yag ve gres ile pH parametrelerinin degerlerinin
smir degerlerin ¢ok tizerinde oldugu Il Cevre ve Orman Miidiirliigiince tespit edilmistir (Cizelge 3.5).

Il Saglik Miidiirliigiince diizenlenen bakteriyolojik kontrol raporlarinda Bartin Cay1’ ndaki coliform bakterileri
miktart oldukga yiiksek bulunmaktadir. Bunun baslica iki 6nemli nedeni vardir:
1. Sehir merkezlerinin kanalizasyon sularini direkt ¢aya vermesi,
2. Kirsal alanlardaki hayvan digki ve artiklarinin, yagmur sulartyla olusan yilizey akis sulariyla caya

ulasmasidir.

Gergekten, kirsal alanlarda kanalizasyon sularinin arazide agilan gukurlara verilmesine karsin; ¢ay etrafinda
toplu halde bulunan Hasankadi, Kumluca ve Kozcagiz Beldeleri ve Bartin ili gibi yerlesim birimlerinde
kanalizasyon sulart higbir aritma iglemine tabi tutulmadan dogrudan ¢aya verilmektedir.

Cizelge 3.5 Ersan tekstil fabrikasina iligkin atik su analiz sonuglar1 (Kaynak: TC Cevre ve Orman Bakanlig1

Cevre Yonetimi Gn. Md. Cevre referans Laboratuvari raporu) (Celikyay, 2005b)

PARAMETRELER BiRIiM SKKY Tablo 10.3 SINIR DEGER OLCULEN
2 SAATLIK 24 SAATLIK DEGER
Kimyasal Oksijen Ihtiyac1 (KOI) mg/l 90 60 195
Biyokimyasal Oksijen Ihtiyac1 (BOI)s mg/l 250 200 322
Askida kat1 madde (AKM) mg/l 160 120 8
Amonyum azotu (NH,"-N) mg/l 5 <0,2
Serbest klor mg/l 03 | 0,30
Toplam from mg/l 2 0,135
Siilfiir (S) mg/l 0,1 0,06
Slfit mg/l 1 >20
Yag ve Gres mg/l
pH 6-9 6-9 10,2

Bartin Cay1 ve havzasi ¢ogu insan faaliyetlerinden kaynaklanan fizyolojik atiklarla, endiistriyel atiklarla ve
yanlis arazi kullanimlart nedeniyle kirletilmekte ve su kalitesi her giin giderek artan bir hizla deger kaybina
ugramaktadir. Bu nedenle Bartin ili plajlari, Tirkiye Cevre Egitim Vakfi tarafindan degerlendirilerek mavi
bayrak ile ddiillendirilen plaj kapsamindan ¢ikarilmistir.
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Cizelge 3.6 Arastirma alanindaki sanayi tesislerine iliskin atik tipleri (Kaynak: Karpuzcu,1996’dan
yararlanilarak diizenlenmistir.)

Sanayi cinsi Atik tipi Atiklarin bilesimi
Gida sanayi Ayiklama bakiyesi Organikler
Tekstil Yiinlii,sentetik, Camur Asitler,alkaliler, metal tuzlari, fenoller,
pamuklu oksitleyiciler, boyalar, yanici ¢oziiciiler
Kagit ve seliiloz sanayi Hazirlama ¢amurlari, proses ¢amurlari, Siilfatlar, organikler, sabunlar, siilfitler,
stvi atiklar, ugucu kiiller merkaptanlar
Kimya sanayi Plastik,sentetik Camur Cinko tuzlar, fenoller, asitler
Boya, vernik Camur Metal tuzlari, diger toksit maddeler
Tasa topraga dayali sanayi Camurlar, partikiiller, ciiruf, maden ve
oglitme tozlari
Metal isleme sanayi Krom kaplama ¢amuru, fosfatlama Metal tuzlari, asitler, yaglar, alkaliler,
gamuru, siyaniirler
galvanizleme ¢amuru,
elektrikli kaplama ¢camuru

3.3. Toprak kirliligi

En 6nemli dogal kaynak olan toprak, hem tehlikeli, hem de zararli atiklarla 6nlem alinmadan kirletilmektedir.
Halbuki toprak, iizerinde yetisen yesil Ortiisii, kiiltiir bitkileri, iizerinde yagayan canlilar1 ve biinyesinde
olusturdugu mikrobiyolojik canlilarla ¢ok uzun yillar igerisinde kendisini yenileyebilen, iyi kullanilmadigi ve
korunmadig1 takdirde kisa siirede kaybedilen canli bir kaynaktir (Uzun, 1992). Toprak kirliligi olusumuna
kimyasal kirlenme ve atmosferik kirlenme neden olmaktadir. Sanayi kenti olmayan Bartin ilinde bu konuda
herhangi bir tespit yaptlmamistir. Ancak, il Tarim Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore, ilde 1 yilda 4750 kg
pestisit ve 5800 It s1v1 zirai miicadele ilaci kullanildig1 bilinmektedir.

3.4. Sel Tasgkin Alanlan

Arastirma alaninda Bartin Cay1’n1 olusturan Kocagay ve Kocanaz ¢aylar1 boyunca, akarsuyun her iki tarafindaki
alanlar tagkin alan smirlari iginde kalmaktadir. Dere ve ¢aylar diizenli bir rejime sahip olmadiklarindan sik sik
tagkin olay1 yaganmaktadir. Mayis 1998°de uzun yillar boyunca goriilmemis bir biiyiikliikte sel baskin1 yasanmig
ve yerlesmenin + 12 m. kotuna kadar tiim ova kismi sular altinda kalmistir. Bunun en 6nemli nedenleri, Bartin
flinden gegerek denize ulasan akarsularin yukari havzalarinda orman alanlarina miidahale edilmis olunmasi
nedeniyle topragin su tutma kapasitelerinin azalmasi ve akarsu yataklarinin 1slah edilmemesidir. Sel baskini
oncesi uzun bir siire bol yagisin olmasi ve daralmig olan akarsu yataklarinim da hizla gelen su hacmini
tagtyamamasi nedeniyle irmak yataginda yol bulamayan su kisa siirede yiikselmis ve ilde yiizyilin en biiyiik sel
baskini yasanmigtir (Sekil 3.1).

Yagis ve tagkinin neden oldugu heyelanlar sonucunda biiyiik miktarda sediment nehir yataklarinda ve tarimsal
alanlarda ¢okelmis, baz1 akarsu yataklar1 sedimentle tikanmistir. Kiy1 erozyonu yerlesim alanlarinda hasara yol
acmig, yollar ve kopriiler erozyon nedeniyle hasara ugramistir. Ayrica kopriilerin yikilmasi tagkin ve sediment
birikimi etkilerinin artmasina yol agmus, taskin koruma altyapisi da énemli oranda hasara ugranustir (DSI
Raporu, 2000). Ayrica aragtirma alani igerisinde bulunan ormanlik alanlarin tepe yamaclarindaki agaclarin
siklig1, diken ve ¢alilarin varligi, orman i¢indeki aklanlarin kapanmasina, kunduz barajlarinin olusmasina, yagish
havalarda kunduz barajlarinda biriken sularin catlak ve yariklara daha fazla miktarda sizmasina ve suyun
etkisiyle ormanlik alanlarda heyelan meydana gelmesine, yaka seli olusmasina neden olmaktadir. Bugiine kadar
tagskindan koruma ve 1slah calismalar1 yeterince yapilmadigi ig¢in yerlesim alanlart ve tarimsal alanlar sel
baskinlar1 nedeniyle zarar gérmekte, kiy1 oyulmalari ve arazi kayiplarina neden olmaktadir.
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Sekil 3.1 Sel risk alanlar1 (Celikyay, 2005b)

4. STRATEJIK GEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI

Stratejik cevresel etki degerlendirmesi kapsaminda, genel bir yaklasimla yerlesilmis alanlardaki mevcut
kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etkilerin neler oldugu ve bu olumsuz etkilerin dogal potansiyel {izerinde
yol agabilecegi zarar olasiliklar1 belirlenmistir. Baska bir deyisle; dogal potansiyel {izerinde ekolojik agidan risk
olusturan mevcut kullanimlar belirlenmistir.

Yerlesilmis alanlarda dogal faktorler iizerinde etki olusturan ve olumsuz c¢evresel etki yaratan mevcut
kullanimlar; tarimsal ve endiistriyel kullanimlar, ¢6p depolama ve yogun trafigin bulundugu ulasim akslari
lizerindeki ulasim faaliyetleridir (Sekil 4.1). Bartin yerlesmesine iliskin ¢evre sorunlarmi olusturan ve elde
edilebilen kirlilik wverileri g6z Oniine alinarak arastirma alaninda tarimsal faaliyetlerden, endiistriyel
faaliyetlerden, ulasimdan kaynaklanan ve dogal faktorler iizerinde zarar olusturan olumsuz etkilere iliskin
matriksler diizenlenmistir (Cizelge 4.1, 4.2, 4.3).

4.1. Tarimsal faaliyetlerin dogal kaynaklar lizerindeki olumsuz etkileri

Arazilerin tarim amacl kullanimi sonucu, bir yandan topragin iiretim yeteneginden yararlanilarak insanlarin
besin gereksinimi karsilanirken, ayni zamanda tarimsal faaliyetlerde kimyasal maddelerin kullanimi sonucu
toprak, su, iklim ve biyotop potansiyeli zarar gormektedir (Cizelge 4.1). Tarim alanlar1 genellikle senede en az
bir kere ilaglanmaktadir. Bu yolla DDt vb. pestisitler toprakta birikmektedir. Verimli, islenmis topraklar ¢ok
fazla canli unsur icerdiginden, zehirlerin toprakta birikmesi son derece tehlikelidir. Tarim alanlarinda esas
bilesimi azot ve fosfor olan suni giibreler tarim arazilerine verilmektedir. Ozellikle azot topragim i¢inde tagmarak
yeraltt sularina karigmaktadir. Ayrica tarim alanlarindaki fazla azot ve fosfor bilesikleri yagmur sulari ile
taginarak yiizey sularina karigsmakta ve trofikasyona neden olmaktadir (Karpuzcu, 1996).
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Cizelge 4.1 Arastirma alanindaki tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan olumsuz c¢evresel etkiler (Kaynak: Yiicel
1996°dan yararlanilarak diizenlenmistir.) (Celikyay, 2005b)

Tarimsal faaliyetler
17
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Toprak iist tabakasinin incelmesi ve erozyon olusumu .
Topragin kimyasal dengesinin degisimi .
Toprak pH’sinin degisimi .
Topraktaki besin maddelerinin yikanmast K
Toprakta tuzlulugun artmast .
Toprakta karbon miktarinin artmasi .
Toprak i¢i faunanin zarar gérmesi o | o | .
Topragin biyolojik verimlili§inin azalmasi . .
Yiizey sularinin kirlenmesi o | e
Taban sularinin kirlenmesi o | e
Havadaki nem seviyesinin degigimi .
Havada gaz emisyonunun artmasi .
Havada toz emisyonunun artmasi .
Dogal bitki tiirlerinin zarar gérmesi . . . .
Baskin bitki tiirlerinin olusumu .
Hayvan tiirlerinin zarar gérmesi . . R
Ugucu hayvanlarin zarar gérmesi .
Baskin hayvan tiirlerinin olusumu . .
Biyotoplarin bolinmesi . o | e
Yagama ortamlarinin tahribi . .
Dogal peyzaj goriiniimiiniin degisimi . o | e
Monotonluk . o | e

Cizelge 4.2 Arastirma alanindaki endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan olumsuz ¢evresel etkiler (Celikyay,

2005b)
Endistriyel | _ =
. = = 5l 5| = =| =z
faaliyetler HEE g & z 5| gl &
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etkiler AR EEE R ERE
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Hava Kimyasal o | e oo | e
kirlenmesi Partikiiler o .
Fiziksel o | e
~Su Kimyasal o | e ° °
kirlenmesi . —
Biyolojik
Agir metallerle .
Toprak | Mineral yaglarla .
kirlenmesi Biyositlerle
Giiriiltii kirlenmesi .
Koku kirlenmesi o | e
Kat1 atik olusumu ool gl e .

17



ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi Yil: 2006 Cilt:8 Sayi:9

4.2. Endustriyel faaliyetlerin dogal kaynaklar iizerindeki olumsuz etkileri

Aragtirma alanindaki dogal faktorler iizerinde olumsuz etki olusturan endiistriyel kullanimlar ¢imento, kireg,
tugla, kiremit, tekstil, metal, konserve, plastik, kimya sanayilerine iligkin tesislerden ve tas ocaklarindan
kaynaklanmaktadir. Aragtirma alanindaki endiistriyel kullanimdan kaynaklanan faaliyetler hava, su, toprak
kirlenmesine neden olmakta, bunun yanisira giiriiltii, koku kirliligine de yol agmakta ve kati atik olusturmaktadir
(Cizelge 4.2). Bartin Cay1 kenarina kurulmus olan sanayi tesisleri, bir yandan atik sular1 ile Bartin Cayim
kirletmekte, bir yandan da yerlesme i¢in hakim riizgar yonii olan kuzey-batida bulunmalarindan dolayi, yerlesik
alan iizerinde hava kirliligi olusturmakta ve baca gazlar1 nedeniyle insan saglig1 agisindan tehlike yaratmaktadir.

4.3. Ulasim faaliyetlerinin dogal kaynaklar iizerindeki olumsuz etkileri

Ulasim sistemi faunadaki tiir zenginliginin azalmasina neden olmakta ve karayollar trafigi ile biyotoplar 6nemli
o6lciide tahrip edilmektedir (Cizelge 4.3). Yol, iizerindeki ulagim faaliyetleriyle, ¢cevresindeki dogal yapry1 siirekli
olarak etkileyen bir kirletici kaynagidir. Araglarin eksoz gazi bilesiminde bulunan Pb,3,4 Be Benzopyrin, CO, ve
kurumlu maddeler, aldehit, azot oksitleri ve kiikiirtlii bilesikler trafik yogunluguna, yoldan uzakliga, yol
genisligine ve riizgar hizina bagli olarak etki olusturmaktadir (May ve Plassmann 1973; Altan 1982°den). Ulagim
faaliyetleri nedeniyle toprak iizerinde biriken kursun, karbonhidratlar, organik maddeler, yag ve lastik igerikli toz
artiklar1 hem toprak kalitesini diigiirmekte, hem de toprak mikroorganizmalarini etkilemektedir. Heilenz’e (1970)
gore topraktaki kursun miktar1 yol ortasindan itibaren uzaklik arttikga azalmaktadir ' (Altan, 1982).

Cizelge 4.3 Arastirma alaninda ulagim kullanimu ile ilgili faaliyetlerin olumsuz ¢evresel etkileri
(Kaynak:Bierhals vd. 1974 ile Yiicel 1997’den yararlanilarak diizenlenmistir.) (Celikyay, 2005b)

Kullanimlar _ e |E | %
5 = g S 5
8|8 |3 |2
‘@ > 1) ~ 3
] 2 g N s ..
Q A7} z z| © 5 5
, E |z |25 £ |53
Olumsuz etkiler £ |2 |5 |23 =25
< £ b5 sl 3 o=
E A | & | <& A& | =&
Hava sicakliginin artmasi .
Giines 1ginlarmin yansimasinin artmast .
Havada partikiil madde artis1 .
Havada gaz emisyonlarinin artisi . .
Girulti .
Alan kayb1 . . .
Toprakta kursun birikmesi . .
Topragin kimyasal yapisinin degismesi . . . . .
Topragin biyolojik yapisinin bozulmasi . . .
Taban suyu kirlenmesi . . . . . .
Yiizey sularmin kirlenmesi . . . . . .
Kati atik olusumu D . . .
Bitki gelisiminin zarar gérmesi . .
Faunanin zarar gérmesi .
Dogal peyzaj goriintiisiiniin bozulmasi . .

" Heilenz'e gore, yoldan 100 m. mesafede topraktaki kursun miktari, normal topraktaki kursun miktarina esittir.
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Sekil 4.1 Bartin yerlesmesinde olumsuz etki yaratan mevcut kullanimlar (Celikyay, 2005b)

Cizelge 4.3’deki etki matriksinden ve Helinenz’in yoldan uzakliga gore topraktaki kursun degerleri degisimi
cizelgesinden yararlanarak, aragtirma alanindaki ana yol niteliginde ve iistiinde yogun trafik yiikii bulunan
ulasim akslarinin her iki tarafinda 100 m. genislikteki alanlar toprak potansiyeli agisindan olumsuz etki alanlari
olarak belirlenmistir (Sekil 4.1). Arastirma alani biitiinii icerisindeki ana ulasim akslarini olusturan yollarin
timi, egim agisindan sagladigi kolaylik nedeniyle diiz ya da diize yakin egimli alanlar iizerinde bulunmaktadir.
Bu ise 1. sinif tarim arazilerinde hem alan kaybima hem de tarim arazilerindeki toprak yapisinin bozulmasina
neden olmaktadir.

4.4. Ekolojik Risk Tasiyan Alanlar

Mevcut kullanimlarla dogal faktorlerin etkilesim analizi sonucunda, aragtirma alaninda dogal potansiyel {izerinde
olumsuz etki yaratan, yerlesilmis alanlardaki mevcut kullanimlarin olumsuz etkilerinden yola ¢ikarak, Bartin’a
iliskin ¢evre sorunlari boliimiindeki tesbit edilmis olan verilere de dayanarak asagidaki olumsuz etki ve

kullanima duyarlilik matriksleri diizenlenmistir (Cizelge 4.4 - 4.8).

Cizelge 4.4 Arastirma alaninda toprak potansiyeli agisindan olumsuz etki ve kullanima duyarlilik durumu

(Celikyay, 2005b)
Etki olusturan faktorler Olumsuz etki Kullanima duyarhhk
Tarim ] YOK
Ulagim ] ]
Metal sanayi ] ]
Sel tagkin alanlart ] ]

Cizelge 4.5 Arastirma alaninda su potansiyeli a¢isindan olumsuz etki durumu (Celikyay, 2005b)

Etki olusturan kullanim Olumsuz etki

Tarim u

Ulagim

Tas ocaklari

Tugla sanayi

Cimento sanayi

Kireg¢ sanayi

Tekstil sanayi
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Cizelge 4.6 Arastirma alaninda biyoiklim potansiyeli agisindan olumsuz etki durumu (Celikyay, 2005b)

EtKi olusturan kullanim

Olumsuz etki

Sulu tarim

Cimento sanayi

Kireg sanayi

Konserve sanayi

Plastik sanayi

Kimya sanayi

Cizelge 4.7 Aragtirma alaninda biyotop potansiyeli agisindan olumsuz etki durumu (Celikyay, 2005b)

EtKi olusturan faktorler

Olumsuz etki

Tarim

Cimento sanayi

Kireg sanayi

Ulagim

Sel tagkin alanlari

Mevcut sulu tarim kullaniminda olan alanlarda, toprak, su ve biyotop potansiyeli iizerinde olumsuz etki
olusmaktadir. Mevcut kuru tarim kullanimindaki alanlarda, toprak ve biyotop potansiyeli iizerinde olumsuz etki
olugsmaktadir. Sanayi alanlarindan ¢imento ve kireg fabrikalarinin etrafinda toprak, su, biyotop ve biyoiklim
potansiyeli iizerinde olumsuz etki olugsmaktadir. Tugla fabrikalar1 da toprak, su ve biyotop potansiyeli {izerinde
olumsuz etki olugturmaktadir. Yogun trafigin oldugu ulagim akslarinin etrafinda toprak, su, biyotop ve biyoiklim
potansiyeli iizerinde olumsuz etki olusmaktadir. Ayrica, Bartin-inkum karayolunun bir kismi, Bartin Cayi
kenarindaki dogal sit alaninin igerisinden ge¢mekte olup, 6zellikle yaz aylarinda iizerinde asirn trafik yiikii
bulunan bu yolun olusturdugu olumsuz etkiler Bartin Cay1 etrafindaki alanlarin ekolojik ve biyolojik yapisina
zarar vermektedir. Sel risk alanlarini olusturan sel tagkin alanlarinda da, toprak, su ve biyotop potansiyelleri
lizerinde zarar olusmus ve Bartin Cay1 kiyisindaki alanlarin dogal, ekolojik ve biyolojik yapisi zarar gérmiistiir.

Cizelge 4.8 Arastirma alaninda mevcut kullanimlarla dogal potansiyelin etkilesim matriksi (Celikyay, 2005b)

Faktorler

Olumsuz etkilenen potansiyeller

Toprak

Su Biyoiklim

Biyotop

Sulu tarim

Tarim u

Cimento sanayi

Kire¢ sanayi

Tugla sanayi

Tas ocaklari

Plastik sanayi

Kimya sanayi

Metal sanayi [

Tekstil sanayi

Konserve sanayii

Ulagim u

Sel tagkin alanlari [

Yukaridaki olumsuz etki matrikslerine gore diizenlenen olumsuz etki haritalarmin st {iste ¢akistirilmasi ile,
arastirma alanina iliskin dogal potansiyeller agisindan ekolojik risk olasilig1 olan alanlar belirlenerek ekolojik

risk haritasi olusturulmustur (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 Bartin yerlesmesinde ekolojik risk alanlar1 (Celikyay, 2005b)

5. SONUGLAR ve ONERILER

Calisma sonucunda, Bartin yerlesik alani ve etrafindaki yerlesilmis alanlardaki mevcut kullanimlardan
kaynaklanan olumsuz etkilerin ve duyarlilik alanlarmin biiylik bir alani kapladigi belirlenmistir. Bu nedenle,
Bartin yerlesmesine iligkin planlama siireglerinde, sektorel arazi kullanimlari agisindan uygunluk tasiyan
alanlarin degerlendirilebilmesi i¢in, oncelikle ekolojik risk tagiyan alanlarin géz Oniine alinmasi, toprak, su,
biyotop ve biyoiklim potansiyeli iizerinde olumsuz etki olusturarak zarara yol acan mevcut kullanimlarin
sonlandirilmasi veya teknik 6nlemlerin alinmasi, bu alanlarda ekolojik ve biyolojik iyilestirme c¢aligmalarinin
yapilmasi gerekmektedir (Celikyay, 2005b).

Bartin Cay1, iilkemizde diizenli suyolu ulagimina olanakli ender akarsulardan biri olarak, yerlesmenin olusumuna
kaynaklik eden tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip bir dogal kaynaktir. Bu igerigi ile iilkemizde tek ornek
niteligindeki Bartin Cayi’nin yanlis arazi kullanimlar1 sonucu olusan kirlilikten arindirilmasi, dolayisiyla kirleten
etkilerin yok edilmesi ve yanlis arazi kullanimlarmin sonlandirilmasi gerekmektedir. Dogal, ekolojik ve
biyolojik &zellikleri ve zenginligi nedeniyle I. derece dogal sit alan1 kapsamina alinan Bartin Cay1 boyundaki
alanlarin koruma oncelikli ve tarim, balikgilik, avcilik, turizm ve rekreasyon potansiyeli tasiyan kisimlarinin ise
koruma-kullanma dengesi gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. ilde tagkin koruma yatirimlar
hizlandirilmali, sel baskini ve tagkin koruma igin alinacak teknik 6nlemlerle Bartin Cay1 boyunca yer alan dogal
sit alaninin zarar gérmemesi saglanmalidir. Su yonetimi, atik su yonetimi, kat1 atik yonetimi, hava kalitesinin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in kapsamli bir ¢evre yonetimine gereksinim vardir. Kat1 Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi’ne gore Belediyece en uygun atik toplama, tasima ve uzaklastirma sisteminin secilmesi, “kat1 atik
yonetimi” agisindan ivedi olarak teknik ve yonetsel dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. ilgili kurumlar arasinda
isbirligi saglanarak, kati atik depolama alanlarmin segiminde su havzalari, yeralti su kaynaklari, deniz, g6l ve
akarsu kaynaklar1 dikkate alinmali, yoredeki belediyeler i¢in ayri ayri depolama alani belirlemek yerine ortak
¢ozlime giderek depolama ve ¢oplerin tiimiiniin bertaraf edilmesi konusunda kaynaklarin ortak kullanilmasi
saglanmalidir. Su anda belediye tarafindan Bartin yerlesmesine iligkin tiim ¢Oplerin depolanmasi amaciyla
kullanilmakta olan alan, hem Inkumu sahil beldesine yakiligi, hem de Inkumu’na ve Bartin limanina yonelik
baki olanaklarini igermesi nedeniyle turizm ve rekreasyon potansiyeli kapsaminda degerlendirilmesi gercken
oncelikli alanlardan biridir. Ancak bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in, alandaki ¢op depolama isleminin
ivedilikle sonlandirilmasi ve biyolojik onarim yapilarak canlandirilmasi gerekmektedir (Celikyay, 2005b).

Kentlerimizin kirsal alanlara dogru hizli gelismesi bir taraftan degerli tarim alanlarinin kaybolmasina neden
olurken, diger taraftan tarim alanlarinin uygun olmayan, erozyon vb. sakincalar1 bulunan alanlara kaymasina ve
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mevcut alanlarda tarimsal iiriinii arttirma amaciyla daha yogun kimyasallarin kullanilmasina ve tiim ekosistemin
nitelik ve niceliginde kayiplara neden olmaktadir. Dogal kaynak potansiyelini g6z 6niine almayan fiziki planlarin
yol actig1 yanlis arazi kullanimlarinin olumsuz etkileri sonucunda ¢evresel kirlenme artmakta, dogal kaynaklarin
tagima kapasiteleri zorlanmakta, bu ise dogal kaynaklarin kendini yenileme potansiyelini riske sokmaktadir.

Bu nedenle, stratejik planlamanin bir kosulu olarak dogal kaynaklarin akiler kullaniminin ve siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi i¢in her tiir ve her dlgekteki planlama siirecinin baslangicinda g¢evresel etki degerlendirmeleri
yapilmali, kullammlar ile dogal kaynaklar arasindaki etkilesim siirekli olarak izlenmelidir. Ulkemizdeki
planlama pratiginde, stratejik cevresel etki degerlendirmeleri planlama siireclerinin baslangicinda yer aldigi
zaman, ekolojik temele dayali ve dogal kaynaklar1 géz 6niine alan, siirdiiriilebilir kaynak kullanimini saglayan
planlar iiretilebilecektir.
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