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TIBBI BiTKi REZERVI OLARAK ORMAN KAYNAKLARININ
GELECEK DEGERININ BELIRLENMESINDE KULLANILAN
P&P MODELININ iRDELENMESI
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OZET

Ormanlar, tibbi bitki rezervi olarak toplam ekonomik deger ¢ercevesi iginde dogrudan kullanim, gelecek, miras
ve varlik degerlerine sahiptir. Bu deger elemanlar1 i¢inde potansiyel farmakolojik faydalarla ilgili olarak gelecek
degerinin tahmini, orman ekosistemlerinin siirdiiriilebilir yonetimi ve etkin kaynak tahsisi i¢in 6nemli bilgiler
saglar. Biyolojik gesitlilik kaynaklarmin farmakolojik agidan gelecek degerini tahmin etmek ig¢in 1980°lerden
itibaren bazi1 metotlar gelistirilmistir. Bunlardan birisi de Pearce ve Puroshothaman (1992) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkiye, Meksika ve tropik ormanlarda ulusal ve yerel 6lgekte bazi orman degeri belirleme c¢alismalarinda
kullanilan P&P modelidir. Bu makalede P&P modeli, 6zellikle temel dayanagi olan rant getirisi yaklasimi
acisindan kavramsal temeli ve uygulanabilirligi dikkate alinarak irdelenmistir.
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DISCUSSION OF P&P MODEL USED FOR ESTIMATING OPTION
VALUE OF FOREST ECOSYSTEMS AS MEDICINAL PLANT
RESOURCES

ABSTRACT

Forests as medicinal plant resources have direct use, option, bequest and existence values in the framework of
total economic value. Related to potential pharmacological benefits of forests estimation of option values can
provide useful information for realizing sustainable forest ecosystem management and efficient resource
allocation. Various methods have been developed to estimate the pharmacological option values of biological
diversity resources since 1980. One of them is P&P model was developed by Pearce and Puroshothaman (1992)
and used in some case studies on forest valuation at national and local level in Turkey, Mexico and tropical
forests. In this article the P&P model is discussed regarding conceptual framework and practical aspects,
especially from the point of view of its basic approach named rent capture.
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1. GIRIS

Bitkiler, geleneksel, destekleyici ve alternatif tip kapsaminda dogrudan ilag, yahut ticari ilag yapiminda
hammadde kaynagi olarak kullanilmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii tahminlerine gore diinya niifusunun % 80°i ilk
saglik ihtiyaglar1 igin bitkisel kokenli ilaglara bagimlidir (Bhagirathy, 2003). Bir bagka tahmine gore ise,
kullanilan ilaglarin geligmis iilkelerde % 25’1, gelismekte olan iilkelerde ise % 75’1 bitki ve bitki tiirevlerinden
elde edilmektedir (Bann, 1998). Yine farkli kaynaklara gore, 20000 ile 70000 arasinda bitki tiirii tibbi amaclarla
kullanilmaktadir (Toksoy vd., 2003). Bitkilerin kullanildig1 geleneksel tedavilerin pazari yillik 60 milyar ABD
$’1 civarindadir ve bu pazar hizla bilyimektedir (Bhagirathy, 2003). Sadece yagmur ormanlarinin florasin
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olusturan bitkilerle ilgili ilag endistrisinin yillik gelirlerinin yaklasik 43 milyon $ oldugu ifade edilmektedir
(Bann, 1998). Principe (1989), gen ¢aligmalar1 ve biyoteknolojideki gelismelerden dolayr dev ilag firmalarinin
yeni bitkisel liriinler gelistirmeye yonelik ilgilerinin azaldigina dikkati ¢cekse de, mevcut istatistik ve ekonomik
veriler bitkisel kokenli ilaglarin yeniden énem kazandigini gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal
Kanser Enstitiisii ve Monsanto, Smith Kline, Merck ve Glaxo gibi ilag sirketlerinin uluslar arasi alanda genis
bitki izleme programlar1 gelistirmesi ve sadece geleneksel ilaglar ve dogal iriinlerle ilgilenen Affymax ve
Shaman gibi yeni Amerikan sirketlerinin varligi bu ilginin kanitidir (Reid, 1993). Ayrica, gelismis iilkelerin ilag
sirketleri ve arastirma kurumlar ile az gelismis, yahut gelismekte olan iilkelerin kurumlari arasinda biyolojik
cesitlilik kaynaklarinin arastirma ve hammadde temini i¢in kullamimina yonelik yapilan ortaklik ve imtiyaz
sozlesmeleri de mevcuttur. Kostarika Ulusal Biyolojik Cesitlilik Enstitiisii (INBio) ile Amerikan ilag devi Merck
& Co. arasinda 1991 yilinda imzalanan sozlesme 6rnek olarak verilebilir (Rojas and Alyward, 2003). Bu
gelismelerin temelinde insanlarin dogal iiriinlere yonelmesi, bitkilerin kimyasal analiz teknolojisinde ilerlemenin
saglanmasi ve sentetik ilaglara gore bitkisel ila¢ gelistirme maliyetlerinin daha az olmasi ve daha kisa zaman
almasi yatmaktadir. Abelson (1990)’a gore, yeni bir sentetik ilacin pazara girisi 10-15 yillik bir zaman ve
yaklasik 100-300 milyon $ harcamaya katlanmay1 gerektirmektedir. Bu veriler, bitkisel kokenli ilaglarin hem
geleneksel hem de modern ilag endistrisindeki kullanimlariyla tip ve ilag sektdriindeki dnemini korudugunu
gosterir. Nitekim Avustralya, Hindistan, Malezya ve Uzakdogu iilkelerinin geleneksel, destekleyici ve alternatif
ilaglar kullaniminin entegrasyonu, desteklenmesi ve diizenlenmesi igin yeni politikalar gelistirmeye calistiklart
bilinmektedir.

Biyolojik cesitlilik kaynag1 olarak orman ekosistemleri tibbi bitkiler iiretimine katki saglamaktadir; dolayisiyla,
hem bugiinkii, hem de genetik rezerv olarak gelecekte ortaya ¢ikacak olan farmakolojik faydalariyla ekonomik
degere sahiptir. Orman kaynaklarinin sagladigi tiim ¢evresel mal ve hizmetlerde oldugu gibi tibbi bitkiler i¢in de
toplam ekonomik deger yaklasimi gecerlidir. Bu cergevede tibbi bitkiler hem aktif hem de pasif kullanim
degerlerine sahiptir. Tibbi bitkilerin geleneksel ve modern ilag olarak mevcut kullanimlari aktif kullanim
degerine sahip oldugunu gosterir. Giiniimiizde tibbi amaglarla kullanilmayan, ancak tibbi faydalar1 gelecekte
kesfedilecek bitkiler de olabilir. O nedenle orman kaynaklari, florasi ve faunasi ile tibbi agidan genetik rezerv
islevi goriir. Mevcut toplumun gelecekte kullanabilecegi genetik rezervlerin korunmasi icin tasidigi deger
gelecek degeri, yahut opsiyon degeri olarak adlandirilir. Bu deger gelecek kusaklar igin miras degeri adini alir.
Ayrica, insanoglu hi¢ kullanmasa dahi, tibbi bitki ekosistemlerinin (6rnegin orman ekosistemlerinin) biitiinligi
ve devamliligi igin bu bitkilerin varligmin siirmesini ister. Bu yonde atfedilen degere de varolus veya
mevcudiyet degeri denir.

Biyolojik ¢esitlilik ve orman kaynaklarinin ¢iktilarinin degerini “toplam ekonomik deger” ¢ercevesinde tahmin
etmeye yonelik aragtirmalar son 20-25 yilda, dzellikle Rio siireci (1992) sonrasi hizla artmis, buna paralel olarak
tibbi bitkilere yonelik deger belirleme ¢aligsmalari, hem lokal, hem de ulusal diizeyde ivme kazanmistir. ABD,
Meksika, Belize, Bat1 Ekvator Kostarika, Madagaskar, Tanzanya, Sri Lanka ve Tiirkiye’de ulusal diizeyde deger
belirleme ¢alismalart yapilmistir (Kengen, 1997; CBD, 2001; Pearce, 2001). Lokal arastirmalara 6rnek olarak
ise, Kamerun Korup yagmur ormani ile Tiirkiye Termessos Milli Parkinda yapilan arastirmalar verilebilir
(Ruitenbeek, 1989; Bann, 1998; Bann ve Clemens, 1998). Tibbi bitkilerin ekonomik degerini belirlemeye
yonelik bu arastirmalar, aktif kullanim degeri ve gelecek degeri iizerine yogunlasmustir. Ozellikle gelecek
degerini tahmin etmek, toplumsal fayda maliyet analizleri, politika, program ve proje degerlendirme, gevresel
muhasebe sistemlerinin diizenlenmesi, ¢ok yonlii faydalanma ve islevsel orman kaynaklar1 ydnetimi,
stirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi ve ormancilik sektdriiniin ulusal kalkinmadaki dnemini vurgulamak
gibi karar alma siirecinde ¢ok dnemli olan konularda kaynak yoneticilerine yardimc olabilir.

Tibbi bitki kaynaklarmin gelecek degerini 6grenmeye yonelik gelisen metodoloji icerisinde Pearce ve
Puroshothaman tarafindan 1992 yilinda gelistirilen bir model (P&P modeli) hem ulusal hem de lokal diizeyde
kullanimryla dikkat gekmektedir. Diinya Bankasi tarafindan desteklenen Kiiresel Ortiisme programi gergevesinde
Tiirkiye’de gerceklestirilen orman degeri belirleme ¢alismasi kapsaminda, biyolojik ¢esitliligin genetik rezerv
olarak farmakolojik agidan gelecek degerini tahmin etmek icin bu model kullanilmistir. Ayni calismada
Termessos Milli Parki’nin ekonomik degeri belirlenirken yine bu modelden faydalanilmistir (Bann, 1998; Bann
ve Clemens, 1998). Orman kaynaklarinin pazar dist faydalarin 6l¢iilmesinde kullanilan diger ekonomik deger
belirleme metotlarinin aksine ¢ok fazla tartisilmamasima ragmen, kullandigi parametreler ve temelinde yatan
varsayimlarla ilgi ¢eken model, bu makalede hem kavramsal a¢idan, hem de uygulama yoniiyle irdelenmistir.
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2. PEARCE-PUROSHOTHAMAN (P&P) MODELI

P&P modeli, Ruitenbeek (1989)’in rant (kira) getirisi yaklagimina dayanmaktadir. Bu yaklagim, gelecekte ilag
sektori icin gerekli olacak bitkisel genetik materyale sahip iilkelerin bu varliklarini -diger {tilkelere, firmalara-
kullandirma karsiliginda kira geliri, yahut rant elde etmesi gerektigine ve ortaya c¢ikacak bu kira degerinin
bitkilerin farmakolojik degerini yansitacagi diisiincesine dayanmaktadir. Rant getirisi yaklagimini esas alan
Pearce and Puroshothaman (1992), ileride “D” ilacini iiretebilecek korunan bir biyolojik ¢esitlilik alanindaki bir
bitkinin tibbi (farmakolojik) degerini (V) asagidaki modelle ifade etmistir:

V, =pra.V; (D) (D

Modelde kullanilan parametrelerin agiklamalari asagida verilmistir.
2.1. Basari Olasiligi [p]

Bir biyolojik ¢esitlilik alanindaki bir bitkiden gelecekte bir D ilacinin bagariyla iiretilme olasiligini ifade eder.
flag uzmanlari arasinda yapilan bir arastirmaya gére, herhangi bir bitki tiiriiniin bir ilacin kesfinde kullanilma
olasiligmin 1/1000 ile 1/10000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Principe, 1991).

2.2. imtiyaz Hakki [r]

Pearce and Puroshothaman (1992), ilag sirketleri ve iilkeler arasinda yapilan mevcut imtiyaz sézlesmelerine
gore, r’nin ilag degerinin %5 ile %20’si arasinda oldugunu, ancak gelecekte ilag {iretiminde bitkilere olan talebin
diisebilecegini dikkate alarak alt sinir olan %0,05 oranini kabul etmektedir.

2.3. Rant Orani [a]

Modelin 6ziinii olusturmaktadir. Bir bitkiden tiretilebilecek ilacin beklenen iiretim degerinin belli bir kismimin
bitkiyi tedarik eden alanin sahibi iilke tarafindan elde edilebilecegi fikrine dayanir. Pearce and Puroshothaman
(1992), Ruitenbeek (1989)’a dayanarak, rant oraninin elde edilebilir tiretim degeri ile beklenen iiretim degerinin
orant oldugunu ve bu oranin biiyiikliigiinlin bitkiyi koruyan iilkedeki lisans yapisina (izin-irtifak haklarina)
arastirma sonuglarmin iilke ekonomisine etkilerine ve iilke digina yayilma durumuna bagli oldugunu, o nedenle
bu faktoriin tropik lilkeler gibi gelismekte olan iilkeler i¢in diisiik kabul edilebilecegini ifade etmektedir. “a”
katsayisinin diisiik olmasi, gelismekte olan iilkelerin biyolojik cesitliligi koruma g¢abalarinin sonuglarinin
(faydalarinin) bagka filkeler tarafindan daha fazla kazanilmasi anlamma gelmekte ve bu yiizden “a”, rant
katsayis1 olarak disiiniilmektedir. Pearce and Puroshothaman (1992)’a gdre, Rio Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesinin bir amaci da “a” parametresinin degerini yiikseltmektir. Eger bir iilke ortaya ¢ikan ranti tam
anlamiyla elde ederse “a=1" olacaktir. Ruitenbeek (1989) rant eldesinin diisiik gelirli iilkelerde muhtemelen 0.1
olacagini ifade etmektedir. O nedenle P&P modeli “a” parametresini, 0.1 ile 1,0 arasinda kabul etmektedir
(Pearce and Puroshothaman, 1992).

2.4. Bir Tibbi Bitkiden Uretilebilecek ilacin Degeri [Vi(D)]:

Model sonucu ortaya cikacak gelecek degerinin biiyiiligiinii en c¢ok etkileyen parametredir. Pearce and
Puroshothaman (1992), bu parametrenin degerini tahmin i¢in ii¢ farkli yontem 6nermektedir. Bunlar:

1.T1bbi bitkilerin mevcut ticari fiyatlari,
ii.Bitkisel kdkenli ilaglarin pazar degerleri ve
iii.[lacin yagam kurtarma olanagina bagl olarak insan yasamiin degeridir.

[Ik yontem en diisiik sonucu verirken, ikinci yéntemin daha yiiksek, istatistiksel insan mriiniin degerini 4
milyon § olarak kabul eden iigiincii yontemin ise, asir1 yiiksek tahminlere yol agtig1 ifade edilmektedir. P&P
modelinde bu parametre icin Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan arastirmalar dikkate alinarak en diisiik
tahminler i¢in 390 milyon $/yil, ortalama tahminler i¢in 1 milyar $/y1l ve en yiiksek tahminler i¢in 7 milyar
$/y11’lik degerler kullanilmaktadir (Pearce and Puroshothaman, 1992).
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Model bu haliyle gelecekte ilag iiretilebilecek risk altindaki bir bitki tiiriiniin degerini tahmin etmeye yoneliktir.
Pearce and Puroshothaman (1992) modele iki parametre ekleyerek, belirli bir alandan gelecekte iiretilebilecek
olasi ilaglar i¢in risk altindaki tiim bitki tiirleri i¢in gelecek degeri tahmin edilecek sekilde modeli genisletmistir.
Bu parametrelerden N, bir alanda risk altindaki bitki tiirlerinin sayis1 ve H, genetik rezerv olarak kabul edilen
biyolojik cesitlilik alaninin biiyiikliigii (ha) olmak iizere model asagidaki gibi son seklini almakta ve artik
$/ha/y1l birimiyle bir orman veya biyolojik c¢esitlilik alami igin farmakolojik gelecek degeri tahminleri
tiretmektedir.

V = {N.praV,(D)}/H (2)

3. MODELI KULLANAN ARASTIRMALAR

P&P modeli ile yapilan arastirmalarm detaylar1 Tablo 1°de verilmistir. Ilk uygulama tropik ormanlarin
farmakolojik acidan gelecek degerini hesaplamak igin Pearce and Puroshothaman (1992) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Modeli kullanarak tropik ormanlar i¢in biri diisiik ve digeri yiiksek olmak {iizere iki tahmin
iireten Pearce and Puroshothaman (1992), bu iki alternatif i¢in olasilik degerini sirasiyla 0,0001-0,001, imtiyaz
oranini 0,05, rant oranini 0,1-1,0 ve ilag degerini 0,39-7 milyar $ olarak almigtir.

Model daha sonra orman kaynaklarinin ekonomik degerini belirlemeye yonelik olarak ulusal Olgekte
gergeklestirilen iki ¢aligmada da kullanilmistir. Adger et al. (1994), Meksika’da 1liman-tropik ormanlarin
farmakolojik gelecek degerini P&P modeli ile tahmin etmis, daha sonra elde ettigi bu degerleri genel orman
alanina oranlayarak iilke geneli i¢in deger tahminleri tiiretmistir. Meksika’daki ¢aligmada farkli olarak ii¢
alternatif deger hesaplanirken, orta degerin hesabinda ilag degeri parametresi i¢in 1 milyar $ esas alinmig ve
olasilik parametresi sabit (0,05) kabul edilmistir.

Diinya Bankas1 Kiiresel Ortiisme Programi gercevesinde Tiirkiye’de gerceklestirilen orman degeri belirleme
caligmasinda hem iilke geneli, hem de Termessos Milli Parki’nda biyolojik cesitliligin bir gostergesi olarak
farmakolojik gelecek degerini belirlemek i¢in P&P modeli kullanilmig ve parametre degerleri i¢in Meksika’daki
caligma 6rnek alinmistir (Bann, 1998; Bann ve Clemens, 1998). Bu c¢alismada ilag degeri parametresi i¢in diisiik
alternatifte modelin orijinaline bagh kalindig1 ifade edilmesine ragmen, 0,39 milyar $ olan deger, 39 milyon $
olarak hesaba katilmistir. Meksika’da gergeklestirilen arastirmada da (Adger et al.,1994) bazi hesap hatalart
bulunmaktadir. Tablo 1 hazirlanirken bu tip hatalar diizeltilmistir.

Tablo 1. P&P modeli kullanilarak gerceklestirilen deger belirleme ¢aligmalart

Deger

Aragtirma Alani Alternatif N r a miYion H Toplam Birim
3 P g (ha) | milyon | alanda
$/yil $/ha/y1l
Pearce and Tropik Diisiik 0,0001 0,1 390 1 11,7 0,01
ff;;;‘;"thama“ ormantar |y ek | 09090 1 6001 1,0 | 7000 | milyar | 21000,0 | 21,00
Adger et al. | Meksika Diisiik 0,1 390 4,9 0,50
(1994) (ropik [ Orta 05] 1000 | >7 [ 625 6,44
ormanlar) [ co 5000 10| 7000 | 7 875,0 90,20
Meksika Diisiik 0,1 390 515 26,0 -
(tiim Orta S [05] 1000 | = 332,0 -
ormanlar) [Yiisok 00005 | = L0 7000 YO T 1646,0 -
(Bann, 1998; | Tiirkiye Diisiik ’ 0,1 390 8,8 0,42
Bann ve Orta 9000 05] 1000 | 2> [ 1125 5.42
%;f;ensy Yiiksek 10| 7000 | 7 1575,0 75,90
) Termessos | Diisiik 0,1 390 0,7 98,00
Milli Orta 678 0,5| 1000 | 6736 8,5 | 1258,00
Parki Yiiksek 1,0 | 7000 118,7 | 17614,00
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4. TARTISMA
4.1. Kesfedilecek Bitkisel ilacin Degeri

P&P modeli esitligin sagindan, yani tersten okundugunda daha iyi analiz edilebilir ve yorumlanabilir. Model
once bir bitki tiirli kullanilarak gelecekte kesfedilecek bir ilacin degerini baz almaktadir. Bu deger ii¢ alternatif
dahilinde tibbi bitkilerin ve bunlardan tiiretilen ilaglarin mevcut pazar fiyatlar1 ve saglik faydalari, 6zellikle insan
yasaminin degeri dikkate alinarak hesaplanmistir.

flag degeri parametresinde kullanilan tiim alternatiflerdeki baz degerler toplam fayday1 6lgmektedir. Her bir bitki
tirii icin ilag yapiminda higbir ikamenin olmadigi kosullarda bu varsayim dogru olacaktir. Ne var ki, saglik
faydalarini saglayan bir ¢ok girdi vardir ve ilag yapiminda kullanilabilecek ¢ogu bitki tiirii igin ikame bitkisel
veya sentetik ilaglar olacaktir. Ayrica, toplam degerlerin iretilecek ilaglarin sayisina boliinmesi ortalama bir
deger verir. Ancak birkag arastirmada ortalama degerlerin yaniltict oldugu ve bitkisel materyalin ek bir biriminin
degerinin, yani marjinal degerinin hesaplanmasi gerektigi ifade edilmistir (Simpson et al., 1994; Simpson and
Craft, 1996; Pearce, 2001).

Ayrica, ilk iki alternatifteki degerler (0.39 ve 1 milyar $) pazar fiyatlarina dayandigindan 6zel (ticari) faydalar
yansitirken, saglik faydalarina dayanan tiglincii alternatifteki baz deger (7 milyar $) ise sosyal fayday: dlgmeye
yoneliktir. Tahmin edilen degerler arasinda kriter acisindan farklilik vardir. Konu ¢evresel kaynaklar oldugu igin
sosyal faydalarin iizerinde durulmasi gerekir. Ancak iiclincii alternatifle {iiretilen degerler Pearce and
Puroshothaman (1992) tarafindan yiiksek olarak nitelendirilmistir. Meksika ve Tirkiye’de gerceklestirilen
caligmalarda toplam orman degeri hesaplanirken, bu modelle iiretilen orta deger tahminlerinin esas alindig
goriilmektedir (Adger et al., 1994; Bann, 1998; Bann ve Clemens, 1998). Kald1 ki {ist sinir degerleri esas alinsa
dahi, ileride deginilecegi gibi beklentilerin altinda deger tahminleri elde edilmektedir.

Pearce and Puroshothaman (1992) tarafindan ifade edilmese de, P&P modeli, mevcut ilag pazarinin verilerini
kullanmast nedeniyle, pazar digi faydalarin dlgiimiinde kullanilan agiklanmis tercih yaklasimi ile benzerlik
gostermektedir. Aciklanmig tercih yaklasimi, heniiz pazar fiyati olusmamis mal ve hizmetlerin ekonomik
degerini belirlerken, bu mal ve hizmetlerin kullanimi esnasinda baska pazarlarda, yani vekil pazarlarda
biraktiklar1 izleri deger belirleme araci olarak kullanmaktadir. S6zgelimi seyahat maliyeti metodu ulasim
harcamalarini, yani ulagim pazarini, hedonik fiyatlandirma metodu ise konut pazarimi kullanmaktadir. Ancak
aciklanmug tercih yaklagimu ile sadece aktif kullanim degerleri 6lgiilebilmektedir. Gelecek degeri, miras degeri ve
varlik degeri gibi pasif kullanim degerlerinin 6l¢limii i¢in giiniimiizde kosullu deger belirleme ve kosullu se¢im
metotlar tercih edilmektedir. Mevcut pazar fiyatlari, devletlerin mevcut ekonomik durumlari ve uluslar arasi
siyasi ve ekonomik durum hakkinda modeli kuranlarin 6ngoriileri P&P modelinde kullanilan parametreler
tizerinde etkilidir. Dolayisiyla aktiiel tercihlere ve izlere dayandigi i¢cin P&P modelinin gegerli ve giivenilir
gelecek degeri tahminleri iretmesi giigtiir.

Genelde ii¢ alternatif dahilinde 0.39, 1 ve 7 milyar $ olarak kabul edilen ila¢ degeri parametresinin degerleri
arasindaki farkin biiylikligi sonugta ortaya ¢ikan degerlerin biiylikliigiinti, dolayisiyla alt ve {ist sinirlar
arasindaki farki dogrudan etkilemekte ve yaklasik 18 kata kadar degistirmektedir. Rant oran1 parametresinin alt
ve iist sinir degerleri arasindaki 10 kat fark da dikkate alinirsa, ortaya ¢ikan deger tahminlerinin en diisiigii ve en
yiiksegi arasinda sadece bu iki parametreden kaynaklanan 180 kat fark ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Rant Paylagimi Sorunu

Modelde daha sonra rant orani ve imtiyaz hakki parametreleri devreye girmekte, ilag degeri i¢in kullanilan ilk iki
alternatife gore ticari gelirler, {iglincii alternatife gore ise sosyal faydalar ilacin kesfinde kullanilan bitkiye sahip
olan iilke ile digerleri (ilag¢ firmalari, aract firmalar, gelismis iilkeler) arasinda paylastirilmaktadir. Belki de
modelin en biiyiik zaafi, bu paylasimda kullanilan rant oraninin ortaya c¢ikacak rantin tamamini elde
edemeyecekleri gerekgesiyle, ozellikle az gelismis iilkeler i¢in diisiik (a = 0,1) olarak kabul edilmesidir. Rantin
bir boliimiiniin ilag gelistirme maliyetlerini karsiladig1 varsayilsa dahi, biiylik boliimiiniin gelismis iilkeler ve
bunlarm ilag sirketleri tarafindan elde edilecegi agiktir. Bu durum Pearce and Puroshothaman (1992) tarafindan
modelin dayanagini olusturdugu ifade edilen Rio siireciyle bagdagmamaktadir. Giindem 21°de ilgili maddede
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“genetik kaynaklarla ilgili bilimsel aragtirmalar yapacaklarin bu arastirmalardan edinilecek sonuglari ve bu
kaynaklarin kullanimindan elde edilecek faydalari, kaynaklar1 temin eden akit tarafla adil ve esit bir sekilde
paylasmalar1” 6ngoriilmektedir. Glindem 21°de konuyla ilgili diger maddelerde ise sunlar yer almaktadir (Cevre
Bakanligi, 1993):

¢ Biyolojik kaynaklardan ve biyoteknolojiden elde edilen faydalarin &zellikle gelisme yolundaki tlkelerle
paylasilmasi,

¢ Biyolojik ¢esitliligin korunmasi, biyolojik kaynaklarin siirekli ve dengeli kullanimi ve biyoteknolojinin
ozellikle gelisme yolundaki iilkelere transferi i¢in ulusal stratejiler gelistirilmesi,

¢ Biyolojik gesitliligin korunmasini ve biyolojik kaynaklarin siirekli ve dengeli kullanimini desteklemek iizere
ekonomik tesviklerin kullanilmasi,

e Genetik kaynaklarm kullanimu ile ilgili olarak, devletlerin dogal kaynaklar: tizerindeki hiikiimranlik haklar1 ve
ulusal mevzuat ¢ercevesinde, genetik kaynaklarin kullanilmasinda ulusal hiikiimetlerin yetkili olmasi1 ve akit
taraflarin genetik kaynaklarin diger akit taraflarca gevre ile uyumlu bir sekilde kullanimini saglamak iizere, bu
kaynaklara gecisi kolaylagtirmasi,

e Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili teknolojilerin (biyoteknoloji de dahil
olmak iizere) diger akit taraflara transferini kolaylastirmak tizere gerekli hukuki, idari ve politika tedbirlerinin
alinmast saglanmalidir.

Modelde ticari gelirler, yahut sosyal faydalar seklinde ortaya ¢ikan rantin 6nce bir boliimii rant orant
parametresiyle bitkiye sahip olan ve koruyan iilkeye ayrilmakta, sonra bu pay imtiyaz hakki parametresiyle
carpilarak daha da kiigtltiilmektedir. Cift oranlama (payin pay1) olarak nitelendirilebilecek bu paylagim adil
degildir. Bununla birlikte, P&P modelinde gelecekte ilag iiretiminde bitkisel kaynaklarin yerini tamamen sentetik
ilaglara birakacagi gerekcesiyle imtiyaz oran1 % 5 olarak kullanilmaktadir. Ancak giris boliimiinde de belirtildigi
gibi, yeni ilaclarin kesfinde bitkilere olan ilginin artabilecegi yoniinde de kanitlar mevcuttur. Ayrica, % 5’lik
imtiyaz orani, Ruitenbeek (1989) tarafindan gelismekte olan iilkeler i¢in kabul edilen rant orami (0,1) ile
carpildiginda ortaya ¢ikan sonug, gelismekte olan bir iilkenin sahip oldugu bir bitki tiiriinden ilag tretilirse bir
imtiyaz sozlesmesi karsilifinda risk altindaki bu bitkiyi koruyan iilkenin %05 oraninda rant elde edebilecegi
anlamima gelmektedir. Eger geligsmis bir {ilkenin sahip oldugu bir bitkiden ilag iiretilirse rant orani bire esit
olacagindan, iilkenin elde edecegi rant en azindan 10 kat artmaktadir. O nedenle P&P modeli, Giindem 21
acisindan bakildiginda adil ve esit paylasim degil, sadece kaynaklara gecis kolayhgi ve adil olmayan
paylasim ongormektedir.

4.3. imtiyazlar ve Ekonomik Deger Belirlemenin Amaci

Imtiyaz hakki parametresi irdelendiginde modelin teorik temeli daha anlasilir hale geldigi gibi, bu noktada
ekonomik deger belirlemenin amaci da tartigilmalidir. Rant oran1 ve imtiyaz hakki parametrelerinin katilmasiyla
model ile hesaplanan gelecek degeri, gelecekte bir ilacin kesfinde kullanilabilecek bir bitkinin kullanim
haklarinin ila¢ firmalari tarafindan satin alinabilmesi igin ilgili iilke hiikiimetine sdzlesme karsiligi ne kadar
imtiyaz hakki 6denmesi gerektigi veya iyimser bir yaklasimla bu bitkinin ekosisteminin korunmasi karsiligi ne
kadar uluslar arasi yardim yapilmasi gerektigi anlamini tagimaktadir. Bu noktada su soru cevaplanmalidir.
Ekonomik deger belirlemenin amaci nedir? Orman kaynaklarinin pazar disi faydalarmin biylkligiing
kanitlamak, kaynak yonetimine ve siirdiiriilebilir orman kaynaklari yonetimine katki saglamak midir? Yoksa,
orman kaynaklariin pazar disi faydalarini digsallik, bu faydalar saglayan mal ve hizmetleri kamu mali, hatta
kiiresel kamu mal1 olarak nitelendirerek tam rekabet gozliiglinden pazar basarisizligina yol agtiklari igin 6zel
mallara doniisiim ve igsellestirmeye yonelik gerekli ekonomik araglarin biiyiikligiinii 6l¢mek midir?

Ikinci secenck, Mantau (1996), Merlo et al. (2000) ve Akdeniz ormanlarmin dissalliklarm olgiilmesi ve
igsellestirme araglarinin gelistirilmesini iceren MEDFOREX (Merlo and Briales, 2000) gibi bir dizi arastirma ve
proje ile giindeme gelmistir. Geray (2000a, 2000b, 2005), ikinci segenegin izledigi yolu, kitlik kavramimin
tutundurulmasi, faydanin parasal kavraminin olusturulmasi i¢in ekonomik araglarin gelistirilmesi, faydanin
parasal degerinin Olgiilmesi, pazarin olusturulmasi, bu suretle ticarilestirme, 6zel mallara doniisim ve
igsellestirme olarak ¢izmekte ve elestirmektedir. Bu segenekte kamu miilkiyeti yerine “kiiresel kamu mali ve
kiiresel ortak mal” terimleri kullanilmak suretiyle kaynaklarin kamusal mal ve hizmet niteligi siirdiiriiliiyor ve
onlara yerkiire 6l¢eginde sahip ¢ikiliyor goriinimii de verilmektedir. Ancak bdylece bir iilkenin kamu mali
diinyaya ait kamu mali noktasina taginmis olmaktadir.
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Su kaynaklari i¢in dile getirilen yukaridaki asamalar ve tehditler, orman kaynaklarinin biyolojik cesitliligi
barindirma islevi ve gelecekteki farmakolojik faydalart icin de gecerlidir ve su sekilde uyarlanabilir. Kitlik
kavrammin tutundurulmasinda Giindem 21°deki maddeler esas alimmaktadir. Farmakolojik faydalar
MEDFOREX projesinde digsallik olarak nitelendirilmistir. Hatta Diinya Bankasi tarafindan Tiirkiye’de
gerceklestirilen orman degeri belirleme ¢aligmasinda (Bann ve Clemens, 1998) farmakolojik faydalarin gelecek
degeri kiiresel faydalar olarak ele alinmigtir. P&P modeli rant orani ve imtiyaz hakki parametreleriyle ekonomik
araglarin gelistirilmesi ve faydalarin 6l¢iilmesi agamasina katki saglamaktadir. Nitekim Kosta Rika’da INBio ile
Amerikan ila¢ devi Merck arasinda 1991 yilinda imzalanan sézlesme ile pazarin olusumuna yonelik bir adim
atilmistir. Bu siirecte orman kaynaklarinin biyolojik ¢esitliligi barindirma islevi ile gelecekte saglayacag:
farmakolojik faydalar igin ticarilestirme, pazar ve fiyat olusumu, 6zel mala doniisiim saglanmaya ¢alisiimaktadir.
Boylece biyolojik cesitlilik kaynaklari i¢in uluslar arasi pazarlar olugturulabilecek ve kaynaklara gegcis kolayligi
saglanacaktir. Ne var ki, orman kaynaklarmin gelecekte saglayabilecegi farmakolojik fayda akimlari igin
biyolojik ¢esitliligin korunmasi kasitli digsalliklardir ve vergilerle toplum tarafindan finanse edilmektedir.
Ticarilestirme yoluyla gelecege yonelik bu hizmetin kamusal niteliklerinin kaybettirilmesi ve 6zel mala
doniigiimii toplumsal refahi azaltacaktir. O nedenle ekonomik deger belirlemenin amaci, kaynak tahsisinde
etkinligi hedefleyen, toplumsal fayda akimmin siirekliligini garanti altina alan ilk se¢enek olmahdir.
Tartisma, sadece su ve farmakolojik faydalarla sinirli degildir, karbon tutma hizmeti dahil, orman kaynaklarinin
sundugu tiim kamu mallarin1 kapsamaktadir.

Burada orman kaynaklarinin farmakolojik faydalar1 igin yapilan tespitin sadece gelecekteki faydalarla ilgili
olduguna dikkat edilmelidir. Diger bir deyisle, gelecekte farmakolojik faydalar iiretebilecek biyolojik ¢esitlilik
alanlarmin ticarilestirilmesinin sakincalar1 lizerinde durulmaktadir. Giintimiizde ilag¢ yapiminda kullanilan bitki
tiirleri ise, 6zel mal nitelikleri tasimaktadir. Ancak bu durum bitkilerin ekosistemlerinin kamusal niteliklerinin
kayboldugu ve miilkiyetinin Ozellestirilmesi anlamina gelmemelidir. Ozellikle az gelismis iilkelerde ilag
yapimminda kullanilan bitki ekosistemlerinin mevcut haliyle korunamamasi ve toplumun bdyle kaynaklari
alternatif kullanimlar igin tahrip etmesi kiiresel dlgekte énemli bir sorundur. Ornegin, Kengen (1997)’in ifade
ettigi gibi, Madagaskar’da yetisen ve ¢ocuk 16semisi hastaliginin tedavisi i¢in hayati nitelikte ilac iiretilen Rosy
periwinkle gibi bitkilerin yayilis alanlarinin alternatif kullanimlara y6nelik olarak tahrip edilmesi, bu bitkilerin
kiiresel olgekte yaydigi faydalar: tehlikeye diisiirmektedir. Ancak bu tahribatin 6niine Giindem 21°de yer alan
kaynaklara gegcis kolaylig1 ifadesinin altinda yatan uluslar arasi ticaret, miilkiyet ve kullanim haklarina yonelik
miidahalelerle gegilmesi etkin ¢dziimler liretmeyecek, boyle bitkilerin ekosistemlerinin tamamen yok olmasina
neden olabilecektir. Ornegin, Oldfield (1984)’e gore, 80’li yillarda Kenya’da yetisen ve kanser tedavisinde
kullanilan maytansine maddesini ihtiva eden Maytenus buchananni bitkisinin tiim populasyonu Amerikan Ulusal
Kanser Enstitiisii tarafindan bir ilag gelistirme programinda test etmek i¢in yaklagik 27 ton hasat edilerek yok
edilmistir. Bu tip sorunlarin ¢éziimii yukarida s6zii edilen icsellestirme siireci degil, boyle ekosistemlere sahip
toplumlarin biling ve refah seviyesinin yiikseltilmesi ve siirdiiriilebilir kaynak kullanimindan ge¢mektedir.
Uluslar aras1 yardimlar ancak bu dogrultuda olmalidir.

4.4. Geleneksel Kullanimlarin Olasilik ve imtiyaz Hakki Parametrelerine Etkisi

P&P modelinde mevcut bitki tiirlerinden kag tanesinin gelecekte ilag iiretiminde kullanilabilecegini yansitan bir
olasilik parametresi de bulunmaktadir. “p” olasilik parametresinin alt ve {ist sinir degerleri, bitki tiirlerinin yeni
ilag kesfinde kullanimina iliskin mevcut istatistiklerin kabaca yorumlanmasiyla hesaplanmistir. Ne var ki,
herhangi bir bitki tiirliniin bir ilacin kesfinde kullanilma olasilig1, biyolojik ¢esitliligin elemanlar1 hakkinda bilgi
diizeyi ve kaynaklara ulasim kolayligi ile dogrudan iliskilidir ve bu faktorler iilkeden iilkeye degismektedir.
Omegin, Yesilada (2002)’ya gore Tiirkiye’”de 9000 bitki tiiriiniin 1011°i geleneksel tipta ilag olarak
kullanilmaktadir. O halde, Tiirkiye’nin sahip oldugu biyolojik ¢esitlilikten bir ilacin kesfedilme olasiligr %11
olarak kabul edilebilir. Bu oran, P&P modelinde olasilik parametresi i¢in yaygm olarak kullanilan oranin 220
katidir. Bu veri dikkate alindiginda, sahip oldugu biyolojik cesitlilikten geleneksel tipta yararlanma agisindan
zengin bir gecmise sahip olan iilkeler i¢in olasilik parametresinin ayr1 hesaplanmasi gerektigi goriilmektedir.

P&P modeli, biyolojik ¢esitliligin geleneksel tipta kullanimimi dikkate almamaktadir. Sahip oldugu biyolojik
cesitliligin geleneksel tipta kullanimini kesfeden bir iilkenin diger iilkelerle ayni imtiyaz oranina sahip olmamasi
gerekir. Ozellikle endemik tiirler icin bu oranin daha yiiksek olmas1 gerekir. Bu agidan bakildiginda sahip oldugu
biyolojik ¢esitliligin % 11’ini geleneksel tipta kullanan ve yaklasik 3000 endemik bitki tiiriine sahip Tiirkiye nin
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biyolojik cesitlilik kaynaklari i¢in farmakolojik acidan gelecek degeri hesaplanirken, Bann ve Clemens
(1998)’in calismasinda olasilik ve imtiyaz hakki parametreleri i¢in esas alinan degerlerin ¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir.

4.5. Biyolojik Gesitliligin Nitelik ve Nicelik Sorunu

Model, son olarak, bitki tiiri sayis1 parametresi ile bir bitki tiiril i¢in elde edilen farmakolojik gelecek degerini
biyolojik ¢esitlilik i¢in genisletmektedir. Pearce ve Puroshothaman (1992), modeli kurarken bu parametrenin
sadece endemik ve tehlike altindaki tiirleri kapsadigini kabul etmesine ragmen, modelin kullanildigi tim
arastirmalarda iilkede veya alanda bulunan tiim bitki tiirlerinin sayist esas alimmistir. Oysa tohumlu bitkiler
iginde endemizm orami Tiirkiye’de %33 iken, tiim Avrupa kitasinda %21’dir. Ispanya ve Bulgaristan’da bu oran
%10’un altindadir (Isik, 1998). Bir gelecek degeri hesaplanirken tiim bitki tiirlerini esit kabul edilmemelidir.
Gelecekte hangi bitki tiirlerinin ila¢ kesfinde kullanilabilecegi belirsiz olmasina ragmen, endemik ve tehlike
altindaki tiirler daha degerli olacaklarindan ekonomik deger tahmininde agirliklandirilmalart gerekir.

P&P modeli floranin ¢esitliligi tizerinde durmustur. Kuskusuz bir ekosistem igerisinde bitki tiirlerinin gesitliligi
kadar, her birinin miktar, yogunluk ve yayilis alanlari1 da Onemlidir. Bu parametrelerin modelde dikkate
almmamasi, deger tahminlerinin hatali olmasina yol agmakta, mukayesesini kisitlamaktadir. Ayrica, endemik ve
tehlike altindaki tiirleri oransal olarak dikkate almadigi ve her bir bitki tiirii i¢in miktar ve yogunluk
parametrelerini icermedigi i¢in P&P modelinin Termessos Milli Parki gibi spesifik alanlarda kullanilmamasi
gerekir.

Endemizmi ve tehlike altindaki tiirleri dikkate almamasi P&P modeli ile elde edilen degerlerin
karsilagtirilmasinin yani sira, transferini de kisitlamaktadir. Bu agidan bakildiginda sosyoekonomik faktorler
acisindan benzer niteliklere sahip oldugu kabul edilse dahi, Tiirkiye ve Meksika ormanlari i¢in elde edilen
farmakolojik gelecek degerlerinin karsilagtirilmasimin saglikli sonuglar vermeyecegi ve Adger et al. (1994)’n
Meksika’nin  1liman-tropik ormanlar1 i¢in hesapladiklart degerleri tiim Meksika ormanlart igin
genellestirmelerinin dogru olmadig: sdylenebilir.

4.6. Dusiik Deger Sorunu

Yukarida ifade edilen tiim olumsuzluklarinin yani sira P&P modeli diisik degerler iiretmektedir. Pearce ve
Puroshothaman (1992), tropik ormanlar igin ulastiklar1 farmakolojik degerin (y1llik 0,01-21 $/ha) gercek degerin
altinda, minimum bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu degerin kiiresel fayday: yansittigini ve
beklenildigi gibi yerel faydalardan diisiik ¢ikmasinin normal oldugunu ifade etmektedir. Oysa P&P modeli,
kiiresel faydlar1 rant oran1 ve imtiyaz hakki parametreleriyle ulusal 6lgege ve 6zel faydalara indirgemektedir.
Pearce (1996)’da ise, tropik ormanlar i¢in farmakolojik gelecek degerinin bu ormanlar1 korumaya yetmeyecegini
ifade etmektedir. Bann ve Clemens (1998) tarafindan Tiirkiye ormanlari i¢in elde edilen en yiiksek farmakolojik
gelecek deger tahmini olan yillik 75,9 $/ha degeri dahi, odun hammaddesi iiretimi gibi orman kaynaklarmnin
alternatif kullanimlarmin getirileri yaninda ¢ok diisiik kalmaktadir. Ne var ki, yukarida irdelenen tiim olumsuz
yonleriyle P&P modelinin gegerli ve giivenilir degerler iiretmesi olasi degildir ve bu degerlerin kaynak tahsisi
kararlarinda alt sinir degeri olarak dahi kullanimi etkin olmayan sonuglar doguracaktir.

5. SONUG VE ONERILER

Cevresel kaynaklarin koruma-kullanim dengesinin saglanmasina ve siirdiiriilebilir yonetimine bir arag olarak
hizmet etmesi agisindan ekonomik deger belirleme arastirmalar1 6nemlidir. Fakat ekonomik deger belirlemenin
amaci, kullanilan yontemlerin giivenilirligi ve gecerliligi konusunda tartigmalar siirmektedir. Bu makalede
irdelenen P&P modeli, biyolojik ¢esitliligin gelecekteki pazar disi c¢evresel faydalarmin 6lgiimiine yonelik
kosullu deger belirleme gibi diger ekonomik deger belirleme ydntemlerine gore pratik olmasi nedeniyle bazi
arastirmalarda tercih edilmistir. Ancak yapilan tartismalar 1s1ginda P&P modelinin asagida siralanan olumsuz
yonlere sahip oldugu goriilmektedir.

e P&P modeli, toplumsal refahtaki degisimin dogru gostergesi olan marjinal degerler yerine ortalama degerler
iretmektedir.
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e Model, aciklanmig tercihlere dayandigi i¢in bir pasif kullanim deger olan gelecek degerini belirlemekten
uzaktir.

e Modelin teorisinde ila¢ yapiminda kullanilacak bitkilere sahip olan iilkelerin gerekli ilag gelistirme
teknolojisini elinde bulunduranlara gore ortaya cikacak ranttan daha fazla pay almasi ongdriilmesine ragmen,
kullanilan parametre biiyiikliikleri aksi yone sonuclar iiretmektedir.

e Model sonuglari, biyolojik ¢esitliligin gelecekteki kullanim haklarinin ilag gelistirme teknolojisine sahip olan
tilkeler tarafindan diisiik maliyetle bugiinden elde edilmesine neden olabilir.

e Model, endemizmi, tehlike altindaki tiirleri, her bir bitki tiirliniin miktar, yogunluk, yayilig alanini, geleneksel
tipta kullanimini ve kaynaklara ulasim kolaylig1 agisindan iilkeler arasindaki farkliliklar1 dikkate almamaktadir.

Sonug olarak P&P modeli, kullandig1 parametreler agisindan temel varsayimlartyla gelisen, gecerli ve giivenilir
degerler iiretmeyen, aksine gelecekteki olast toplumsal faydalarin bugiinden 6zel faydalara doniismesini
saglayacak ticarilestirme ve adil olmayan rant paylasimini dngoren bir deger belirleme yontemidir ve bu sekliyle
stirdiiriilebilir kaynak yonetimi kararlarinda kullanilmamalidir. Ancak P&P modeli gelistirilebilir. Bunun igin
oncelikle ilag degeri parametresinde potansiyel kullanicilarin marjinal faydalarmin dikkate alinmasi gerekir.
Ayrica rant orani ve imtiyaz hakki parametrelerinden kaynaklanan ¢ift sayma hatasi1 giderilebilir ve biyolojik
cesitliligin geleneksel tipta kullanimini, endemizmi, tehlike altindaki tiirleri, her bir bitki tiiriiniin yayilis alan1 ve
miktarin1 dikkate alan rant orani, olasilik ve bitki tiiri ¢esitliligine iliskin parametreler tiiretilebilir. Bu
parametrelerin alacagi degerleri belirlemek i¢in tiim tilkelerde detayli arastirmalarin yapilmasi gerekir. Mevcut
durumda orman kaynaklarinin farmakolojik gelecek degerinin belirlenmesine yonelik olarak P&P modeli yerine,
daha &zellikli alanlar ve bitki tiirleri i¢in kosulu deger belirleme ve kosullu se¢im yontemlerinin kullanilmast
Onerilebilir.
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