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OZET

Kogluk, bireyi ulagsmak istedigi hedeflere yonlendiren, siirekli 6grenme
ve kendini gelistirmeyi saglayan etkili bir siirectir. Egitim kog¢lugunda,
ogrencilerin hedeflerini gerceklestirmesi ve akademik performansini
yiikseltmesi amag¢lanmaktadir.

Arastirmanin amaci, egitim koc¢lugunun 6grencilerin ders basarisi ve
sinav performansi iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin
orneklemi, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Trabzon’daki devlet
okullarinda 6grenimlerini siirdiiren ve TEOG sinavina hazirlanan 116
(yiizonalt1) sekizinci sinif dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerden
58’1 deney ve 58’1 kontrol grubunu olusturmaktadir.

Buarastirma, uygulamaya dayali deneysel bir arastirma olmasi nedeniyle
farklilik gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, egitim
ko¢lugunun 6grencilerin akademik basarisini artirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ko¢luk, egitim ko¢lugu, ders bagarisi, sinav basarisi.

The Effects of Coaching in Education

ABSTRACT

Coaching is an effective process ensuring continuous learning and
self-improvement. Coaching is also directed the individuals to goals
they want to achieve. Educational coaching aims raising the students’
academic performance and achieving their goals.

In this study it was aimed to reveal the effect of educational coaching
on students’ academic achievement and examination scores. The
sampling group consist of 116 eighth grade students attending public
schools and preparing for TEOG examinations in Trabzon during
2015-2016 academic year. 58 of the students are in the experimental
and 58 of them are in the control group.
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This research differs from other researches on this topic because
this study is an experimental research based on the practice. The
findings show that educational coaching improves students’ academic
achievement.

Keywords: Coaching, educational coaching, academic achievement,
exam success.

GIRIS

Koc¢luk kavrami her gecen giin daha sik duyulmaya baslanmistir.
Kogluk, en kisa ve 6z anlatimla ‘istenen hedefe ulagmak i¢in’ kog
(coach) ile kogluk alan (coachee) arasinda kurulan planli bir gelisim
iligkisi olarak tanimlanabilmektedir.

Koc¢lugun hedefi kogun destegiyle koc¢luk yapilan kisinin kendi
belirledigi amaca ulagmasi ve sorunlarinin iistesinden gelebilmeyi
tek basina 6grenmesidir. Siire¢ boyunca kocluk alan kisi kendisini
daha iyi tanimakta, potansiyelini kesfetmekte ve hatalarindan ders
alarak yetkinliklerini gelistirmektedir. Bu ¢alismada kendisine kogluk
yapilan kisi, kisaca “kogluk alan” olarak ifade edilmektedir.

Koclugun Kavramsal Cercevesi ve Tanimi

‘Coach’ sdzciigii, Ingilizcede iki kapili kapali otomobil, posta arabast,
otobiis, yolcu vagonu, trenlerde ve ugaklarda, ucuz ve yemekli yolcu
tarifesi anlamina gelmektedir (Evered ve Selman, 1989: 31). S6zciigiin
kokeni, 16. yilizyilda kaliteli at arabalar1 yapilan Macaristan’in
‘Kocs’ kdyline dayandirilmaktadir (Baltas, 2011: 6). 19. Yiizyilda,
Ingiltere’de iiniversite dgrencileri Coach sdzciigiinii onlar1 akademik
basariya tasiyan 6zel 6gretmenler i¢in kullanmistir (Wilson, 2004: 96).
Giliniimiizde ise ko¢luk kavrami, cogunlukla bir bireyi oldugu yerden,
ulagmak istedigi yere gotiirme anlaminda kullanilmaktadir (Sebera,
2004: 84 ).

Koglugun temeli, M.O. 469-399 yillar1 arasinda yasayan, Yunanl diisiiniir
Sokrates’e kadar dayandirilmaktadir. Sokrates, ‘ben insana bir sey
ogretmem, sadece diisiinmelerini saglarim’ diyerek bir 6l¢iide koglugun
temelini atmigtir (Minibas-Poussard, 2006: 15). Sokrates’e gore “her
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insan mutlu olmak ister, bireyi mutluluga ulastiracak olan sahip oldugu
erdemdir, erdem bilgidir ve bu bilgi, bilgece bir bilgidir (Birlik, 2013).
‘Bilgiye ulagsmanin yolu ise kendini tanimaktir’ temel fikrinden yola ¢ikan
Sokrates’in gelistirdigi sorgulatarak gercek bilgiyi buldurma ydnteminin,
giiniimiizdeki kogluk sistemine benzer oldugu belirtilmektedir (Wilson,
2008: 26).

‘Kog’ sozciigii ilk olarak 1885 yilinda ABD ve Ingiltere’de spor
alaninda takimlari ¢aligtiran kisiler kullanilmaya baglanmistir (Fischer-
Epe, 2006: 17). Giinlimiizde ise diinyanin diger lilkelerinde ydnetim,
egitim ve spor alaninda yeni yeni kullanilmaktadir (Karabacak, 2010).
Insanlar hedeflerine ulagsmak icin kogluga daha fazla gereksinim
duymaktadir. Kuzey Amerika’dan Avrupa’ya kocluk kavraminin
onemi ve etkisi artarak biiyiimeye devam etmektedir (Whitworth ve
dig., 2008: 1).

Kocluk konusunda yapilan arastirmalar, kavramin ilk kez 1980’lerde
yaygin olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu donem ABD’de
yapilan goniilli calismalar ‘kocluk’ kavraminin ilk kullanildig:
yillardir (Egri, 2013). Kogluk kavraminin ortaya c¢ikisi, sadece 1980’li
yillarin goniillii ¢alismalarina ve 2000°1i yillarin bilimsel ¢aligsmalarina
degil, binlerce yilin birikimine baglanabilmektedir. Bugiin 6zellikle Bat1
diinyasinda, ‘kog¢luk’ adinda yeni bir yaklagimin, bir tavir olarak iyice
yerlestigi gozlemlenmektedir (Gregory ve Levy, 2010: 114). Son 20-
25 yillik donemde anlasilan ve kabul goren bu yaklasimin, bireylerin
yasam kalitesine katkilar1 goz ardi edilemez. Ozellikle ABD, ingiltere,
Avustralya ve Kanada’da kogluk yaklagiminin is ve egitim diinyasinin
ayrilmaz bir parcast oldugu ve yonetsel bir tutum haline geldigi
goriilmektedir (Ellinger ve dig, 2003; Hart ve dig., 2001; Kilburg,
1996; Park, 2007).

Koglugu profesyonel ve bilimsel bir temele dayandirma cabalari,
2000°1li yillardan itibaren yayginlasmistir. ABD ve Giiney Afrika
ve Avrupa’da, kogluk psikolojisi alaninda caligmalar yapilmaktadir
(Isiklar-Piircek, 2014). ABD’de, Harvard Universitesi Kogluk Enstitiisii
kurulmustur (Landsberg, 1996: 8.) Kocluk, Psikoloji biliminin bir alt
disiplini olarak 6zellikle is diinyasinda ‘Kogluk Psikolojisi’ adiyla
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anilmaktadir. Kogluk psikolojisi, deneysel ve kuramsal temellere
dayali olarak profesyonel kogluk seklinde uygulanmaktadir. Kogluk
psikolojisinin ugras alanm1 olan profesyonel koc¢lugun, kapsamli
deneysel ve kuramsal temele sahip oldugu sdylenebilir (Grant, 2006:
17).

Kog¢ kavrami, Tiirkceye 1980’lerde TRT’de “Beyaz Golge” adiyla
gosterilen TV dizisiyle girmistir (Arat, 2007: 126). Tiirkiye’de kog,
‘calisanlara sorumluluk vererek oOrgiite katki sunmalarina ortam
hazirlayan, gelisimlerini izleyerek geri bildirim veren, problemlere
akilci ¢oziimler bulan, siirece iliskin farkli ve akilc1 goriisler ortaya atan
kisi’ seklinde tanimlanmaktadir (Akin, 2002: 32). Tiirkgeye rehberlik,
basketbol antrendrliigii, 6zel 6gretmenlik, sirket danismanligi, seklinde
cevrilen kogluk ise ‘insanlarin performansini ve 6grenme kapasitesini
gelistirmeyi  amacglayan, igsel motivasyon, oOzdegerlendirme
tekniklerinin kullanildig: bir siire¢’ seklinde tanimlanmaktadir (Arat,
2007: 130).

Kogluk, bireyin giiclii ve zayif yonlerini kesfetmesi, hedeflerini
gerceklestirme ve performansint siirekli yiikseltmesini saglamak
icin sorunlarina etkili ¢oziimler liretmesini saglamaya dayanan,
yapilandirilmis bir gelisimsel etkilesim siirecidir. Kogluk, bireyi
kendi hedeflerine yonlendiren, 6grenme ve kendini gelistirme aracidir.
Kogluk alanla birlikte belirlenen amaglara ulagmak i¢in deneyim ve
ongoriilerin paylasimidir (Engin, 2015: 18).

Egitim Ko¢lugu

Egitim kogu, bireysel veya ekip caligmasi yoluyla okul basarisi,
sinav kaygisi, etkinlik, ailelerle iletisim, meslek yonelimi, akademik
basari, zaman yonetimi vb. konular hakkinda ve &grencilerin
gereksinim duydugu alanlarda destek saglamaktadir. Egitim ko¢lugu
ile 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimi, aktif 6grenme aligkanlig1
edinmelerine ve ezberci egitim anlayisindan kurtularak akademik
basarilarini artirmalarina calisilmaktadir (Gynnild ve dig., 2007).

Gegtigimiz on yilda, egitim ko¢lugu biiyiik bir ilgiyle karsilagmistir.
Egitim kocluguna artan bu ilgi, muhtemelen egitimcilerin bu kog¢luk
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modelini onaylamasina baghdir. (Knight, 2009). Bir¢ok Avrupa
tilkesi okullarinda egitimde ‘kogluk’ uygulamasi baslatilmistir. Bu
uygulamalara son yillarda Tiirkiye’de de baslandigi gozlenmektedir.
Ozellikle TEOG, iiniversite ve yabanci dil smavlarina hazirlik
siirecinde, kaygilar1 azaltmak i¢in kogun destegine gereksinim
duyulmaktadir (www.elmaskocluk.com).

Egitim kocu, caligma programini olusturmakta, calisma ortamini
diizenlemekte, ko¢luk yaptigi 6grencinin sorunlariyla ilgilenmektedir.
Egitim kocu, Ogrenciye sevdigi etkinliklere zaman ayirmasi
konusunda destek olmaktadir, 6grencinin ders c¢alisirken sikilmasiyla
degil, sikilmadan nasil ders c¢alisacagiyla ilgilenmektedir. Egitim
kocu, O0grenci ve aileleri ile iletisim halinde 6grencinin basarma
istegini artiran ¢alismalar yapmaktadir. Bu sekilde, 6grenci-aile-kog
arasinda giiclii bir iletisim ag1 kurulmaktadir (Ozbay, 2008). Kogluk
calismalari, seminerler ve benzer ¢alismalarla desteklenir (Joyce ve
Showers, 1998: 9).

Egitim kog¢lugunda asil amag, 6grencinin dogustan getirdigi yetenegi
ile kapasitesinin biitiinlesmesine ve potansiyelini ger¢eklestirmesine
destek olmaktir. Egitim kocu, 6grencinin d6grenme stillerini, kariyer
yonelimini, giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek, potansiyelinin
ortaya cikartilmasina ve kullanmasina destek olur. Ogrenciye neyi
nasil yapacagini sOyleme yerine ve hedef belirlemede ona destek
olmaktadir. Bu hedeflere ulasma konusunda kog¢ ile kocluk alan
ogrenci birlikte bir ¢6ziim liretmektedir.

Egitim ko¢lugunda, 68rencinin akademik ve sosyal hayati bir biitiin
olarak ele alinmaktadir. Egitim kogu, 6grencisinin sosyal ve akademik
gelisimini olumsuz etkileyen durumlarla miicadele siirecinde yol
arkadasi roliindedir. Ciinkii ¢evreden kabul goren, sevilen, hangi
hedeflere ulagsmak istediginin farkinda olan birey, daha basarili
ve mutludur. Egitim koc¢u, bu yolculukta 6grencinin yoluna 1s1k
tutmaktadir (Waldron ve Mcleskey, 2010: 58-74).
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Egitim Koc¢lugunun faydalarini asagida kisaca su sekilde ifade
edebilmektedir (Gladeanna, 2006: 12);

Ogrenci, 6z disiplin kazanir ve 6grenmeyi 6grenir,

Ogrenci, smav kaygisi ile bas etmeyi 6grenir,

Ogrenci, etkili ve verimli ¢alisma becerisi edinir,

Egilimlerini, zay1f ve gii¢lii yonlerini kesfeder,

Calismay1 oOteleme yanlishigindan kurtulur ve tiim derslerdeki
akademik basaris1 artar,

Ogrenci planl, ilkeli ve verimli ¢alisma davranisi kazanir,
Ogrenci amaglarina odaklanir,

Ogrenci bireysel farkliliklarina deger verildigini hisseder,
Ogrencinin animsama, elestirme, sorun ¢dzme ve ders basarisi
artar,

e Ogrencinin dgrenme eksikliklerini degil, dgrenmedeki farkliliklarini
anlamasin1 saglar.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, egitim ko¢lugu uygulamalarinin 6grencilerin ders
basarist ve smav performansina etkisini belirlemektir. Bu calismanin
0zel amaci ise egitim koclugunun sekizinci sinif 6grencilerinin ders
(Matematik, Fen, Tiirk¢e) ve sinav (TEOG) basarilarina etkisini
incelemektir. Bu 6zel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlari
aranmaktadir;

1. Egitim koc¢lugu hizmeti alan deney gurubu ile klasik 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik, Fen ve
Tiirk¢e derslerinin ilk sinavindan aldiklart puanlara gore (6n-test)
akademik basar1 diizeyleri ne sekildedir?

2. Deney gurubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik, Fen
ve Tiirkce derslerinin son sinavindan aldiklari puanlara gore (son-
test) akademik basar1 diizeyleri ne sekildedir?

3. Egitim kog¢lugu hizmeti alan deney grubu ile klasik 6gretimin

uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik, Fen ve
Tiirk¢e derslerinin ilk sinavindan aldigi puanlar (6n-test) ile son
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sinavindan aldiklar1 puanlar (son-test) arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

4. Egitim koclugu hizmeti alan deney grubu ile klasik 6gretimin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin TEOG deneme sinav
puanlarina gore (O6n-test) basar1 diizeyleri ne sekildedir?

5. Egitim kog¢lugu hizmeti alan deney grubu ile klasik 6gretimin
uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin TEOG birinci sinav
puanlarina gore (son-test) akademik basar1 diizeyleri ne sekildedir?

6. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin TEOG deneme
sinav puanlar1 (6n-test) ile TEOG birinci sinav puanlari (son-test)
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin on-test son-test
puanlari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu calismada uygulanan egitim ko¢lugu yaklasimi ve uygulanan
egitim kog¢lugu modiilleri, egitim 6gretim ortamina yeni yaklagimlari
tagtyacagl i¢in bu yontemin etkilili§inin incelenmesi acisindan
onemlidir.

Bu arastirma, egitim ko¢lugunun diisiinme ve arastirma siire¢lerindeki
yeri ve Ogrencilerin ders ve sinav basarisina etkisi hakkinda bilgi
vermesi agisindan onem tagimaktadir.

Arastirmada, O0g8rencilere ders i¢inde gerekli yardimin saglanmasi
ve akademik basarinin artirilmasinin temel alinmakta, 6grencilerin
Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e derslerindeki basarilarina iligkin
orneklervednerilersunularak, TEOGsinavlarindadauygulanabilirligine
iliskin yol ve yontemler gosterilmektedir. Arastirmanin egitim koglugu
yoluyla etkili 6gretimin saglanmas1 ve yeni bir 6grenme yaklasimi ile
ogrencilerin akademik basarilarin yiikseltilmesi ve gelistirilmesinde
egitim koclugunun merkeze alinmasindan dolayi 6rnek bir ¢alisma
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olacagi diisliniilmektedir. Arastirma ayrica egitim kog¢lugu yoluyla
ogrencilere Ogrenmeyi nasil O6greneceklerinin gosterilmesi ve bu
yolla da kalic1 6grenmeyi saglamanin somut olarak ortaya konmasi
acisindan dnem tasimaktadir.

Aragtirma, egitim koglugu yoluyla 6grencilerin siirdiiriilebilir 6grenme
yoniinde olumlu tutum gelistirmeleri acisindan 6nemlidir. Arastirmada
kullanilan egitim ko¢lugu yaklasiminin, siniftaki 6grenme ve 6gretme
stirecine dnemli katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan
onerilerin, yeni arastirma konularini belirlemeye yardimci olacagi
disliniilmektedir. Yapilan kapsamli literatiir taramasindan elde
edilen sonuglar, Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde Matematik, Fen
Bilgisi ve Tiirk¢ce derslerine iliskin egitim kog¢lugu konusunda
calisma bulunmadigini  gostermektedir. Ortadgretim diizeyinde
derslerde (Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e) ve genel sinavlardaki
(TEOQG) basar tlizerinde egitim koglugunun etkisi lizerine yapilan bu
arastirmanin, ortaokullarda gorevli 0gretmenler, 6grenci velileri ve
bu konuda daha sonra yapilacak arastirmalara 11k tutmasi agisindan
Oonem tagimaktadir.

Arastirmanmin Kapsam ve Stmirhiliklar:

1. Buarastirmada dl¢iilen akademik bagari, 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda, Trabzon’daki devlet okullarinda 6grenimini siirdiiren
ve sinava hazirlik amaciyla dershaneye giden 58 sekizinci sinif
ogrencisinden olusan Orneklem grubunun akademik basarisiyla
sinirhidir.

2. Bu arastirmada ortaya konulmaya calisilan akademik basari,
ortadgretim programinda yer alan Matematik, Fen Bilgisi ve
Tiirk¢e ders programlarinin sekizinci simif O6grencileri i¢in 6n
gordiigii kazanimlar, uygulamanin gergeklestirilecegi siire boyunca
islenecek konular ve dershanelerin uyguladigi miifredatla sinirlidir.

3. Buarastirmada uygulanan egitim ko¢lugunun kapsami, modiillerin
sekizinci smif Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e konularinin
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ogrenimi ve TEOG sinavlarina hazirlik siirecinde ii¢ ay boyunca
uygulanmasi ile sinirhidir.

4. Arastirmada Orneklem grubunda yer alan Ogrencilerle yiiriitiilen
modiillerin sonucunda okulda ve dershanede uygulanan basari
degerlendirme testi ve deneme sinavlarinin sonuglarina yer
verilmigtir. Bu ylizden elde edilen sonuglarin giivenirlilik diizeyi
yliksektir.

5. Deney ve kontrol gruplar ile yiiriitiillen deneysel islem siiresince,
bagimli degiskenleri etkileyen diger degiskenlerin (okul ve
dershane) etkilerinin ayn1 oldugu varsayilmistir.

Arastirmamin Hipotezleri
H1: Egitim ko¢lugunun 6grencilerin ders basarisina anlamli bir katkis1
vardir.

H2: Egitim kog¢lugunun 6grencilerin sinav basarisina anlamli bir
katkis1 vardir.

H3: Egitim kog¢lugu hizmeti alan 6grencilerin ders ve sinav basarisi
egitim koclugu hizmeti almayan 6grencilerden daha yiiksektir.

Arastirma Deseni

Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden deneysel desende
yuriitiilmistiir. Bu tiir desenlerde gruplardan gelebilecek hata (segme
etkisi) Onlenir. Gruplar esitlenir. Kontrol ve deney grubundaki
denekler random yolla se¢ildigi i¢in merkeze yonelme etkisi, arastirma
ve kontrol gruplari ayn1 zamanda test edildigi i¢in zaman hatas1 da
Onlenir.

Aragtirmada ¢alisma grubunda yer alan 6grenciler iki gruba ayrilmis,

birinci gruba egitim koclugu destegi saglanmistir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir danigmanlik hizmeti verilmemistir.

Aydin Toplum ve Insan Dergisi Yil 3 Say1 1 - Haziran 2017 (57-79) 65



Egitimde Ko¢lugun Etkileri

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ~ Orneklemi  2015-2016  egitim-6gretim  yilinda
Trabzon’daki devlet okullarinda 6grenimlerini siirdiiren, TEOG
sinavina hazirlanan ve ayni zamanda dershaneye giden 116 (yiizonalt1)
sekizinci smif dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerden 58’1 deney
ve 58’1 kontrol grubunu olusturmaktadir. Gruplar, bu okul ve dershaneye
gidip kogluk alanlardan cinsiyet oranlar1 ve ders basarilar1 dikkate alinarak
rasgele olusturulmustur (Erdogan, 2003: 147). Kogluk siirecinde uygulanan
metodoloji ve egitim modiilleri aragtirmanin ikinci boliimiinde ayrintili
olarak sunulmustur.

Veri Toplama Araclan

Calismada elli sekiz 6grenci ile kogluk baglaminda goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerin igerigi katilimcilarin cinsiyeti, 6grenim
gordiigli sinif, kogluk hizmeti konulari, koglukta belirlenen hedef
ve yontemlere gore olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen gézlem formu kullanilmaistir.
Gozlem formu ogrencilerin (1) cinsiyet, (2) egitim kademesi, (3)
Matematik, (4) Fen Bilgisi, (5) Tiirkge, (6) TEOG deneme sinavi
puanlarini belirtmelerini saglayacak alti boliimden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Ik asamada deney ve kontrol grubundaki &grenciler, arastirmaci
tarafindan hazirlanan gozlem formuna, Matematik, Fen Bilgisi ve
Tiirk¢e derslerine iligskin ilk yazili sinav sonuglarint belirtmislerdir.
Ikinci asamada, ilk TEOG deneme sonuglar1 gozlem formunda
gosterilmistir. Ugiincii asamada, Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirkce
derslerine iliskin son yazili sinav sonuglarini belirtmislerdir. Dordiincii
asamada ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan TEOG birinci
sinav sonuglar1 gdzlem formuna islenmistir. Elde edilen veriler, Excel
Tablosuna islenerek IBM SPSS 22 programi ile analiz edilebilecek
hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen puanlar IBM SPSS 22 istatistik programi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizinde ortalama degerler ve standart sapmalar1
hesaplanmasinda betimsel istatistik yonteminden yararlanilmigtir.
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Deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlarin karsilagtirilmas: ve
farkliliklar1 belirlemede, bagimsiz t testi uygulanmistir. Ogrencilerin
Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e ders basar1 puanlari ile TEOG basar1
puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesinde bagimsiz t testinden yararlanilmistir (Cokluk ve dig.,
2012: 4-5).

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, deney grubu ile kontrol grubundaki
ogrencilerin Matematik, Fen ve Tiirk¢ce derslerinin ilk sinavindan
aldiklar1 puanlara gore (On-test) akademik basar1 diizeyleri nedir?
Seklindedir. Birinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Matematik, Fen Bilgisi ve
Tiirkge derslerinin ilk sinavindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalama
ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Cizelge 2.1°de, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin Matematik, Fen Bilgisi ve Tlirk¢e derslerinin ilk
sinavdan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
yer almaktadir.

Cizelge 1. Deney ve Kontrol Grubunun Derslerin Ik Sinavindan (On-
Test) Aldig1 Puanlar (NDenEy=58, N, =58)

Kontrol

Degisken Grup N e S
Matematik Deney 58 81.58 16.41
Kontrol 58 81.06 11.09
Fen Bilgisi Deney 58 82.31 14.05
Kontrol 58 78.79 9.93
Tiirkee Deney 58 81.93 15.15
Kontrol 58 79.91 11.67

Cizelge 1’°de yer alan sonuglar degerlendirildiginde, deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin Matematik dersi birinci sinavdan aldigi
puanlarin ortalama degerleri (AO1=81,58 S=16.41; A02=81.06,
S=11.09) seklindedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Fen Bilgisi dersi birinci sinavdan aldig1 puanlarin ortalama degerleri
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(AO1=82.31, S=14.05; A02=78.79, S=9.93) seklindedir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Tiirk¢e dersi birinci sinavdan
aldig1 puanlarin ortalama degerleri (AO1=81.93, S=15.15; AO2=79.91,
S=11.67) seklindedir.

Bu sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, egitim
koclugu uygulamalarindan 6nce Matematik dersine iliskin akademik
basar1 diizeylerinin onemli bir farklilik gostermedigi, Fen Bilgisi ve
Tiirkge derslerinde deney grubu lehine gorece bir farklilik oldugu
seklinde degerlendirilebilir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, deney grubu ile kontrol grubundaki
ogrencilerin Matematik, Fen ve Tiirk¢e derslerinin son sinavindan
aldiklar1 puanlara gore (son-test) akademik basari diizeyleri nedir?
Seklindedir. Cizelge 2.2°de, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e derslerinin son sinavdan aldigi
ortalama puanlar ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Cizelge 2. Deney ve Kontrol Grubunun Derslerin Son Sinavindan

(Son-Test) Aldig1 Puanlar (NDeney=58, N =38)

Degisken Grup N X S
. Deney 58 86.58 13.66
Matematik Kontrol 58 8351 10.46
L Deney 58 86.03 12.93
Fen Bilgisi Kontrol 58 80.24 9.68
. Deney 58 86.08 12.89
Turkee Kontrol 58 82.29 9.87

Cizelge2’de yer alan sonuglar degerlendirildiginde, deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin Matematik dersinin son siavindan
aldigi puanlarin ortalama degerleri (AO1=86.58, S=13.66; AO2=83.51,
S=10.46) seklindedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Fen Bilgisi dersinin son sinavindan aldig1 puanlarin ortalama degerleri
(AO1=86.03, S=12.93; AO2=80.24, S=9.68) seklindedir. Deney ve
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kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Tiirk¢e dersinin son sinavindan
aldig1 puanlarin ortalama degerleri (AO1=86.08, S=12.89; A02=82.29,
S=9.87) seklindedir.

Elde edilen bu sonuglar, egitim ko¢lugu uygulamalarinin 6grencilerin ders
basarisina anlamli bir katki sagladigi seklinde degerlendirilebilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt problemi, egitim ko¢lugu hizmeti alan deney
grubu ve klasik 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e derslerinin ilk sinavindan aldiklar
puanlar (6n-test) ile son sinavindan aldig1 puanlar (son-test) arasinda
anlamli bir farklilik var midir? Seklindedir. Cizelge 2.3’te deney
grubunda yer alan Ogrencilerin Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirkce
derslerinin On-test ve son-test puanlarinin karsilastirildigi bagimsiz t
testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 3. Deney Grubunun Matematik, Fen Bilgisi Tiirk¢e Derslerine
liskin On-test Son-test Puanlarmmin Karsilagtirtimasi (N=58)

Ders Degisken | N 5% S F Sd |t P
Matematik |orotest |58 [81.58 1641 1, 019 |57 | 199 |4
Son-test 58 |86.58 13.66
On-test |58 |8231 |14.05 |- 914
Son-test |58 |86.03 |[12.93
On-test |58 |[81.93 |[15.15

Tiirkce 6.051 |57 |.803 .015
Son-test 58 [86.08 |12.89

57 |1.556 |.006

Fen Bilgisi

p<.05

Cizelge 3’e gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin Matematik
dersine iligkin On-test ve son-test puanlari arasinda (AO,  =81.58,
S=16.41; AO__  =86.58, S=13.66) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin Fen
Bilgisi dersine iligkin On-test ve son-test puanlari arasinda (AO,

=82.31, S=14.05; AO__, =86.03, S=12.93 istatistiksel olarak

test -t
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anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yine deney grubunda yer
alan 6grencilerin Tiirk¢e dersine iliskin On-test ve son-test puanlari
arasinda da (AO, =81.93, S=15.15; AO__  =86.03, S=12.93)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Elde edilen sonugclar, egitim kog¢lugu hizmeti alan 6grencilerin, bu
hizmeti almayan Ogrencilere oranla ders basarisi agisindan daha
avantajli olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Cizelge 2.4’te kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirkce
derslerinin On-test ve son-test puanlarinin karsilastirildigi bagimsiz t
testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4. Kontrol Grubunun Matematik, Fen Bilgisi Tiirk¢ce Derslerine
1liskin On-test Son-test Puanlarimin Karsilastirtlmasi (N=58)

Ders Degisken | N ¥ S F Sd |t P

On-Test 58 81.06 11.09 389 |57 1358 | 054
Son-Test 58 83.51 10.46
On-Test 58 78.79 9.93 5565 |57 2730 | 062
Son-Test | 58 80.24 9.68
On-Test 58 79.91 11.67 5159 |57 1779 | 075
Son-Test 58 82.29 9.87

Matematik

Fen Bilgisi

Tiirkce

p<.05

Cizelge 4, incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin On-test
ve son-test puanlari arasindaki farkin (AO, =81.06, S=11.09;
AO_ ..=83.51, S=10.46) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir. Yine Fen Bilgisi dersine iliskin 0n-test
ve son-test puanlar1 incelendiginde, ortalama puanlar arasindaki farkin
(AO, .. =78.79, 5=9.93; AO__  =80.24, S=9.68) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir. Tiirkge dersine
iligkin On-test ve son-test puanlari arasinda (AO,, _  =79.91, S=11.67;
AO =82.29, S=9.87) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

son-test

goriilmemektedir.
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Kontrol grubundaki dgrencilerin 6n-test ve son-test puanlari arasinda
son-test puanlar1 lehine bir ylikselme goriilmekle birlikte bu artigin
deney grubundaki 6grencilerin sergiledigi artisa oranla ¢ok daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi egitim koglugu hizmeti alan deney
grubu ile klasik 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin TEOG deneme sinavi puanlarina gore (6n-test) akademik
basar1 diizeyleri nedir? Seklindedir. Cizelge 2.5°te, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin TEOG deneme sinavindan (0n-test) aldiklari
puanlara iliskin ortalamalar ve standart sapmalar yer almaktadir.

Cizelge 5. Deney ve Kontrol Grubunun TEOG Deneme Sinavindan Aldigt

Puanlar (NDeney=58’ N Kontrol=58)
Degisken Grup N X S
TEOG Deneme Deney 58 350.74 76.19
Sinavi Kontrol |58 384.57 51.91

Cizelge 2.5’te yer alan sonuclar degerlendirildiginde, deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin TEOG birinci deneme sinavindan aldigi
puanlarin ortalama degerleri (AO1=350.74, S=76.19; AO2=384.57,
S=51.91) seklindedir.

Elde edilen sonuglar, egitim kog¢lugu uygulamasindan oOnce kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari acisindan deney grubunda
yeralan 6grencilerden daha iyi diizeyde oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi, egitim koc¢lugu hizmeti alan
deney grubu ile klasik 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin TEOG birinci sinav puanlarina gore (son-test) akademik
basar1 diizeyleri nedir? Seklindedir. Cizelge 2.6’da, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin TEOG birinci sinavindan (son-test) aldiklari
puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar yer almaktadir.
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Cizelge 6. Deney ve Kontrol Grubunun TEOG Birinci Sinavdan

(Son-Test) Aldigi Puanlar (N, =58, N, =58)
Degisken Grup N - S
TEOG Sinavi Deney 8 398.40 ]68.18

Kontrol 58 405.67 |43.10

Cizelge 6’da yer alan sonuglar degerlendirildiginde, deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin TEOG birinci sinavindan
aldig1 puanlarin ortalama degerleri arasinda (AO1=398.40, S=68.18;
AO2=405.67, S=43.10) kontrol grubu lehine bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

Elde edilen sonuclara gore, kontrol grubunda yer alan 68rencilerin
TEOG basar1 puanlarinin, deney grubunda yer alan dgrencilere gore
daha yiiksek ortalama deger gosterdigi soylenebilir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi, egitim ko¢lugu hizmeti alan deney
grubu ile klasik 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin TEOG deneme sinavi (0n-test) ve TEOG birinci sinav
puanlari (son-test) arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklindedir.
Cizelge 2.7°de, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin TEOG basar1
puanlarina iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 7. Deney ve Kontrol Grubunun TEOG Swnavlarina Iliskin On-test

Son-test Puanlarmmin Karsilastirilmast (NDmy=58, Neorror=8)
Grup Degisken | N X S F Sd t P
On-test 58 350.74 | 76.19
Deney fries 10262 114 |2.794 |.006

Son-test | 58 398.40 | 68.18

On-test 58 384.57 | 5191
Kontrol 8.639 | 114 8.639 |.494
Son-test 58 405.67 |43.10

p<.05
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Cizelge 7°deki sonuglar incelendiginde, deney grubunda yer alan
ogrencilerin TEOG basar1 puanlarina iligkin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda (AO, =350.74, S=76.19; AO =398.40, S=68.18)

on-test son-test
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin TEOG basar1 puanlarina iliskin on-test ve
son-test puanlar1 arasinda (AO,  =384.57, S=51.91; AO__ =405.67,

S=43.10) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen sonuclar, egitim kog¢lugu hizmeti alan 6grencilerin, bu
hizmeti almayan Ogrencilere oranla sinav basarisi agisindan daha
avantajli olduklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin On-test son-test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik var midir? Seklindedir. Cizelge 2.8’de
deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Matematik, Fen
Bilgisi ve Tiirk¢e ders basar1 puanlart ile TEOG basar1 puanlarinin
cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin
bagimsiz t testi sonuglart yer almaktadir.

Cizelge 8. Orneklem Grubunun Ders ve TEOG Sinav Basarilarinin
Cinsiyet Degiskeni Agisindan Karsilastirimast (N =28, N, =30)

Cinsiyet | N X S F Sd t P
.| Kiz 28 82.89 14.92
Matematik 272 27 2.794 |.603
Erkek 30 79.86 12.92
Kz 28 | 83.26 |11.96
Fen Bilgisi .001 27 2353 |.973
Erkek 30 78.01 12.05
] Kiz 28 [85.12 [10.70
Tiirkce 4455 |27 3.381 |.037
Erkek 30 77.00 14.71
K 28 384.21 |58.91
TEOG s 3644 |27 |3.148 |.059
On-test Erkek 30 349.40 | 69.55
TEOG Kiz 28 418.55 [51.32
995 27 3.134 |.321
Son-test Erkek 30 386.61 [57.93

p<.05
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Cizelge 8’de yer alan sonuglara gore, deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin Matematik ve Fen Bilgisi ders basar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Tiirkge ders
basar1 puanlar1 arasinda ise [t (27) = 3,318, p<.05] kiz 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir. TEOG
on-test ve TEOG son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik 6lgiilememistir.

Elde edilen bulgular, kiz Ogrencilerin okuma-anlama ve dil
becerilerinin erkek ogrencilere oranla daha iyi diizeyde oldugu
seklinde degerlendirilebilir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin birinci alt problemine iligkin bulgular; egitim koglugu
uygulamalarindan 6nce gergeklestiren On-test sonrasinda elde edilen
sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, Matematik
dersine iliskin akademik basar1 diizeyleri 6nemli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. On-test sonucunda deney grubunda
yer alana 6grencilerin Fen Bilgisi ve Tiirk¢e derslerindeki akademik
basar1 diizeyi kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha yiiksektir.

Egitim koglugu, 6grencilerin ders basarisi ve sinav basarisini artirmada
ve Ogrencilerin akademik gelisimini saglamada etkili bir yontem
olarak 6zel okullarin yani sira devlet okullarinda gelistirilmelidir.
Devlet okullari, egitim koglugu becerilerini gelistirmek amaciyla
kendi 6gretmenlerine profesyonel ekipler tarafindan verilen egitim
koc¢lugu egitimini 6zendirmelidir.

Arastirmanin ikinci ve lgiincii alt problemine iliskin elde edilen
bulgular, deney grubunda yer alan 6grencilerin Matematik, Fen Bilgisi
ve Tiirkce derslerine iligskin son-test puanlarinin kontrol grubunda yer
alan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kogluk
hizmeti alan Ogrencilerin ders basarisi, kocluk hizmeti almayan
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde artmistir. Elde edilen bulgular,
Devine ve dig., (2013) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen
bulgularla desteklenmektedir. Karabacak (2010) tarafindan yapilan
arastirmada benzer bulgulara rastlanmaktadir.
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Egitim kog¢lugu hizmeti sunmada daha iyi diizeyde olan okullarin
egitim misyonlar1 gdzlemlenerek, diger okullarda da ayni basarinin
saglanabilmesi i¢in esglidiim i¢inde olmalar1 6zendirilmelidir. Kogluk
egitimi alan ve almayan O6gretmenlerin kocluk becerileri, 6grenciler
lizerinde yapilacak bir ¢caligsma ile arastirilabilir.

Bagimsiz t testi sonuglarindan, deney grubunda yer alan (egitim
koclugu hizmeti alan) 6grencilerin ders basarisina iliskin On-test ve
son-test puanlari, son-test puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar, kog¢luk hizmetinin
ogrencilerin ders basarisini artirmada Onemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Benzer sonuclara, Allison ve Harbour (2009),
Kilgurg (1996), Knight (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da
rastlanmaktadir.

Bagimsiz t testi sonuglari, kontrol grubundaki Ogrencilerin ders
basarisina iligkin On-test ve son-test puanlarinin, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
kogluk hizmetinin 6grencilerin ders basarisini artirmada onemli bir
etkisi oldugunu gostermektedir.

Egitim Fakiilteleri ve Ogretmen yetistiren kurumlar &gretim
programlarinin igeriklerine “Egitim Kog¢lugu” ile ilgili dersler
ekleyerek Ogretmenlerin kogluk konusunda daha iyi yetismeleri
saglamalidir. Ogrenciler arasinda akran koglugu yayginlastirilarak
birlikte 6grenme modelleri gelistirilmelidir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt problemine iligkin elde
edilen sonuglar, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin TEOG 6n-
test ve son-test puanlarinin, deney grubunda yer alan O68rencilere
gore daha yiiksek ortalama degere sahip oldugunu gostermektedir.
Akademik basar1 agisindan, kontrol grubunda yer alan 6grenciler
deney grubundaki 6grencilerden daha iyi diizeydedir. Bu durumun,
arastirmanin 0rneklem grubunda yer alan 6grencilerin random olarak
atanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu ¢alismada asil arastirilan
konu, egitim kog¢lugu hizmetinin 6grencilerin akademik basarilarini
artirmadaki etkisidir.
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Kogluk egitimi alan ve almayan Ogretmenler arasindaki
kocluk becerileri, O0grenciler lizerinde yapilacak bir calisma ile
arastirilabilmektedir. Ogretmenler birbirleriyle iletisim igerisinde
olarak kogluk becerileri yiliksek olan meslektaglarindan destek ve
strateji talep edebilmektedirler. Meslektas kog¢lugu ozendirilerek,
egitimsel kocluk becerileri yiiksek olan 6gretmenler meslektaslarina
gerekli destegi saglamalidir.

Arasgtirmanin altinct ve yedinci alt problemine ilistin elde edilen
bulgular, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin TEOG sinav
basarisina iligkin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda deney grubunda
yer alan O6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim ko¢lugu hizmeti, 6grencilerin
mevcut kapasitelerini gelistirmede, ders ve sinav basarisini artirmada
oldukc¢a cesaretlendirici sonuglar ortaya koymaktadir. Uzman egitim
koglar1 tarafindan sunulacak kogluk hizmetinin 6grencilerin akademik
gelisimlerini desteklemede 6nemli katkisi oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar, Asilipinar (2009), Doga (2012), Peltier (2011) tarafindan
yapilan aragtirmalarin bulgulari ile desteklenmektedir.

Ogrencilerin ders basaris1 ve TEOG sinavi basarisina iliskin ortalama
puanlar arasinda cinsiyet degiskeni acgisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik goériilmemektedir. Sadece Tiirk¢e sinav basarisina
iligkin ortalama puanlar arasinda kiz &grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmektedir. Benzer bulgulara, Sezer ve
Sarigiil (2014) tarafindan yapilan arastirmada da rastlanmaktadir.

Dahadnceyapilanarastirmalar, okul yoneticilerinin yada dgretmenlerin
kocluk becerilerini konu almaktadir. Bu arastirma, ortaokul 8.
Sinif 6grencilerine 3 ay siireyle egitim koc¢lugunun uygulanmasi ve
sonuglarinin degerlendirilmesi yoniiyle farklilik g6stermektedir.
Akademik liselerde egitim koglugu uygulamalar1 gerceklestirilebilir
ve sonuglar1 degerlendirilerek, bu konuda yeni ve farkli dneriler dile
getirilebilir.
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