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Diinya-Sistemi Teorisinin
Osmanh Tarihi Calismalarina Yansimalari

Ebubekir CEYLAN*

BUGUN ADI ADETA Diinya-Sistemi Teorisi (DST) ile 6zdeslesmis olan Im-
manuel Wallerstein, 1974 yilinda ilk cildini negrettigi The Modern World-
System ile birgok bilim adamina ilham kaynagi olmustur.! Wallerstein'in
bu alandaki ilgisinin post-koloniyal dénemde Afrikada’ki modern-
les(eme)me ve ulusal kalkin(ama)manin dinamiklerini anlamaya ¢alisma-
styla basladig1 bilinmektedir. Kendisi bagimhlik ve az gelismislik gibi ko-
nular tizerinde yogunlasti. Moderlesme teorilerinin bu konular1 agiklama-
da yetersiz kaldigin1 goren Wallerstein, kalkinmaya iliskin problemlerin bir
biitiin olarak ancak evrensel bir kontext igcerisinde ve tarihi perspektifle
anlasilabilecegine inandigindan ¢alismalarini tarih disiplinine kaydirmis-
tir. Bu baglamda DST’nin uygulama alanlar arasinda Osmanli imparator-
lugu 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu teorinin énciisii olan Immanuel Wal-
lerstein Osmanl Devleti lizerine makalelerinin yani sira diger makalele-
rinde de sik atiflar yapmaktadir. Bu ekoliin 6nde gelen isimleri tarafindan
nesredilen Review dergisinin heniiz ikinci sayisinin Osmanl Devleti'ne
ayrilmas1 bu cografyaya olan ilgiyi anlamaya yetecektir.2

* Fatih Universitesi Tarih Boliimii Ogretim Gorevlisi.

1 Wallerstein ortaya koydugu goriislerin bir ‘analiz’ oldugunu belirtse de, bu calismada li-
teratiirde daha ziyade kullanildig1 sekliyle, yani ‘diinya-sistemi teorisi’ olarak zikredile-
cektir.

2 DST farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmacinin ¢ok ciddi elestirilerine maruz kalmistir.
Bu ¢alismada DST’nin Osmanh tarihi calismalarina yansimalar: incelendigi i¢in bu te-
oriye yoneltilen elestirilere deginilmemistir. One ¢ikan elestirilerden bazilar igin bkz.
Andre Gunder Frank, (1998) Re-orient: Global Economy in the Asian Age, Berkeley: Uni-
versity of California Press; Andre Gunder Frank ve B.K. Gills, (1993) The World System:
Five Hundred Years or Five Thousands?, Londra: Routledge; Janet Abu-Lughod, (1989)
Before European Hegemony: The World System AD 1250-1350, Oxford: Oxford University
Press. J. Abu-Lughod DST’nin Avrupa-merkezci yaklasimini elestirirken, A.G. Frank
diinya-ekonominin Avrupadan daha énce Asyada var oldugunu, Asyadaki diinya-eko-
nominin 18. ylizyin sonuna kadar hakim ve merkez konumu elinde tuttugu ve Avru-
padaki kapitalist diinya-ekonominin ancak bu tarihten sonra egemen olmaya basladigi-
ni1 ileri siirer. Ayrica bkz. Jan Nederveen Pieterse, (1988) “A Critique of World-System
Theory”, International Sociology, cilt: 3, say: 3, ss. 251-266; Albert Bergesen, (1990) “Tur-
ning World-System Theory on Its Head”, Theory Culture and Society, say1: 7, ss. 67-81.
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Wallerstein’e gore iki tiir sosyal sistem vardir: Mini sistemler ve Diinya
sistemleri. Diinya sistemleri de kendi icinde ikiye ayrilir: diinya-impara-
torlugu ve diinya-ekonomi. Diinya-imparatorlugu, Wallerstein'in deyimiy-
le, tahkim edilmis siyasi bir yapt ile birlikte tek bir sosyal ekonomi (is bolii-
mii), diinya-ekonomi ise birka¢ devlet yapisini birden icinde barindiran
tek bir sosyal ekonomi olarak tanimlamir.3 Bu iki diinya-sistemi farkh {ire-
tim ve dagitim sekillerine sahiptir. Wallerstein Bat1 kapitalizminin tirtinii
olan modern diinya-sistemi dncesindeki ve disindaki yapilar diinya-im-
paratorlugu icinde ele almaktadir ki bu tiir yapilarda sermaye birikimi
maksimize edilmedigi ve temel yeniden dagitimin siyasi kararlarin bir isle-
vi oldugu yeniden dagitici/vergilendirici tiretim modelini kullanir. Bu ba-
kimdan Osmanh Imparatorlugu, en azindan baglangicinda, klasik bir diin-
ya-imparatorlugu olarak degerlendirilir.# Diinya-imparatorluklari genisle-
mek stretiyle birbirleriyle karsilasirlar. Bir diinya-imparatorlugu ile bir
diinya-ekonominin sinirlar1 yanyana geldigi zaman ise biri digerini yut-
maya egilimlidir. Bu baglamda teorinin Osmanl ¢alismalar1 baglamindaki
temel problematigi belirginlesmektedir: 16. ylizyllda Bat1 Avrupada ortaya
¢ikan ve sonraki yiizyillarda iyice gelisip Endiistri Devrimi déncesinde ta-
mamen olgunlasan kapitalist diinya-ekonomiye Osmanl Imparatorlugu’-
nun nasil eklemlenecegi problematigi.

Osmanh Imparatorlugu’nun kapitalist diinya-ekonomiye ne zaman
eklemlendigi ve bu eklemlenmenin hangi siiregle izah edildigi arastirma-
cilar arasinda tartisilan konulardandir. Osmanl tarihini ¢ok iyi bilmedigi-
ni acikca belirten Wallerstein, dolayisiyla Osmanh imparatorlugu’nun ka-
pitalist diinya-ekonomi ile biitiinlesmesine iliskin net konusamamaktadir:
“Osmanli Imparatorlugu ile iliskili en genis belirsiz alanim (Osmanlinin)
periferilestirilme tarihinin ondokuzuncu mu (yoksa onsekizinci yiizyilin
sonu) yoksa onyedinci yiizylldan mi baslatilmast gerektigidir.”> Wallerste-
in’a gore Osmanli imparatorlugu 1750 éncesinde merkez, yari-cevre ve
cevre olarak {iclii bir hiyerarsik yapiya sahip olan kapitalist diinya-ekono-
mi disinda yani dissal bolgede yer alirken bu tarihten sonra 6nce dissal
alandan sistem icine cekilerek diinya-sistemine eklemlenmis sonra da

3 Immanuel Wallerstein, (1980) “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy:
Some Questions for Research”, Osman Okyar ve Halil Inalcik (ed.) Tiirkiye'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi iginde, Ankara: Hacettepe Universitesi, ss. 117-118. Bu makalenin ter-
ciimesi i¢in bkz. Immanuel Wallerstein, (1999) “Osmanli imparatorlugu ve Kapitalist
Diinya-Ekonomi: Bir Ka¢ Arastirma Sorusu” (Ter. Ebru Afat), Bilim ve Sanat Vakfi, Biil-
ten, Say1: 46, ss. 16-22.

4 Immanuel Wallerstein, (1999) s. 17.
5Age.,s. 18.
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cevre {ilke konumuna getirilmistir.® DST’ni Osmanli Imparatorlugu’na
baglaminda calisan Resat Kasaba, Suraiya Faroghi ve Huricihan Islamog-
lu-inan gibi akademisyenler Osmanlinin Avrupa ile biitiinlesme tarihini
16. yiizyila kadar geri gekmislerdir.” Benzer sekilde, Osmanhnin kapitalist
pazar mekanizmalariyla tanismasini 16. yiizyillda baglatan Murat Cizakca
ise biraz daha farkh bir yorum getirmektedir. Cizakc¢a'ya gore Avrupa ile
biitiinlesme 1550-1650 ve 1830-1900 olmak {izere iki dobnemde gercekles-
mistir.8 Biitiinlesme siireci her ne kadar erken dénemlerde baslamis olsa
da stirecin ivme kazandig1 donem 19. yiizyil oldugu i¢in bu yiizyil arastir-
macilarin yogun ilgisini gérmiistiir. Cizakca'ya gore biitiinlesmenin erken
safhasi olan ilk donem ile kemale erdigi ikinci donem arasindaki period
(1650-1830) ise Avrupa ilgisinin Hint okyanusuna odaklanma ve Osmanl
sanayi sektoriiniin toparlanma dénemidir.?

DST’nin bu baglamda ileri siirdiigii goriislerden biri de biitiinlesmenin
farkl bolgelerde farkli zamanlarda gerceklestigidir. Cizak¢a'nin bu konu-
daki bir diger katkis1 da Osmanli'daki farkli bélgelerin Avrupa’yla biitiin-
lesmesinin belirli sektérlerin biitiinlesmesinden sonra gerceklestigidir.
Ornegin, Bursa ekonomisinde baskin olan iiriin ipek ise, ipek sektoriiniin
kapitalist pazar mekanizmalariyla eklemlenmesinden sonra Bursa bolgesi
kapitalist diinya-ekonomi ile biitiinlesmistir.10 Dolayisiyla biitiinlesme
siireci icin bir tarih verilmesi gerekiyorsa, Osmanl Imparatorlugu’'nu bir
biitiin olarak almak yerine, bélgeler ve temel iiriinler halinde analiz edip
tarihler belirlemek daha uygun olacaktir.

Sistem disindaki tilkelerin kapitalist diinya-ekonomiyle biitiinlesmele-
rini miimkiin kilan en temel mekanizma siiphesiz uluslararas ticarettir.11

6 Immanuel Wallerstein, (1989) The Modern World-System, Cilt III, New York: Academic
Press, ss. 129-137, 154. Kapitalist diinya-ekonomiye biitiinlesmede daha 6nce dissal
alanda yer alan Rusya ve Japonya farkli yol izlemiglerdir. Osmanl Imparatorlugu’'ndan
farkli olarak bu devletler gevre iilke olarak degil, yari-gevre iilke olarak sisteme dahil
edilmistir.

7 Huricihan Islamoglu—Inan ve Suraiya Faroghi, (1979) “Crop patterns and agricultural
production trends in sixteenth-century Anatolia”, Review, Cilt II, say1: 3, ss. 401-436;
Huricihan Islamoglu-inan (1983) “Osmanl Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendir-
me”, Toplum ve Bilim, say1: 23, s. 11.

8 Murat Cizakca, (1985) “Incorporation of the Middle East into the European World-
Economy”, Review, Vol: 3, Kis, s. 354. Benzer sekilde diinya sistemi teorisyenleri, Tan-
zimat'in ilaninin Osmanlinin ¢evre konumunun mesrulasmasini ifade ettigini ileri
stirmektedir. Bkz. Immanuel Wallerstein, Hale Decdeli, Resat Kasaba, (1983) “Osmanli
Imparatorlugu’nun Diinya Ekonomisi ile Biitiinlesme Siireci”, Toplum ve Bilim, 23,
Giiz, s. 51.

9 Murat Cizakga, (1985) s. 373-4.

10 A.g.e, s. 371. Aym 6rnegi Adana ve Edirne pamugu ve Ankara tiftigi icin de sdyleyebili-
riz.

11 Wallerstein uluslararasi ticarete yaptigl asir1 vurgu nedeniyle elestirilmektedir. Bilhassa
ticaretin mevcudiyetini kapitalizmin varhgina delil olarak gérmesi sosyal bilimciler 2
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Osmanlinin Avrupa’ya eklemlenmesi, Balkanlar ve Bati Anadolu'da tarim-
sal tiretimin yapildig1 bolgelerin ticari aktiviteler araciligiyla uluslararasi
ticaret aglartyla iliskiye gecmesiyle gerceklesmistir. Osmanli Devleti bagla-
minda merkez ve cevre arasindaki ticari iligskiler kapsaminda en cok tarti-
silan konulardan birisi siiphesiz 1838 Baltalimani Ticaret Antlasmasr’'dir.
Ornegin, Niyazi Berkes 1838’e kadar Tiirkiye’'nin Avrupa'nin ekonomik ve
siyasi agina dahil olmadigim belirtmektedir.12 Ciinkii bu anlagmayla tica-
retteki tekeller kaldirilmis, dis ticaret yabancilarin lehine olacak sekilde
diizenlenmisti. Yerel tiretici ve esnafin ¢oziilmesine neden olan bu siiregte
yabancilarin Osmanh ticaretindeki etkinligi artmis, 6zellikle kapitalist
diinya-ekonomiyle biitiinlesmenin yogun hissedildigi bolgelerde kompra-
dor yani isbirlik¢i burjuvazi sinifi olusmustu. Bu baglamda merkez ile cev-
re arasindaki ticaretin gerceklestigi liman sehirleri kapitalist diinya-eko-
nomi ile biitiinlesmenin yogun olarak yasandig yerler olarak goriiliiyor-
du.!3 Istanbul, Izmir ve Iskenderun gibi liman sehirleri hizla gelisti ve eko-
nomilerinde 6nemli artislar oldu.14

1838 Ticaret Antlagsmasi sonrast Osmanli imalat sanayi bir¢cok kaynakta
¢ok karamsar bir sekilde tasvir edilir; buna delil olarak da yerel {iretimin
rekabete dayanamamasi, lonca teskilatlarinin dagilmasi, ve fabrikalarin
kapatilmas gosterilirdi. Anlatilanlar dogrulari icermekle birlikte fotografin
sadece bir karesidir. Bu tiir anlatimlarda sadece kapanan fabrikalar, ¢ok-
meye yiiz tutan loncalar anlatilirken, yeni agilan sektorler, gelistirilen me-
tod ve teknikler goz ardi edilmektedir.!® Oysa ki, 19. yiizyil Osmanh ticari
hayati cok daha kompleks bir yap1 arzetmektedir. 19. Yiizyilin ilk ceyregin-
de Osmanl imalat sanayinin geriledigi, pazarlarin Avrupa mamiilleriyle
doldugu kabul edilmekle beraber, 1826-70 yillar1 Avrupa'nin meydan oku-
masina karsi koyma, rekabet etme ve yeniden yapilanma donemi olarak

tarafindan siddetle elestirilmektedir. Osmanl Imparatorlugu'nun Avrupa’ya eklemlen-
mesinde uluslararasi ticarete 6nemli derecede vurgu yapilmasina ragmen, Suriye ve
Anadolu gibi bolgelerde bolge-ici ticaretin Avrupa’yla yapilan ticaretten daha énemli
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Roger Owen, (1993) The Middle East in the World Eco-
nomy, 1800-1914, London & New York: I. B. Tauris & Co. Ltd. Publishers, s. 53.

12 Niyazi Berkes, (1998) The Development of Secularism in Turkey, Londra: Hurst & Com-
pany, s. 163.

13 Osmanli Devleti'ndeki liman sehirlerinin DST perspektifinden degerlendirildigi ¢ahs-
malar icin bkz. Caglar Keyder, Y. Eyiip Ozveren ve Donald Quataert, (1993) “Port-Cities
in the Ottoman Empire: Some Theoretical and Historical Perspectives”, Review, XVI, No:
4, Fall, ss. 519-558; Resat Kasaba, (1993) “Izmir”, Review, XVI, No: 4, Fall, ss. 387-410.

14 Roger Owen, (1993) s. 98.

15 Bu konuda Donald Quataert 6rnekler sunmaktadir. Mesela, liileci esnafi gerilerken si-
gara imalatinin ilerlemesi, dokumada yeni motiflerin gelistirilmesi, dantelin bir meta
olarak pazara cikarilmasi genellikle g6z ardi edilen noktalardir. Donald Quataert (with
Halil Inalcik eds.), (1994) An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
Cambridge: Cambridge University Press, ss. 891-892.
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degerlendirilmektedir. Ve bu dénemi 6zel tesebbiisiin daha etkin rol oyna-
digy, ticaret ve imalatin yeniden canlandigl bir donem (1870-1914) takip
etmektedir.16 Dolayistyla Osmanli imalat sanayii ve ticareti incelenirken,
arsiv belgelerinde rastlanmayan, lonca-disi faaliyetlerin de g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Art1 degerin vergiler biciminde c¢ekilmesi ile ticaret ve pazarlarin dev-
letce orgiitlenmesi, DST’nin biitiinlesme mekanizmalarinmi acgiklamak icin
tizerinde durdugu noktalar arasindadir. Bu goriise gore Osmanlida vergi
bi¢iminde el konulan art1 degerin miktari, pazarlanan art1 degerin cogun-
lugunu olusturmakta ve dolayisyla imparatorluktaki ticari faaliyeti birinci
derecede etkilemekteydi. Béylece koylii ekonomisinin pazarla olan iliskisi
biiyiik 6l¢iide vergileme mekanizmasi ile kurulmaktaydi.!?

Merkez ile biitiinlesme ticari anlamda Osmanlinin Avrupa pazarlari
icin hammadde iireten ve bu pazarlardan mamiil sanayi mallar alan bir
bolge (cevre) haline doniismesidir.!® Kapitalist diinya-ekonomiyle biitiin-
lesme devletin i¢ piyasalar {izerindeki egemenligini zayiflatmis, ticaret
sermayesi giderek Avrupa pazarlarinin ekonomik isbéliimii ile biitiinles-
mistir. Zamanla “ticaret i¢c merkezlerden kiy1 kentlerine kaymis ve yabanci
tliccarlarin ya da onlarin igteki temsilcilerinin (azinlik tiiccarlarinin) giicii-
niin artmasi, cogunlugu miisliiman olan yerli tiiccar sinifina biylik bir
darbe vurmustur.”19

Ticaretin gelismesinde etken olan unsurlardan biri de hic siiphesiz alt-
yap1 yatirimlarinin artmasidir. Ozellikle ticaret hacminin hizla arttigi 19.
ylizyilin ikinci yarisinda yabanci sermaye ile yapilan altyap: ¢alismalari
Osmanlinin kapitalist Avrupa’ya eklemlenmesini hizlandirmis ve bu yo6-
niiyle akademik gevrelerin ilgisini cekmistir.20 Bu alanda yapilan cahisma-
larda haberlesme, ulasim/nakliye imkanlarinin (6zellikle demiryolu) art-
masl deniz yoluyla yapilan tasimacilik i¢in limanlarin yapilmasi / genisle-
tilmesi gibi konulara vurgu yapilmistir. 19. ylizyilin sonlarinda sosyal ve ik-
tisadi alanda ivme kazanan modernlesme Osmanlinin diinya-sistemine
girisini hizlandirmis ve bu gelismelerle Osmanlinin “1870’lerde baslayan

16 A.g.e., ss. 889; 911-28.

17 Huricihan Islamoglu-inan (1983) s. 22.

18 A.g.e,s. 23.

19 A.g.e, s.23.

20 Muhtesem Kaynak, (1984) “Osmanh Ekonomisinin Diinya Ekonomisine Eklemlenme
Stirecinde Osmanli Demiryollarina bir Bakis”, Yapit, say1 5, Haziran-Temmuz ss. 66-
85; Pete Mentzel, (2000) “Railroads in the Ottoman Empire: Imperialism, Capitalism
and the Ottoman State”, Arkeoloji ve Sanat, Cilt: 22, No: 95, ss. 41-45; Donald
Quataert, (1994) ss. 804-815.
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birinci kiiresellesme dalgasi”na katildig1 iddia edilmistir.2! Altyap: yati-
rimlarinin ¢ok 6nemli bir kisminin yabanci sermaye ile yapildig: bilinmek-
le beraber, 6ncelikli hedefin kiy1 sehirlerinde ihracat imkanlarini artiracak
yatinnmlar oldugunu goriiriiz. Ornegin, demiryolunun Osmanl Devle-
ti'ndeki gelisimine bakacak olursak, ilk 6nce Bat1 Anadolu ve Balkanlarda
demiryolu désendigini goriiriiz. Bu bolgelerin kapitalist sistemle en erken
biitiinlesen bolgeler oldugu aciktir. Liman sehirleriyle demiryolu aglari
birlesince ticarette 6nemli artiglar olmus ve mevcut limanlar yeterli gel-
meyerek bircok limanda genisletme ve diizenleme faaliyetleri yapilmistir.
19. Yiizyilin sonlarina dogru da demiryolunun Anadolu’nun i¢ bolgelerine
erismesiyle birlikte buralardaki tarim {irtinlerinin de ihrac edilebilmeleri
miimkiin olmustur.22 Béylece bu yatirimlarla Avrupa ile biitiinlesen bol-
gelerin doguya dogru genisledigi gérmekteyiz. Demiryolu ve telgraf gibi
altyapi yatirimlarinin i¢ bolgelere gitmesiyle bu bolgeler de kapitalist diin-
ya-ekonomiye baglanmistir. Altyap1 yatirnmlariyla ilgili bir diger husus da
bu yatirnmlarda kullanilan makine teknolojisi nedeniyle Osmanli ekono-
misine yabanci miidahalenin artmasidir. Bu yatirnmlarda yabanci serma-
yesinin yanisira yabanci teknisyenler ve is giicii de kullamlmistir.23 Bu ya-
tirnmlar genellikle “ikili devlet antlagsmalar1” temelinde gerceklesmis ve Av-
rupa mali sermayesinin Osmanli’ya sizmasina neden olmustur.

DST’nin Osmanli ¢caligmalarina yansiyan en énemli alanlarindan biri
de tarimin ticarilesmesiyle birlikte biiylik ciftliklerin ortaya ¢ikmasidir.
DST’ye gore tarimin ticarilesmesi ve biiylik ciftliklerin ortaya ¢ikmasi ka-
pitalist diinya-sistemine eklemlenmede 6nemli bir rol oynamakta ve bu
gelisme tarimda feodalizmden kapitalizme gecis olarak yorumlanmakta-
dir. Bu bakimdan Osmanli Devleti'nin diinya kapitalist sistemiyle nasil bii-
tlinlestigine iliskin sorularin odak noktalarindan belki de en 6nemlisi ¢ift-
lik meselesidir. Ciftligi, tek bir kisinin sahip olup yonettigi, bir {iretim biri-
mi olarak diizenlenmis, genellikle pazara yonelik {iretim yapan biiyiik ta-
rimsal isletmeler olarak tanimlayabiliriz.24 Burada ciftliklerin, toprak miil-
kiyetinin 6zel kisilerce kontrolii ve aile tarimi1 6lgeklerinden daha genis is-

21 Roger Owen ve Sevket Pamuk, (1998) A History of Middle East Economies in the 20th
Century, London: L. B. Tauris Publishers, s. 5.

22 Benzer gelismeleri Osmanlinin diger bélgeleri igin de séylemek miimkiindiir. Or-
negin, Osmanli Suriye’sinde demiryolu araciligiyla Havran ve Halep’in Sam’a baglan-
masl i¢cin bkz. Donald Quataert, (1994) s. 808.

23 A.g.e., s. 806, 810.

24 Halil Inalcik, (1998) “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Os-
manlida Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim icinde, (der.) Caglar Keyder ve Faruk Tabak,
{stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 20.
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letmeler olmasi ehemmiyet arzetmektedir. DST’ye gore ticaret aglariyla
biitiinlesme ve Avrupa (merkez) ile artan ticari iligkiler biiyiik toprak sa-
hiplerinin koyliilere daha agir yiikiimliiliikler dayatarak islettigi ihracata
yonelik biiyiik tarim isletmelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Ortaya
atilan goriise gore,

Toprak sahipleri koyliilere yiiksek faizlerle borg verdiler. Bu agir yiikiimlii-
litkklerin altindan kalkamayan koyliiler siirekli bor¢ altinda eziliyorlardi.
Borg 6demeler piyasa fiyatindan ¢ok daha diisiik olarak hasat zamani ve-
rilecek iiriin bicimindeydi. Bu yolla kdyliiler sonunda topraklarinin bir
kismini kaybettiler ve toprak sahipleri tarafindan yarici kiracilar olarak
calistirilmaya baslandilar. Kiiciik koylii miilkiyeti tamamen bozulmadigi
halde tefecilik, sermayenin giiclii yeni toprak sahiplerinin ellerinde birik-
mesini kolaylastird. (...) Iltizam sisteminin uygulanmasiyla toprak tize-
rindeki giivenliklerini coktan kaybeden kdyliiler ayanlarin silahli gtigleri-
nin sik sik saldirillarina ugrayarak yogun angarya hizmetleri ve artan vergi
o6demelerine (hem ayni hem nakdi olarak) maruz kalarak bagimsizliklari-
n1 biiyiik dl¢iide kaybetmislerdi. (...) Osmanh Imparatorlugu’'nda iltizam
sistemi, ayanin ciftliklerde serflesmis koyliiniin art:1 tirtiniine el koymasi
seklini alan 6zgiil bir art: iiriin cekme bicimini olusturuyordu.23

Biiylik ciftliklere iliskin bu yaklasim daha ziyade Dogu Avrupa'daki fe-
odalite deneyiminden esinlenmistir.26 Bati'nin tarihsel deneyiminin ge-
nelde biitiin diinyaya ézelde de Osmanli imparatorlugu’'na genellestirile-
bilecegini diisiinen ortodox ve Neo-Marxist bakis, Osmanl toplumsal ya-
pisini1 Avrupa feodalizmine benzer bicimde betimlemektedir. Bu bakis aci-
s1, ¢iftligi Prusya'daki junker isletmeleri, Latin Amerika ve Italya'daki lati-
funda, Misir'daki izba ve Asya plantasyonlartyla ayni kategoride gérmekte-
dir.2? Uglii bir hiyerarsik yapiya sahip olan kapitalist diinya-ekonomide
merkezden cevreye dogru gidildikce ticaretten kaynaklanan isbéliimiiniin

25 Immanuel Wallerstein, (1983) s. 46.

26 Bu konuda bkz., Traian Stoianovich, (1953) “Land Tenure and Related Scores of the
Balkan Economy: 1600-1800", Journal of Economic History, XIII, Giiz Sayisi, 398-411;
Halil Inalcik, (1969) “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic
History, XXIX, 92, Ekim, ss. 97-140; Traian Stoianovich, (1960) “The Conquering Bal-
kan Orthodox Merchants”, Journal of Economic History, XX, No: 2, ss. 234-313; J.
Cvijic, (1918) La Péninsula Balkanique, Paris; Richard Bush-Zantner, (1938) Agrarver-
fassung und Siedlung im Siidost Europa unter Besonders Berticksichtigung der Tiirken
Zeit, Leipzig, Otto Harrassowitz.

27 Gaglar Keyder, (1998) “Osmanli imparatorlugu’nda Biiyiik Olgekli Ticari Tarim Var
miyd1?”, Osmanlida Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim iginde, (der.) Caglar Keyder ve
Faruk Tabak, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlary, s. 3.
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nitelikleriyle beraber devletlerin yapilar1 da farklilik arzetmektedir. Mer-
kezde serbest ticretli emek, yari-cevrede ortakgilik, cevrede ise zor kullani-
larak pazara yoneltilmis emek varken, yine merkezden cevreye dogru gi-
dildiginde devletlerin yapilarinin zayifladig1 ve buna bagh olarak ¢evreden
merkeze art1 deger aktarimi saglandigi iddia edilmektedir.28 Ortaya atilan
goriise gore, Avrupa pazarlari icin mal iiretimi, bagimsiz kéylii iireticilerin
olusturdugu kirsal ekonomiyi duraganlastirmis ve ticari iiretim gitgide
serflesmis koyliilerin (zor giiciiyle pazara yoneltilmis emek) ya da s6miirii-
len ortak¢ularin kullanildig biiyiik ciftliklerde gerceklesmeye baslamistir:2?
Osmanl Devleti’'nin tarimsal temel birimi olan ¢ift-hane sistemi biiyiik
ciftliklerin ortaya c¢ikmasim biiyiik 6lciide engellemistir. Devlet, reayanin
topragini ve emegini, bu topraklar1 6zel miilkiyete doniistiirmeye, koyliile-
ri de bu topraklarda isci, ortakci ya da serf konumuna diistirmeye; kalkisa-
bilecek her tiirlii girisime kars1 6zenle koruyordu.3? Devlet miri sistemi ko-
rumak icin 6zel bir gayret sarfetmekteydi. Dolayisiyla kiigiik ciftcinin ko-
runmasini esas alan timar sisteminin isledigi yerlerde biiyiik ciftliklerin
ortaya cikmasi 6nemli 6lciide engellenmistir. Timar sisteminin uygulan-
madig1 Arap vilayetlerinde ise biiyiik ciftliklerinin ortaya ¢ikmasinin daha
kolay oldugu gézlenmektedir. Biiyiik tarim isletmelerinin yayginlasmasini
engelleyen faktorlerden birisi de miisadere uygulamasidir. Miisaderenin
imparatorlugun son dénemlerine kadar devam etmesi biiytik ¢iftliklerin
olusmasini kisitlamistir. Osmanli Devleti'nde topragin bol, isgiiciiniin ise
az olmasi, diger bir deyisle, topragin isgiicline oraninin yiiksek olmasi,
ciftliklerin ortaya cikmasini engelleyen faktorlerden bir digeri olmustur.
16. Yiizyildan itibaren devletin zayiflamasi ve gerilemesiyle birlikte
miri sistem de bozulmaya bagladi. Bu tarihlerden sonra bazi miri toprak-
larin 6zel sahislarin tasarrufuna gectigi goriilmektedir. Ciftlik, (bir ya da
birkac) timarin ciftlige doniistiiriilmesiyle belli sayida ciftin birlestirilme-
siyle kurulabilecegi gibi ciftlik sahibinin timar sahibine tabi olmasiyla da
olusabilmektedir.3! Fakat sayi itibariyle genellenemeyecek kadar az olan
plantasyon benzeri ciftliklerin Osmanli’da daha farkl bir bicimde ortaya
ciktig1 ve bu ciftliklerin mirf araziler {izerinde degil de daha ziyade mevat
28 Immanuel Wallerstein, (1983) s. 51. Bu agidan bakildiginda, diinya-sistemi perspektifi
Osmanli Devleti'nin daralma ve zayiflama (ya da kimilerine gore ¢okiis !) donemini

digsal bolgelerin sisteme entegre edilmesi baglaminda agiklayan bir ¢cerceve sunmak-
tadir.

29 Huricihan Islamoglu-inan, (1983) s. 24.
30 Halil inalcik, (1998) s. 18.

31 Gilles Veinstein, (1998) “Ciftlik Tartigmasi Uzerine”, Osmanlida Toprak Miilkiyeti ve
Ticari Tarum iginde, (der.) Caglar Keyder ve Faruk Tabak, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, s. 39.
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araziler lizerinde oldugu goriilmektedir. Fakat bu husus biiyiik 6lciide go-
zardi edilmis ve Osmanlr'daki biiyiik ciftliklerin ortaya cikis1 dis ticarete
baglanmustir.32 Ayrica uluslararas ticaretteki artigin tarimsal iiretimdeki
artist kameiladig bilinmekle beraber, tarim iiriinlerinin disariya ihrag
edilmesindeki temel saikin biiytik ciftlikler degil, iltizam sistemi oldugu
bilinmektedir.33

‘Senlendirme’ ya da ‘ihya’ olarak anilan uygulamayla mevat yani 6li ve
atil durumdaki topraklarda iiretim tesvik edilmistir. Osmanli Devleti islet-
meci bir anlayisla mevat arazilerin miilk araziye doniismesi i¢cin hukuksal
bir ¢erceve saglamistir. Buna gore su kanallar1 ve topragin ekime hazirlan-
masi gibi altyapi islerini karsilamay1 taahhiid eden miitesebbislere34, bu
arazileri temlik edebiliyordu. Biiyiik ciftliklerin ¢iktig1 bu gibi durumlarda
devletin temel amaci ekilebilir arazilerin genisletilmesi ve tiretimin artiril-
mastydi. Avrupaki biiyiik ¢iftliklerden farkl olarak bu ‘senlendirme’ uygu-
lamasinin bir olumlu yani da 1slah edilen topraklarin biiyiik kisminin so-
nunda hayir niyetiyle ya da kamu kullanimina sunulmasi amaciyla vakfa
doniistiiriilmesi ve Avrupa'da goriilenin aksine, zor giiciiyle pazara yon-
lendirilmis emegin kullanilmamasidir.35

Senlendirme yoluyla biiylik tarim isletmelerinin ortaya ¢ikisi 15. ylizy1-
la kadar geri gotiiriilebilse de36, 16. ve 17. yiizyillarda yayginlastig1 goriil-
mektedir. 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa ile ticaretin gelismesiyle beraber
gozlenen bazi gelismeler aslinda daha 6nce goriilen uygulamalardan esas-
ta farkh degildir. Fakat ozellikle 19. yiizyildaki bazi gelismeler biiyiik cift-
likleri ve toprak sistemini yakindan ilgilendirdigi icin akademisyenlerin il-

32 Immanuel Wallerstein, (1989) s. 154. Bruce McGowen, (1981) Economic Life in Otto-
man Europe, Engl.: Cambridge University Press, s. 79; ayrica bkz., Bruce McGowen,
(1981a) “The Study of Land Tenure and Agriculture in the Ottoman Provinces Within
the Context of an Expanding World Economy in the 17th and 18th Centuries”, Interna-
tional Journal of Turkish Studies, 11, 1, ss. 57-63. Dis ticaret ve ihracat bu tiir ciftliklerin
isletilmesinde 6nemli bir etken olmakla beraber, bu ciftliklerin ortaya ¢ikisindaki en
biiyiik temel etken olarak goriilmesi sakincalidur.

33 Donald Quataert (1994) s. 871.

34 Senlendirme isi 6nemli 6lctide sermaye gerektirdiginden, miitesebbisler genellikle
yonetici elitten gelmekteydi.

35 Bu konuda Halil inalcik, Sokullu Mehmet Paga ve Feridun Ahmed Bey'in tesebbiisle-
rinden bahsetmektedir. Tesebbiislerine karsilik Sokullu Mehmet Pasa ve Feridun Ah-
med Bey kimseyi zorla calistirmayacaklarina ve gesitli hayir isleri yapacaklarina dair
sz vererek padigahtan onay alabilmislerdir. Halil inalcik, (1998) ss. 21-22. Bu ciftlik-
lerde ¢alisanlar muhtemelen ciftlikte ya da yakinlarinda yasayan ve ortak¢ilik usuliine
gore is goren koyliilerdi. Baz1 durumlarda toprak sahibinin akrabalar1 dahi gegcici
olarak istihdam ediliyordu. Bkz. Gilles Veinstein, (1998) s. 39.

36 A.g.e,s.39.
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gisini ¢ekmigtir. Ornegin, 1830’lardan itibaren siki bir bi¢cimde uygulanan
merkeziyetci politikalar Anadolu'da biiyiik c¢iftliklerin ortaya ¢ikmasini en-
gellemis, var olanlar da miisadere yoluyla térpiilenmisti.3” Tarihgilerin yo-
gunlastig1 bir bagka nokta da 1858 Toprak Reformu olmustur. Bu tarihten
onceki biiylik 6lcekli tarim igletmeleri Selanik, Vidin, Dniester vadisi ve
Akkerman civarinda yogunlasmis olup daha ziyade kapitalist diinya siste-
min merkezi kabul edilen Bat1 Avrupa’ya acilan su yollarinin {izerindeydi.
1858’deki Toprak Reformu’'nun 6zel miilkiyete kap1 aralayan maddeleri
arastirmacilarin yogun ilgisini cekmekle beraber, bu defa bu reformun bil-
hassa bazi Arap vilayetlerindeki uygulamasi biiytik ciftliklerin bir kisinin
elinde toplanmasina neden olmustur.38

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Osmanl Devleti'nin kurulusundan ¢oziilii-
siine kadarki donem bir biitiin olarak degerlendirildiginde biiyiik 6lcekli
tarim isletmelerinden ziyade, kiiciik tarim isletmelerinin Osmanl toprak
sisteminin esasini tegkil ettigini vurgulamak gerekir. Biiytik ciftlikler impa-
ratorluk topraklarinda goriilmekle birlikte bunlar Avrupadaki plantasyon
ciftliklerinin tarihi baglamindan tamamen farkli bir bicimde ortaya ¢ikan
isletmeler olmuslardir. Biiyiik 6lcekli tarim isletmeleri, 19. yiizyilin sonla-
rinda bazi Arap bélgeleri disinda, hicbir bélgede yaygin toprak isletim sis-
temi olarak var olmamustir.

Biiytik ciftliklerin ortaya cikisi ile alakal olarak giindeme gelen ve tar-
tisma konusu olan bir diger husus da tek tip {irin tarimi (monokiiltiir)
meselesidir. DST tarimin ticarilesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ciftliklerde
sulamaya dayali tek tip {iriin tarimi yapildigina isaret eder ve Dogu Avrupa
ve Balkanlardaki ciftliklerde pamuk ve misir gibi koloniyel tirtinlerin treti-
mi 6rnek gosterilir.39 Teoriye gore diinya-sisteminin merkezinde gesitlilige
ve uzmanlasmaya (specialization) dogru bir egilim varken, sistemin ¢evre

bélgelerinde egilim monokiiltiirdiir.#? Osmanh Devleti'nin merkez top-

37 Donald Quataert, (1994) s. 873.

38 Ozellikle lazma sisteminin mevcut oldugu Giiney Irak ve Muntefik bolgesinde, top-
rak kabilenin ortak mali sayiliyor ve genellikle seyhin/kabile reisinin adina kay-
dediliyordu. Topragin 1/6 ile 1/2 arasinda degisen miktar1 seyhin hissesine ayrilip
geri kalan kismu kabile mensuplar: arasinda parsellenirdi. Fakat bu bireysel toprak-
larin kayitlari, vergiden ve askerlikten kagma gibi nedenlerden dolay: topragi is-
leyenin tizerine degil de, seyhler adina yapilmis ve biiyiik tarim isletmeleri ortaya
¢ikmistir. Bu konuda bkz. Albertine Jwaideh, (1984) “Aspects of Land Tenure and
Social Change in Lower Iraq During the Late Ottoman Times”, Land Tenure and
Social Transformation in the Middle East iginde, Tarif Khalidi (ed.), Beirut: American
University of Beirut, ss. 333-356.

39 Traian Stoianovich, (1953) “Land Tenure and Related Scores of the Balkan Economy:
1600-1800", Journal of Economic History, XIII, Giiz Saysy, s. 403.
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raklarinda ise hicbir zaman agirlikli olarak tek tip iiriin tarimi yapilma-
mustir ve bir ihrag tirtiniin biittin tarim {irlinlerini arasindaki oraninin ytiz-
de onikiden fazla oldugu seneler cok enderdir.#! inalcik'in belirttigi gibi,
dogrudan isletilen ciftliklerde tek tip iiriine dayali tarimdan ziyade cesit-
lenmis tarim goriilmektedir.#? Balkanlarda bugday, arpa, pamuk ve dari
bu ¢esitlenmis tarimin en 6nemli unsurlaridir. Dolayisiyla Avrupadaki ya-
plya 6zgii olarak gelisen tek {irlin tariminin imparatorluk genelinde var ol-
dugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

* %k %

Osmanl Devleti'nin de icinde yer aldig1 Bati-disindaki toplumlarin ta-
rihlerinin, Bat1 hegemonyasinin diliyle yazilmasi nedeniyle, insanlik tarihi
icerisine oturtulmasi zorlasmis, ve ‘evrensellesen bati-eksenli tarih para-
digmasinin zihinlerde olusturdugu tarihi akis semast’ Dogu toplumlarini
anlamadaki en 6nemli metodolojik engel haline gelmistir.43 Aydinlanma
sonrasi ve Ozellikle 19. yiizyilda ortaya c¢ikan batili diinya goriisiinde Bati-
dis1 toplumlar degismez, gelismez, statik, ve tarihin edilgen nesneleri, do-
layisiyla da tarihsiz olarak degerlendiriliyordu.#* 19. Yiizyil sarkiyatcihigi,
Marx’'in ekonomi eksenli diyalektik tarih anlayisi, ATUT tezi ve modern-
lesme yaklasimlar tarih-dis1 (ahistorik) yaklasimlariyla Osmanl toplumu-
nu aciklamakta yetersiz ve eksik kalmiglardir. Bagimlilik teorisi ve Lenin'in
emperyalizm teorilerinden biiyiik 6l¢iide etkilenen ve bu bakimdan Neo-
Marxist bir teori olan Diinya-Sistemi perspektifi de Osmanl tarihini ancak
kapitalist diinya ekonomisine eklemledigi 6lciide aciklayabilmektedir. 19.
Yiizyll sarkiyatciligi, Marxist tarih anlayisi ve Weberyan yaklasimlarda go-
riilen din ve kiiltiir eksenli 6zcii yaklasimlardan farkh olarak diinya-siste-
mi perspektifi ekonomistik yaklasimindan dolay: elestirilmektedir. Os-
manlh tarihini anlamak icin ekonomi-politik perspektif siiphesiz tek basi-
na yetersiz kalmaktadir. Bu tiir teorileri Osmanl tarihine uygulamanin sa-

40 Immanuel Wallerstein, (1974) The Modern World-System, Cilt 1, s. 43 ve 102.

41 Sevket Pamuk, (1987) The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-1913,
Cambridge: Cambridge University Press, Appendix 1 ve s. 146; Sevket Pamuk, (1992)
“Anatolia and Egypt During the 19th Century: A Comparison of Foreign Trade and
Foreign Investment”, New Perspectives on Turkey, Bahar, s. 41.

42 Halil inalcik, (1998) s. 29.

43 Ahmet Davutoglu, (1999) “Tarih Idraki Olusumunda Metodolojinin Rolii: Medeniyet-
lerarasi Etkilesim Agisindan Diinya Tarihi ve Osmanli”, Divdn Ilmi Arastirmalar, say:
7,s.17.

44 Huricihan Islamoglu-Inan, (1983) s. 10; Ahmet Davutoglu, (1999) ss. 2-8.
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kincalar ve bu teorileri benimseyen arastirmacilarin karsi karsiya kaldik-
lar1 cikmaz soyle 6zetlenebilir:

(...) kendi tarihini tek akish ve tek-eksenli tarih paradigmasinin getirdigi
cercevelere uygun diisecek bir yorumlamaya tabi tutmaya calisan tarihci-
ler ise, kavramsal ve kronolojik kategorileri baska tarihi tecriibelere daya-
I1 olarak gelistirilmis biiyiik 6lcekli tarih teorilerini temel kriter ve cikis
noktasi olarak benimsedikten sonra kendi tarihlerine bu sinirlar icinde
yaklasmaktadir. Bat1 Avrupa’daki tarihi pratigin incelenmesi ile elde edi-
len kavramlar, ideal tipler, soyutlamalar, kategoriler, donemlestirmeler ve
teoriden hareketle gelistirilen ve evrensellik iddiasi tasiyan tarih tezleri-
nin mutlaklastirilarak benimsenmesi, bati-dis1 tarihgileri teori-olgu uyu-
mu saglama a¢mazi ile kargi karsiya birakmaktadir.43

Bu acidan bakildiginda, Diinya Sistemi yaklasiminin 70’li ve 80’li yil-
lardaki konjonktiiriin etkisiyle 80’li yillardan itibaren Osmanl ¢alismalari-
na yansidigim1 gérmekteyiz. Bu tiir calismalar daha ziyade ‘emperyalizm’
ve ‘bagimlilik’ eksenli merkez-cevre kuramlar etrafinda gelisirken; azge-
lismislik, geri kalmishk, somiirge, yari-somiirge, komprador burjuvazi gibi
kavramlar revag bulan kavramlardi.6 Fakat 60’1 ve 70’li yillardaki kon-
jonktiiriin etkisini yitirmesiyle beraber, 90’11 yillara gelindiginde DST’ nin
akademisyenlerden ragbet gormemeye basladigini soyleyebiliriz.
DST’nde kullanilan kavramlarin biiyiik bir kisminin Osmanl tarihini an-
lamada ¢ok yetersiz olmasi bu teorinin Osmanli/Tiirkiye tarihi calismala-
rinda kullanilmasinda bir agmaz olmustur. DST ne olan ragbetin azalma-
sinda Tiirkiye'deki siyasal atmosferin 60’1 yillardan bugline ¢ok degisme-
si, Marxist/Neo-Marxist tarih yaziminin biiylik elestirilere maruz kalmasi,
ve post-modernizmin biiyiik anlatilara getirdigi genel elestiriler 6nemli
rol oynamuglardir.4’
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Reflections of World-System Theory
on Ottoman Studies

Ebubekir CEYLAN

Abstract

The World-System Theory (WST) has been a source of inspiration for many so-
cial scientists. This article aims to explore the reflections of this theory on Otto-
man/Turkish studies. The WST has been used as an explanatory tool in several
fields of Ottoman history. First of all, the beginning and the process of Ottoman
incorporation into the capitalist world-economy is a matter of discussion, and
the leading figures of the theory seem to suggest different turning points. The
increase in the volume of trade, especially in the 19t century, has been noted
by most scholars as one of the most important factors that were effective in the
incorporation process. The developments in the infrastructure of the Ottoman
Empire such as the extension of railroads and telegram, the improvement of
harbors and the revival of port cities have been emphasized by the proponents
of this theory. Finally, the emergence of big-farms and agriculture based on
mono-culture drew the attention of those who adopted WST as a framework for
their social and historical analysis. The article concludes by questioning the use
and convenience of western terms and theories as an explanatory tool in Otto-
man studies.




