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Osmanh Tarihgiliginde Tanzimat Oncesi
Siyaset Diisiincesine Yaklasimlar

Hiiseyin YILMAZ"

I. Genel Cerceve: Osmanl Siyaset Diisiincesi

Birkag giin evvel ezkiyadan bir muharrir ile goriistiim. Eslafimizin asan
hakkinda bir mecliste duydugu seyleri nakletti: Giiya asar-1 mezktrenin
en ¢cogu sarf, nahiv, mantik, me’ani, kelam, fikih ve buna miimasil fenlerin
ustl ve kavaidini serh ve beyandan, ve kismen de faide-i nesriye hilafinda
iddia ve izhar-1 fazilete miiteallik mebahisden ibaret imis; idareye, siyase-
te, ictimaiyata dair higbir eserlerine tesadiif olunmuyormus.

‘Ilm-i ahval-i kiitiib’ ile istigal ettigim cihetle bu babda miitalaami sordu.
Miistahzaratima binden asar-1 eslaf hakkindaki zann-1 vaki’in dogru ol-
madigini ve buna delil-i kat‘i olmak tizere netice-i tetebbuat-1 hazirami

havi bir cedvel-i miidevvenat nesredecegimi kendisine séyledim.!

II. MESRUTIYET ISTANBULUNUN Kkiiltiir gevrelerinde dolasan bu tiir
soylentileri entelektiiel bir meydan okuma olarak algilayan Mehmed Tahir,
Osmanl tarihinde siyaset ve toplumsal konular iizerine eser yazilmamis
oldugu iddiasina karsin Siyasete Miiteallik Asdr-1 Islamiye adl1 eserini kale-
me almistir. Yazar bildigi siyaset eserlerinin listesini vermek suretiyle ilave
bir aragtirmaya gerek duymaksizin yazdig bibliyografik kaynakca niteli-
gindeki bu calismay1 yukaridaki saw1 ¢iiriitmek icin yeterli gérmiistiir. Ne
anonim olarak nakledilen yukaridaki iddiada ne de Mehmed Téhir’in red-
diyesinde Osmanl: siyaset diislincesinin niteligi konusunda ileri siiriilen

* Elestiri ve onerileriyle yazinin son halini almasina katkida bulunan Cemal Kafadar’a
tesekkiir ederim.

** Harvard Universitesi Ortadogu Arastirmalart Merkezi Doktora égrencisi.

1 Mehmed Tahir, Siyasete Ddir Asdr-1 Islamiye, Istanbul, 1332, s. 1.
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herhangi bir argiiman yoktur. Ancak meselenin bu tip eserlerin varhig ya
da yokluguyla sinirh olmadigi, tartismanin o dénemde Osmanh diisiince
tarihine yonelik alternatif yaklasimlarin bir yansimasi oldugu Mehmed Ta-
hir’in iislubundan ve tepkisinden sezilebilir.2

Son dénem Osmanl aydinlarini epeyce mesgul eden bu tartismayi or-
taya cikaran temel iddialardan birisi, donemin dogubilim ¢calismalarindaki
hakim goriisii aksettiren ve modern tarihgilikte agirligini halen devam etti-
ren Osmanli'da 6zgiin diisiince olmadigi ve Osmanli déneminin Islam me-
deniyetinin bilim ve diisiince tarihinde duraklama dénemini temsil ettigi
yargisidir. Bu hafifseyici yaklagimin nazarinda Osmanli diisiincesi Islam
medeniyeti'ne diisiilmiis bir derkenardan ibarettir. Avrupa diisiince tari-
hinde ise kisa bir dipnot mesabesindedir. Bunun aksine, kokleri Namik Ke-
mal’e kadar gotiiriilebilecek bir gelenek teskil eden ve bu yarginin aksini id-
dia eden aydin ve tarih¢ilerin Osmanli medeniyetini yiiceltici beyanlari, ya-
kin zamanlara kadar biiylik oranda romantik ve nostaljik bir savunmadan
ibaret kalmis, Osmanl diisiincesi {izerine bu yaygin kaniy1 degistirebilecek
nitelikte derinlikli calismalarin yapilmasini saglayamamistir. Sonug olarak,
glintim{iz tarihcisi de benzeri bir iddia karsisinda, Osmanli déneminde ya-
zilan siyaset eserlerinin ¢oklugunu ve cesitliligini ileri siirerek cevap ver-
mek, kisacas1 Mehmed Tahir’'in argiimaniyla yetinmek durumundadir.

Osmanl diistincesinin steril oldugu yargisin1 paylasan arastirmacilar
genellikle Farabi'nin el-Medinetu'l-Fdzila, Maverdi'nin el-Ahkdmu'’s-Sulta-
niyyeve Ibn Haldun'un Mukaddime'si gibi Osmanh 6ncesi siyaset diisiince-
sinin zirve eserlerinin benzerlerini aramislar, bulamamanin hayal kirikli-
giyla Osmanlh dénemini entelektiiel anlamda mahkum etmislerdir. Oysa
tarihciligin 6ncelikli sorusu bu tiir eserlerin neden Osmanli’da bulunmadi-
g1 degil, var olanin donemsel sartlar 1s1g1inda ve siyaset diisiincesinin tarih-
sel gelisimi icinde anlamlandirilmasidir. Osmanl Devleti kendisini 6ncele-
yen Islam medeniyetinden tevariis ettigi tiim siireklilik unsurlarina ragmen
farkli bir cografyada, farkl alt kiiltiirleri barindiran, 6zgiin siyasi ve toplum-
sal kurumlariyla viicut bulmus bir biitiindiir. Bu yeni olusumun kiiltiir tari-
hi yazilirken, makablinde ortaya konan diisiince birikiminin mihenk tas1
olarak ol¢iit yapilabilmesi her seyden dnce “neye gore” sorusunun objektif
bir sekilde cevaplandirilmasiyla miimkiindiir. Méaverdi'nin siyaset teorisi-
nin, kendisinden tamamen farkli bir tiirde ve farkli konular etrafinda yazan

2 Nitekim Kinalizade, Koci Bey, Hasan Kafi ve Katip Celebi'nin eserleri gibi belli bash
kaynaklar XIX. ylizyilda yayinlanmistir ve konuyla uzaktan da olsa ilgilen herhangi bir
entelektiielin bu tiir eserlerin varhgindan haberdar olmamasi miimkiin gériinme-
mektedir.
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Koci Beyinkine iistiinliigii, karsilastirmaya konu olan somut referans nok-
talar1 belirtilmedikge, ancak siibjektif kriterler yoluyla iddia edilebilir. islam
medeniyetinin Gazali dncesinde kemale erdigi ve bu medeniyetin tiim zir-
ve eserlerinin bu donemde yazilmis oldugu 6n kabuliiyle hareket eden bir
tarih¢inin Osmanlh déneminde ‘kiymeti haiz’ bir eser bulabilmesi imkéan-
sizdir. Bu 6n kabiil Osmanlh diisiince tarihinin derinlemesine ¢alisilmasiy-
la ortaya cikan bir tez sonucu degil, bilakis bilinmeyenin yok oldugu varsa-
yimina dayanan bir izlenimin yayginlagsmasiyla olusmustur. Kendisinden
bagimsiz olarak verilmis bu yarginin yerlesmesinden dolayr Osmanl dii-
stince tarihi, modern cagda cok az tarihginin ilgisini cekmis, kaynaklarinin
biiyiik b6liimi hentiiz giin yiiziine ¢cikmamustir.

Bu yerlesik yarginin uzantisi olarak yaygin bir sekilde tekrar edilen sav-
lardan birisi de Osmanli déneminde yazilan siyaset eserlerinin biiyiik
oranda oncekilerin tekrar oldugudur. Ancak etkisi XVII. yiizyildan itibaren
goriilmeye baglanan ibn Haldun iizerine yapilan ¢aligmalar istisna edilirse
bu hitkmii dogrulayacak tek bir ayrintili tarih ¢calismasi yoktur. Osmanli si-
yaset diislincesinin en temel kaynaklari olarak harcialem malumat cinsin-
den takdim edilen Maverdi veya Nizdmiilmiilk gibi miielliflerin hangi kav-
ram ve teorilerinin, hangi Osmanl miielliflerince benimsenip tekrar edil-
digine dair somut ¢alismalar yapilmadig1 miiddetce bu tiir savlar mesnet-
siz kalmak durumundadir.

Osmanl siyaset diisiincesinin Osmanh 6ncesindeki birikim ile somut
baglantilar1 heniiz kurulmamis olmasina ragmen, eldeki veriler Osmanlila-
rin ortacag siyaset literatiiriine yabanci olmadiklarini gostermektedir. Os-
manl Devleti'ne bagh Arap topraklarindaki kiitiiphaneler bir yana, Anado-
lu ve Balkan kiitiiphanelerinde mevcut Osmanl 6ncesinde yazilan eserle-
rin sayisinin, Osmanlh déneminde yazilanlardan asagi kalmadig: rahathikla
soylenebilir. Osmanli kiitiiphanelerini dolduran Osmanl 6ncesine ait yaz-
ma eserler Osmanlilarin atadan tevariis ettikleri bir zenginlik degil bilincli
bir tercih sonucunda elde ettikleri bir birikimdir. Bu durum, Osmanlilarin
zengin bir kiiltiirel birikimi sahiplendiklerini gosterir, onu koriikoriine tak-
lit ve tekrar ettiklerini degil. Aksini iddia eden bir yaklasim, her seyden ev-
vel, diistince alaninda eskiyi tekrar ettigi iddia edilen Osmanlilarin nasil
olup da 6ncekinden farkli 6zgiin devlet kurumlarini, sanat akimlarini ve
kiiltiirel yapilar1 kurabildiklerini agiklamak durumundadar.

Modern donem Osmanl, Tiirk ya da Arap diisiincesi iizerine bugiin
herbiri klasiklesmis olan ilk kapsayici eserler 60’11 yillarda yazilmis olmasi-
na ragmen bu bakis agisinin etkisiyle Osmanli Devleti’'nin Tanzimat éncesi
diisiince tarihi tizerine halen yayinlanmis tek bir ayrintili ve genel nitelikli




234 TALID, 1(2), 2003, H. Yilmaz

monografi yoktur. Bu yokluk bir gosterge olarak alindiginda Osmanh dii-
stince tarihciliginin modern Ortadogu diislince tarihgiligini, yaymlanan
kapsaml ¢alismalar itibariyle, hi¢ degilse yarim yiizyil geriden takip ettigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Modern Ortadogu tarihgileri, tercihlerini Os-
manl diisiincesinden ziyade Avrupa diisiincesinin Ortadogu'daki etkisini
ya da bu etki sonucu Ortadoguda gelisen modern diisiinceyi ¢calismak y6-
niinde kullanmislardir. Bu olumsuz ve caydirici yargilarin ve tercihlerin et-
kisini halen devam ettirdigi giintimiiz Osmanl tarihgiliginde ‘siyaset dii-
stincesi tarihi’ kendine has yaklasimlari ve tezleriyle belirginlesen bir alt-
disiplin goriiniimiinde degildir. Osmanl siyaset diisiincesi, ekonomi, sa-
nat, edebiyat gibi alanlarin aksine heniiz ders kitabi yazilmamais dolayisiy-
la goriiniirde biitiinliik arzetmeyen bir alandir. Osmanl siyaset diisiincesi
tarihi ilgili caligmalarin ve kullanilan kaynaklarin sayzisi, ele alinan konula-
rin ve sorulan sorularin ¢esitliligi goz 6niine alindiginda, Cemal Kafadar'in
ifadesiyle, hentiz emekleme dénemindedir: “(...) daha bircok eser tespit
edilmemis, edildiyse dahi okunmamis, okunduysa dahi bilimsel olarak
metni yayina hazirlanmamis, hazirlanmissa dahi ciddi ¢oziimleme cabala-
rina ugramamis, onciilleri veya cagdaslariyla karsilagtirnlmamistir ve bu

konularda ilgilenen arastirmacilari beklemektedir.”3

II. Siyaset Diisiincesi Calismalarinin Son Yarim Yiizyillik Seyri

XX. Yiizyilin ortalarina kadar Osmanl siyaset diislincesi {izerine yapilan
calismalarin sekillenmesinde iki 6nemli gelenek etkin olmustur: Birincisi
XVLI. ylizy1l baslarindan itibaren sayilar1 artmaya baslayan Osmanl tarih ve
siyaset eserleri, ikincisi ise yine ayn1 dénemde ortaya ¢ikan Avrupal goz-
lemcilerin Osmanh Devleti ve kiiltiiriinii ele aldiklari, cogu okuyucuyu bil-
gilendirmeyi hedefleyen, degerlendirme yazilarn. Etkileri giiniimiizde de
devam eden bu iki zengin gelenegi tevariis eden cagdas Osmanl tarihgili-
ginde siyaset diislincesi lizerine yapilan ¢alismalar, gecen yiizyilin ortala-
rindan itibaren sayica cogalip, konu itibariyle cesitlenmeye baslamistir.

XVI. Yiizyildan itibaren Osmanli geleneginde ortaya cikan eserlerin
onemli bir kismi, kendileri birer kaynak olma hiiviyetlerinin yanisira, Os-
manl siyaset diislincesi tizerine ilk gbzlemsel ve tarihi degerlendirmelerin
yapildig: calismalar olma 6zelligine de sahiptir. Tarihgilikte Asikpasazade,

3 Cemal Kafadar, “Osmanh Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gézlemler”, Mo-

dern Tiirkiyede Siyasi Diisiince, c. 1, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat
ve Mesrutiyet'in Birikimi, M. O. Alkan (ed.), Istanbul, 2001, s. 23-28.
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siyaset diisiincesinde Liitfi Pasa ile belirginlik kazanan ve XIX. yiizyilda
Cevdet Pasa ve Namik Kemal’e kadar uzanan bir cizgide ¢ok sayida eser ve-
ren bu yaklasimda, miielliflerin kendi goriis ve gbzlemlerinin yanisira, gec-
misteki ya da tedaviildeki siyasi goriis ve kavramlarla ilgili degerlendirme-
lerini bulmak miimkiindiir. Bu yaklasimin temel bakis agisi, kritik¢i bir
yaklagimla mevcut siyasi yapiy: ayakta tutan siyasi prensiplerin tespitinin
yanisira, bu yapinin devami ve tekmili icin gerekli yeni teorik ve pratik ¢6-
ziimlerin bulunmasidir.

Osmanl siyaset diisiincesi iizerine yapilan calismalarin Bati kaynakli
tarihi ise Busbecq gibi Avrupali gbzlemcilerin, yazdiklari siyasi raporlarina
Osmanl kurum ve gelenekleri hakkindaki gozlem ve degerlendirmeleri de
eklemeleriyle baslar. Bunlar arasinda Rycaut'nun Osmanl devlet ve top-
lum yapist lizerine yazdigi eseri ve D’Ohsson’un ayni konulari da iceren al-
t1 ciltlik biiytik Osmanl tarihi, Osmanl tarih ve siyaset eserlerinin ortaya
koydugu tarih algilamasi ve devlet goriisiinii kendi yorumlariyla Avrupali
okuyucuya aktarmuglardir. Bu énemli kaynak eserler, ortaya koyduklar
yaklasim ve yargilar itibariyle, halen konuyla ilgili calismalar {izerindeki
yonlendirici etkilerini devam ettirmektedirler.

XVI. Yiizyilda olusmaya baslayan ve daha ¢ok gézlem ve tasvire dayali
eserler veren bu siyaset yazini gelenegi sonraki ytizyillarda aydinlanma ya-
zarlar1 ve dogubilimcilerin elinde genellemeci ve dislayici tezlerin insa
edilmesi seklinde devam etmistir. Makyavel'in Avrupa ve Osmanl siyasi
yapilarini ayristirdigl gozlemlerinde ilk teorik ve kategorik ifadelerini bu-
lan ve Weber’le sosyolojik bir temele oturtulan bu bakis a¢isinin en 6nem-
li 6zelligi, Osmanl diisiincesine dayanarak Osmanli Devleti'ni anlamaktan
ziyade devleti, kurumlar ve tarihsel tecriibesini esas alarak Osmanl dii-
slincesinin yap1 taglarini ortaya koymay: hedeflemesidir. Bu bakis a¢isinin
yerlesmesine neden olan etmenlerden en belirgin olani Avrupa kokenli
gozlemcilerin Osmanlh Devleti'ndeki diisiinsel, bilimsel ya da edebi biri-
kimden ziyade onun kurumsal yap1 ve isleyisine kars1 duyduklar1 hayran-
lik ya da farklilik hissidir. Dogubilim ¢alismalarinin viicut bulmaya basla-
dig1 donemlerde, Galland ve de Tassy’nin eserlerinde oldugu gibi, diisiince
tarihi lizerine yazilan veya gevrilen eserlerin cogunlukla Osmanl 6ncesi
devre ait olmasi, buna mukabil, Kandemir, D’Ohsson ve Hammer'in tarih-
lerinin gosterdigi gibi, en 6nemli tarih eserlerinin Osmanlh dénemi {izeri-
ne yazilmis olmasi bu yerlesik kaninin y6énlendirici giiciinii gostermekte-

4 Paul Rycaut (6. 1700), The Present State of the Ottoman Empire, London, 1667; Mourad-
gea D’Ohsson (6. 1807), Tableau Général de 'Empire Othoman, Paris, 1787-1820.
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dir.? Sonug olarak bu yazarlar, XVI. yiizyildan itibaren Osmanl diisiince bi-
rikiminden ziyade kendi gézlemlerine dayanarak Osmanli Devleti, tarihi,
kiiltiirii ve toplum yapast tizerine elde ettikleri bilgileri Avrupa okuyucusu-
na aktarmislardir.

1. Siyaset Diisiincesini Inceleyen Kitap ve Makaleler

XIX. Yiizylhin baslarinda daha ¢ok metin tanitimi ya da nesrine dayali
degerlendirmelerle baglayan siyaset diistincesi caligmalari XX. ylizyilin or-
talarinda modern tarihg¢iligin sundugu imkéanlarla somut konularin islen-
mesine yonelmistir.6 Halil Inalcik’in 1950’lerin sonlarina dogru yayinladig
ve bugiin konuyla ilgili her tarihc¢inin ilk basvuru kaynaklar arasinda yer

» o«

alan, “Osmanl Padisaht”, “Osmanli Hukununa Giris” ve “Osmanlilar’da Sal-
tanat Veraseti Usilii” baslikli makaleleri Osmanl tarihciliginde yeni olus-
maya baglayan bir alanin éncii eserleri arasindadir.” Inalcik’in bu ¢alisma-
lar1 icin gerekli tarihsel bilgi birikimi ve yeni metodolojik yaklasimlar Tiir-

5 Antoine Galland (6. 1715), Binbir Gece Masallar gibi baz1 Arapga eserleri Fransizcaya
cevirmistir; Garcin de Tassy (6. 1878), Feridiiddin Attar'in Mantiku't-Tayr'1 gibi cok sa-
yida Farsca eseri Fransizcaya ¢evirmistir; Dimitri Kantemir'in (6. 1723) Latince yazdi-
g1 Osmanli’'min Yiikselisi ve Cokiisii adl eseri daha sonra degisik Avrupa dillerine ¢ev-
rilmistir, genis bilgi icin bkz. Georges Cioranesco, “La contribution de Démeétre Cante-
mir aux etudes orientales”, Turcica, 1975, sy. 7, s. 205-232; D’Ohsson ve eseri hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Kemal Beydilli, Ignatius Mouradgea D’Ohsson, IUEF Tarih Dergi-
si, 1983-84, sy. 34, s. 247-314; Carter V. Findley, Presenting the Ottomans to Europe: Mo-
uradgea D’Ohsson and his Tableau Général de 'Empire Othoman, Stockholm, 2003; Jo-
seph Freiherr von Hammer-Purgstall'in (6. 1856) Geschichte des Osmanischen Reiches
adli 10 ciltlik eseri 1827'de yayinlanmaya baslamistir. Genis bilgi icin bkz. Ozer Soysal,
Geriye Doniik Tiirk Bibliyografyasinda Bir Oncii ve Kaynak Olarak Joseph v. Hammer-
Purgstall, Ankara, 1994.

6 Yakin zamanlara kadar siyaset diisiincesi ¢alismalarinin en temel kaynaklari arasinda
yer alan ve tizerinde en ¢ok calisma yapilan XVII. yiizy1l siyaset eserleri XIX. ylizyihn
baglarindan itibaren dogubilimcilerin ilgisini ¢ekmistir. Ozellike Hasan Kafi, Kogi Bey
ve Katip Celebi'nin eserleri XIX. ylizyll boyunca ve XX. yiizyilin baslarinda hem Os-
manl Devleti'nde hem Avrupa'nin degisik iilkelerinde yayimlanmistir. Osmanl siyaset
diisiincesi tizerine Avrupada ilk 6ncii ¢caligmalar1 yapan dogubilimciler Garcin de Tassy
ve Walter EA. Behrnauer'dir. Bkz. Garcin de Tassy, “Principes de Sagesse, Touchant I'art
de gouverner, Usilw'l-Hikem fi Nizdami’l-Alem, par Rizwan-ben-abd’oul-mannan-Ac-
hissari”, Journal Asiatique, 1824, sy. 1V, s. 213-226, 283-290; Behrnauer, “Kogabegs Ab-
handlung iiber den Verfall des osmanischen Staatsgeb&dudes seit Sultan Suleiman dem
Groflen”, Zeitschrift der Deutsche Morgenlindische Gesellschaft (ZDGM), 1861, sy. 15, s.
272-332; Behrnauer, “Das Nasihatname. Dritter Beitrag zur osmanischen Finanzgesc-
hichte”, ZDGM, 1864, sy. 18, s. 699-740; Behrnauer, “Hagi Chalfa’s Dusttiru’l-’amal. Ein
Beitrag zur osmanischen Finanzgeschichte”, ZDGM, 1857, sy. 11, s. 111-132.

7 Halil Inalcik, “Osmanh Padisahr”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1958, c. 13, sy. 4,
s. 68-80; “Osmanli Hukukuna Giris”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1958, c. 13,
sy. 2; “Osmanhilar'da Saltanat Veraseti Usilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle flgisi”, AU
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1959, c. 14, sy. 1, s. 69-94.
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kiye'de modern tarihciligin olusumuna 6nciiliik eden tarihcilerden Zeki V.
Togan ve M. Fuat Kopriili'niin Tiirk yonetim gelenekleri, Ismail H. Uzun-
carsil’min devlet teskilati ve ilkeleri, ve Omer L. Barkan'in Osmanh hukuk
sistemi lizerine yayinladiklar eserler yoluyla olusmustur. Inalcik'in bu ti¢
makalesinde ortaya koydugu ve daha sonra yayinlayacagr The Ottoman
Empire baslikli kitabinda 6zetledigi yaklasim ve goriisler bugiine kadar ko-
nuyla ilgili calismalar ve Osmanl tarihi {izerine yazilan genel tarihler yo-
luyla ansiklopedik malumat halini almistir.8 Bu ii¢ makale, daha sonra iize-
rinde ayr1 calismalarin yapilacagi cok sayida soru ve bulguyu Osmanli siya-
set diisiincesi tarihciliginin giindemine takdim etmesiyle bu alanda kalici
ve yonlendirici bir etki yapmistr.

Inalcik bu makalelerin ilkinde Osmanh Devleti'ndeki sultan anlayiginin
kavramsal gergevesini ¢izmis ve bu anlayisin baglica eski Tiirk, Iran ve Islam
geleneklerinin tevariis edilmesiyle viicut buldugunu belirtmistir. Kisa ol-
masina ragmen oldukga genis kapsamli olan ve uzun bir dénemi ele alan
bu makale, Ortadogu devlet gelenegi icinde Osmanli’ya 6zgii bir hiikiimdar
profili ¢izmistir. Inalcik padisahlik konusunu ilk kez detayli bir sekilde siya-
set diisiincesi cercevesinde ele almasindan dolay1 Osmanl siyaset diisiin-
cesinin genel 6zellikleri hakkinda bazi gézlemlerini de makalesine dahil et-
mistir. Bunlar arasinda, yazarin tek paragrafla ifade ettigi, Osmanli devlet
anlayisinda seriat1 iistiin tutan ve buna karsin devleti {istiin tutan iki genel
egilimin var oldugu saptamasi, Osmanli siyaset diisiincesinin niteligi tizeri-
ne en genel yargilardan birini ortaya koymus olmasina ragmen sonrasinda-
ki caligmalarda ayrintili olarak irdelenmemistir. Fatih donemi {izerine yo-
gunlasan ikinci makalesinde Inalcik, kanunname ve siyaset eserlerine da-
yanarak, énceki makalesinde acikladig iiclii gelenek -Tiirk, iran, islam-
baglaminda Osmanl Devleti'ndeki kanun anlayisinin ana unsurlarini orta-
ya koymustur. Konuyu Orta Asya Tiirk-Mogol devletlerindeki yonetim gele-
neklerinin Osmanl Devleti'nde gecirdigi doniisiim baglaminda ele aldig1
ticiincii makalesinde ise Inalcik, Osmanl Devleti'nde saltanat verasetine
dair bir kanun ya da baglayici bir gelenegin yerlesmedigini vurgulamistir.
Inalcik’a gére, Osmanh 6ncesi Tiirk devletlerindeki hakim gelenekler Os-
manl Devleti'ndeki saltanat veraseti anlayisinm etkilemistir. Ancak Osman-
lilarin kendi yonetim tecriibeleri sonucunda tahti tevariis edecek olan ada-
yin Tanr tarafindan tayin edilen, kut sahibi bir hanedan mensubu oldugu
kanisinin yerlestigini, dolayisiyla saltanatin sultanin ¢ocuk ve kardesleri

icin ayn1 derecede erisilebilir olarak algilandigini belirtmistir.

8 Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, London, 1973.
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Yukarida zikredilen genel nitelikli ve giris mahiyetindeki makalelerinde
ortaya koydugu tezlerini daha somut ve derinlikli calismalariyla siirdiiren
Inalcik, Uzuncarsil’'nmin Osmanli Devlet Teskilatina Medhal bashikh eserini
andirr bir tarzda, Osmanl siyaset diisiincesinin kdkenlerini ortaya koymak
tizere Kutadgu Bilig'i incelemistir.? Bu makalesinde Inalcik, Osmanh siyasi
geleneginin tic bnemli damarindan biri olarak gordiigii Orta Asya Tiirk siya-
set kiiltiirtiniin en 6nemli eserlerinden biri olan Kutadgu Biligdeki siyaset
anlayisinin Osmanl Devleti’'nde devam eden unsurlarini géstermistir. Bun-
dan kisa bir sonra yazdigi, Kdnuni dénemindeki kanun diisiincesini ve ya-
sama faaliyetlerini inceledigi, makalesinde, 6nceki calismalarinda 6nerdigi
tezleri resmi belgelerin verileriyle tekrar gozden gecirerek Osmanli Devle-
ti'ndeki kanun kavraminin eski Tiirk ananelerindeki tore ve yasa anlayisinin
Osmanlr'da devam eden etkisiyle sekillendigini vurgulamistir.10

Inalcik’in galigmalarinin yanisira Gibb ve Bowen'in, Osmanli siyaset dii-
stincesi tizerine degerlendirmeleri de iceren Islamic Society and the Westve
Rosenthal’in, son boliimii Osmanl siyaset diisiincesi tizerine olan Political
Thought in Medieval Islam baslikli eserlerinin 1960’11 yillarda Osmanl siya-
set diisiincesi iizerine yeni bir ilginin dogmasina katkisi olmustur.!! A.S.
Tveritinova, M.A. Mehmed ve B. Lewis, giiniimiizde ‘gerileme literatiirii’
olarak anilan tiirdeki calismalarin ilk 6rneklerini 60’larin baslarinda yaymn-
lamiglardir. Tveritinova, Osmanl tarihgiliginde iyi bilinen bir grup siyaset,
hukuk ve tarih eserini ilk kez birarada inceledigi calismasinda, agirlikl ola-
rak Osmanh Devleti'nde vuku buldugu farzedilen gerilemenin sinif catis-
masi boyutunu vurgulamustir.!2 Buna gére Osmanli'da {iretici reaya ile ire-
tim fazlasina el koyan feodal y6netici elit arasinda siirekli bir catisma hali
mevcuttur ve bu durum XVII. yiizyila girerken ic ve dis faktorlerin etkisiyle
Osmanl sisteminin bekasini tehdit eden bir kriz haline dontismiistiir. Bu-
na karsin zamanin reformist yazarlari, bir taraftan redyanin asir1 ezilmesi-
ne karsi cikarken, diger yandan kendi sinifsal ¢ikarlarini koruma yoniinde
tekliflerde bulunmuslar ve geleneksel Osmanli feodal yapisinin devami
icin ¢coziim Onerileri getirmislerdir.

9 Ismail H. Uzuncarsili, Osmanl Devlet Teskilatina Medhal, Ankara, 1941; Inalcik “Ku-
tadgu Bilig'de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Resid Rahmeti Arat Igin,
Ankara, 1966, s. 259-275.

10 Inalcik, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law”, Archivum Ottomanicum, 1969,

sy. I, s. 105-38.
11 Hamilton A.R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the West, London, Part I
1950, Part I1 1957; Erwin LJ. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, Cambrid-

ge, 1958.

12 Anna S. Tveritinova, “Social Ideas in Turkish Didactic Politicoeconomic Treatises of
the XVI-XVII Centuries”, Papers Presented by the USSR Delegation to the XXVI-XVII*h
International Congress of Orientalists, Moscow 1960, c. 11, s. 402-409.
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Benzeri bir bakis acisina sahip olan Mehmet, Mustafa Ali’'nin Mehdsi-
nii'l-Edeb’i ile anonim Hirzii’l-Miiliik'u inceleyen makalesinde, kendi ifa-
desiyle ‘bilimsel tarihgilik’ ydontemiyle bu eserlerdeki diisiinceyi Osmanl
Devleti'ndeki ‘iistyapi-altyapr’ iliskisi baglaminda ele almistir.!3 Mehmed’e
gore bu iki eser gerileme ve dagilma dénemine girmis olan Osmanl feodal
diizenini ayakta tutacak reformlari teklif etmek {izere yazilmiglardir. Meh-
met daha sonra Hasan Kafi’'nin goriislerini inceledigi makalesinde de sa-
vundugu goriise gore XVII. yiizylla dogru Osmanl toprak sisteminde mey-
dana gelen temelli déniisiimden dolay1 Osmanli feodal yapisi kriz donemi-
ne girmistir ve Hasan Kafi gibi protestocu yazarlar, bu doniisiimii anlama-
diklar1 i¢in, reform icin ahlakgi regeteler hazirlamiglardir.'* Mehmet'e gére
Hasan Kafi Osmanli feodal diizeninin siirekliligi i¢in yazan bir siyasi diisii-
niir olmasina ragmen sultana ‘aydin despot’ olmay1 6neren ve halk icin
adalet isteyen bir entelektiiel olarak Osmanli Devleti'ndeki ilk hiimanist-
lerden biridir.

Dogrudan Tanzimat dncesi Osmanl siyaset diisiincesi tizerine yazilan
eserler olmamalarina ragmen, birbirine yakin zamanlarda yazilan Lewis,
Mardin, Berkes, Hourani ve Ulken’in yayinladigi bes énemli kitabin, Tanzi-
mat dénemi diisiince ve reformlarinin tarihsel arka planini vermek {izere
yazilan boliimlerinin Osmanl siyaset diisiincesi ¢caligmalarinin seyri tize-
rinde oldukca belirleyici bir etkisi olmustur. Lewis, Osmanlh medeniyetini
olusturan ii¢ ana gelenegin Bizans, Tiirk ve Islam olduguna kisaca isaret
ettikten sonra Osmanl siyaset diisiincesini devletin gerilemesi baglamin-
da ele alip onu bu gerilemenin entelektiiel yansimasi olarak takdim etmis-
tir.!5 Hourani’'nin kitab1 ise eserin ana konusuna girmeden 6nce Islam
Devleti ve Osmanli Devleti iizerine iki bolimden olusan giris nitelikli bir
tarihsel arka plan resmetmistir. Osmanl kisminda daha ziyade kurumsal
bir 6zet verirken, XIX. yiizy1l siyaset diisiincesinin tarihsel 6nciillerini, Os-
manl tecriibesini atlayarak, Osmanh éncesini anlattigi Islam Devleti kis-
minda vermistir.16

Daha oncesinde Tiirk Tefekkiirii Tarihi bashgiyla halen alanindaki en
temel bagvuru eserlerinden biri olma vasfini koruyan ¢alismasini yayinla-
mus olan Ulken, 60’lardaki akima uyarak yazdig: Tiirkiyede Cagdas Diisiin-

13 Mustafa A. Mehmet, “Un Manuscrit Turc de la Bibliotheque de '’Academie de la R.PR.,
Concernant la Situation Economique, Sociale et Politique de 'Empire Ottoman (XVIe
— XVlle siecles)”, Studia et Acta Orientalia, 1962, sy. IV, s. 209-233.

14 Mehmet, “La Crise ottomane dans la vision de Hasan Kiafi Akhisari (1544-1616)”, Re-
vue des Etudes Sud-Est Européennes, 1975, sy. 13, s. 385-402.

15 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London, 1961, s. 1-40.

16 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age (1798-1939), Oxford, 1962, s. 1-34.
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ce Tarihi baslikli eserinde Tiirkiye'de cagdas diisiinceyi ve onun Osman-
Ir'daki baslangicini ele almigtir.!” Ulken eserin baglangic kisminda islam ve
Bat1 medeniyetlerini karsilastirarak Osmanh kiiltiiriiniin bu ikisi arasinda-
ki yerini tayin etmeye caligmistir. Buna gére Islam medeniyetinin bilimsel
ve felsefi gelismesi Gazali'den sonra durgunluk dénemine girmis, Osmanh
Devleti’'nde ise skolastisizmin hakim oldugu bir ilmi gelenek icinde kopya-
cilik ve tekrarcilik seklinde devam etmistir. Ulken’e gore Osmanh kiiltiirii
siir, mimari, plastik sanatlar gibi alanlarda 6ncesine gore gelismeler kay-
detmis, devlet teskilat: ve hukukta da kendi ¢aginin geregi diizenlemeleri
yapmay1 basarmistir. Ancak Osmanlilar diisiince ve bilim alaninda XVI.
ylizylldan XIX. yiizyila kadar hicbir esash fikri faaliyet gosterememistir. Bu-
nun en énemli gostergelerinden birisi, bilim ve diisiincenin gelismesi i¢in
sart olan edebiyat dis1 nesir tarzinin Osmanl déneminde gelismemis ol-
masidir. Liitfi Pasa, Ko¢i Bey, Sar1t Mehmed Pasa gibi siyasetndme yazarlari,
Osmanl sisteminin aksayan yonlerini elestirmisler ancak sadece ge¢mise
donmeyi 6neren tekliflerde bulunmuslardir. Bu reformist yazarlar1 Thomas
Moore gibi Avrupali muadilleriyle karsilastiran Ulken’e gore, Avrupalilar fe-
odal diizenin yikilmakta oldugunu goérerek yeni olusmakta olan sistemin
gerekleri tizerinde yazmislardir. Osmanlilar ise kotii idareden sikayet eder-
ken bunun yikilmakta olan bir sistemin sonuglar1 oldugunu ve yerini yeni
diinyaya ayak uyduracak daha canli bir idarenin almasi gerektiginin farki-
na varamamiglardir.

Berkes, XVIII. ylizyildan itibaren sekiilerizmin kéklerini ve gelisimini
inceledigi eserinde daha dncesinde var olan ideal Osmanl siyasi sistemini
ayakta tutan anlayisi alti temel ilke seklinde formiile etmis, ancak ne bu sis-
temin teorik cercevesini ¢izmis ve ne de bu ilkelerin tarihsel analizini yap-
mustir.!8 Osmanli Devleti’nin kayda gegirilmemis anayasal kodunu ortaya
koyma goriintimiindeki bu biitiinciil bakis acis1 daha sonraki Osmanl siya-
set diisiincesi tarihciligini etkilemis olmasina ragmen ne yazarin kendisi ne
de sonra yazanlar tarafindan gelistirilmistir. Boylece Berkes'in Osmanl
devlet gelenegini resmeden bu kisa degerlendirmesi, kavramsal cercevesi
cizilememis ve Osmanl tecriibesiyle iligskisi tam olarak kurulamamais bir
soyutlamadan ibaret kalmistir.

Genc¢ Osmanllar'in siyasi diisiincelerini inceleyen Mardin ise diger
benzeri ¢aligmalarin aksine Osmanli Devleti'nin kurumsal yapisini tasvir
etmeksizin Tanzimat dénemi 6ncesi siyaset diisiincesi {izerine en detayh

17 Hilmi Z. Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, istanbul, 1933; Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Ta-
rihi, Istanbul, 1966, s. 17-29.

18 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964, s. 15-41.
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giris yazisin1 yazmustir.'® Daha ziyade XVI. yiizyil diisiincesini esas alan
Mardin, Osmanli Devleti'nde Geng Osmanlilar’a dek hayatiyetini devam
ettiren ve baslica, sultan, hukuk ve toplum anlayisini yansitan siyasi gortis-
ler tizerinde durmustur. Kinalizade'nin Ahldk-1 Alaisini Osmanli Devle-
ti'nde var olan hakim ve yonlendirici siyasi idealin temsili ifadesi olarak al-
gilayan Mardin’e gére, bu eserde beyan edildigi sekliyle, yiiriirliikte olmasi
ongoriilen model “adalet dairesi’yle tanimlanirken, ideal toplumsal yapi-
nin da dort smif etrafinda tesekkiil ettigi kabul edilmistir. Ideal yonetici
olarak “filozof sultan” anlayis1 kabul goriirken, hakim hukuk anlayis1 “ka-
nun” kavrami tizerine insa edilmistir.

60’11 yillardaki bu sicramadan sonra nispeten duragan bir donem geci-
ren Osmanl siyaset diisiincesi tarihgiliginde 70’li yillarda Metin Kunt'un
genel egilimin disina ¢ikarak farkli sorularin cevaplarini aradigi ti¢ 6nemli
caligmasi yayinlanmistir.?? Kunt kisa araliklarla yayinladigi makalelerinde
sirasiyla, vezaret diisiincesi, etnik gruplarin birbiri hakkindaki goriisleri ve
bir Osmanl vezirinin, devlet adamlarinin ticari faaliyetleri tizerine gortisle-
rini incelemistir. Kunt'un, bir Osmanl vezirinin ticari faaliyetlerini Ibn Hal-
dun’un goriislerine dayanarak rasyonalize ettigini gosteren Dervis Mehmed
Pasa makalesi, ibn Haldunizmin Osmanl siyaset ve tarih yazicihginin 6te-
sinde yonetici tabakas1 arasinda da bilindigini gostermistir. Hem Osmanl
kaynaklarinin hem de modern ¢alismalarin, Osmanli Devleti'ndeki yoneti-
ciler ile tiiccar sinifin faaliyetlerini kesin cizgilerle ayirma egilimine karsin
Kunt'un bu ¢alismasi farkli goriislerin de mevcut oldugunu gostermistir.

80’li yillar dnceki nesil tarihgilerin yeni meselelere yoneldikleri bir do-
nem oldugu kadar Cornell Fleischer, A. Yasar Ocak, Pal Fodor ve Colin Im-
ber gibi ¢ok sayida yeni nesil tarih¢inin de siyaset diislincesi tizerine yaz-
maya basladig1 bir donemdir. Bunlar arasinda Barbara Flemming, Imber ve
Inalcik benzeri ilgilerin eseri olan olan galigmalarinda neseb, {invan ve
bunlarla ilgili mitlerin Osmanl saltanatinin mesruiyeti ile iligkilerini ince-
lemislerdir. Flemming XV ve XVI. yiizy1l tarihlerine dayanarak Osmanl so-
yunun naslil siyasi mesruiyet araci olarak islendigini ve dénemin siyasi dii-
stincesinin 6nemli bir pargasi oldugunu gostermistir.?! Imber, siyasi mes-

19 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, 1962, s. 81-107

20 Metin Kunt, “Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Po-
litical-Economic Theory and Practice”, Turcica, 1977, c. 9, sy. 1, s. 197-214; “Ethnic-Re-
gional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman Establishment”, Inter-
national Journal Of Middle East Studies, 1974, sy. 5, s. 233-239; “Naima, Kopriilii, and
the Grand Vezirate”, Bogazi¢i University Journal: Humanities, 1973, sy. 1, s. 57-64.

21 Barbara Flemming, “The Political Geneologies in the Sixteenth Century”, Journal of
Ottoman Studies, 1988, sy. 7-8, s. 198-220.
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ruiyet sorunu olan Osmanl hanedaninin, XV ve XVI. yiizyillarda viicuda
gelen Osmanl hanedani ideolojisinin bir parcasi olarak insa edilen kurgu-
sal neseb secerelerini ele almistir.?? Inalcik ise mukayeseli bir bakis acisiy-
la, Osmanl hanedani, Kirim Hanlig1 ve Moskova Prensligi'nde kullanilan
iinvanlarin anlamini ve XV. yiizyildan XVIII. yiizyila dek tarihsel gelisimini
incelemistir.?? Inalcik'in bu makalesi, konuyu ilk kez ele almasinin yanisi-
ra, Osmanl siyaset diisiincesinin énemli bir unsurunu genis bir baglamda
komsu iki hanedanliktaki mukabillerine kiyasla incelemis olmasiyla ala-
ninda yenilikci bir yaklasim ortaya koymustur.

Hukukcu olan Ahmet Mumcu ise siyaseten katl uygulamasini ve “zu-
liim” kavramini1 Osmanl belgelerine dayanarak ele aldig1 eserleriyle siyaset
diisiincesi tarihgiliginin hukuki boyutuna yeni bir agilim kazandirmistir.?4
Mumcu bu konular ¢cok dar bir cercevede daha ¢ok hukuki metin ve belge-
lere dayanarak ele almasina karsin, siyaset diisiincesinin iki dnemli kavra-
m1 hakkinda Osmanl Devleti'ndeki cari diisiince ve anlayislari ortaya koy-
mustur. Mumcu bu iki konuda siyaset eserleri ve tarihler gibi kaynaklarin
dahil edilmesiyle daha ayrintili ve derinlikli ¢alismalarin zeminini hazirla-
mis olmasina ragmen her iki kitap da kendi yazildiklar konularda tek eser
olarak kalmiglardir. Ozellikle Zuliim Kavrami kitab, bir siyasi kavram tize-
rine yazilan tek monografik eser olmasi dolayisiyla Osmanl siyaset diisiin-
cesi literatiiriinde imtiyazli bir konuma sahiptir.

Fleischer 80’li yillarda yaymladig: ti¢ ¢alismasiyla bir yandan bilinen
konularn derinligine incelerken diger yandan yeni meseleleri Osmanli siya-
set diistincesinin giindemine sokmustur. Fleischer ilk olarak hakkinda ¢ok
az sey bilinen Sehzade Korkud iizerine yazdig1 makalesinde Osmanl siya-
setndme yazim tarzinin baslangi¢ safhasini ele almistir.2® Yazara gore Seh-
zade Korkud'un siyasi yapiya karsi sergiledigi kritikci yaklasim ve devletin
bozulmakta oldugu algilamasi daha sonralar Liitfi Pasa ve Mustafa Al ile
devam ederek XVII. yiizyildaki siyasetnamelerin ana temasini teskil etmis-
tir. Ibn Haldun iizerine yazdig1 makalesinde ise daha ¢ok sosyologlarin te-

22 Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica, 1987, sy. 19, s. 7-27.

23 Inalcik, “Power Relationship between Russia, Ottoman Empire and Crimean Khana-
te as Reflected in Titulature”, Turco-Tatar Past Soviet Present: Studies Presented to Ale-
xandre Benningsen, Ch. Lemercier-Quelquejay, G. Veinstein ve S.E. Wimbush (ed.),
Paris, 1986, s. 175-211.

24 Ahmet Mumcu, Osmanl Devletinde Siyaseten Katl, Ankara, 1985; Osmanl Hukukun-
da Zuliim Kavrami, Ankara, 1985.

25 Cornell H. Fleischer, “From Sehzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural Origins of the Ot-
toman Nasihatname”, Paper Presented at Third International Congress on the Econo-
mic and Social History of Turkey, Princeton, 1983, s. 67-77.
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orik metin analizleri yoluyla ¢aligtiklari bir alanda Osmanli’'daki Tbn Haldu-
nizmin ilk kez ayrintili bir tarihini vermistir.26 Fleischer’in 80’li yillarda Os-
manl siyaset diisiincesi tarihciliginin akisini en ¢ok etkileyen calismasi ise
Bureaucrat and Intellectual baslikli kitabidir.2” Bu eser Mustafa Ali {izerine
yazilan en detayh kitap olmasinin yani sira, Tanzimat 6ncesi bir Osmanh
entelektiielinin yasaminin ve diisiincesinin birarada incelendigi en kap-
samh calismadir. Fleischer’in yaklagimi Ali’nin biirokrat kisiligini ve siyaset
diisiiniirii y6niinii 6ne ¢ikarmaktadir. Eser Ali'nin 6zgiin siyasi goriisleri
kadar Ali’nin goriislerini sekillendiren Osmanli siyaset kiiltiirii ve idari ge-
leneklerini de ayni analitik ¢6z{imlemeyle ortaya koymaktadir. Béylece ya-
zar Ali’nin goziinden dénemin cari gelenek ve egilimlerini anlatirken Ali’yi
anlamak icinde yine dénemin kiiltiirel, siyasal ve sosyal sartlarini g6z 6nii-
ne almaktadir. Diger yandan Fleischer Ali’nin diisiincesini teskil eden un-
surlan analiz ederken Al’nin hayatim1 ve dénemini onun kendi géziinden
anlatmistr.

90’1 yillarin baslarinda Fleischer ve Kafadar'in Osmanl siyaset diislin-
cesi tarihgiliginin seyrini etkileyen ¢alismalariyla ilk 6rneklerini veren ye-
nilik¢i ve kritikci bir yaklagimin yayginlagsmasi sonucu yeni eserler degisik
perspektiflerden c¢alisilirken, bilinen kaynaklar da yeni sorular 1s1ginda
farkli bakis acilarindan incelenmeye baslanmistir. 60’lardan bu yana XVII.
yiizyllda yazilan siyaset eserlerine odaklanan Osmanl siyaset diisiincesi
calismalar1 bu déonemde daha cok XVI. yiizyil {izerinde yogunlasmistir.
‘Gerileme diislincesi’ halen ¢ok sayida tarihginin ilgi odagi olmasina rag-
men hakim tema olma vasfini yitirerek yerini siyasi sembolizm, siyasi kiil-
tlir, mesiyanizm gibi yeni konulara birakmistir. Daha ¢ok makale boyutun-
daki calismalardan olusan otuz yillik birikimin de etkisiyle 90’1 yillarda,
Abou-El-Haj, Imber ve Oz'iin eserleri gibi siyaset diisiincesi yogunluklu
monografik eserler yayinlanmaya baslanmistir. Nihayet, bu donemde ¢ok
sayida entelektiiel ve tarih¢i Osmanli siyaset diisiincesinin degisik vechele-
ri lizerine yazdiklar1 degerlendirmeleri, diislince dergilerinde ve popiiler
tarih dergilerinde giderek artan bir sayida yayinlamaya baslamislardir. Fle-
ischer, Abou-El-Haj ve Aksan gibi tarihcilerin siyaset diisiincesi yogunluk-
lu eserlerinin Tiirkce cevirileri g6z 6niine alindiginda Osmanl siyaset dii-

26 Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism in Sixteenth Cen-
tury Ottoman Letters”, Journal of Asian and African Studies, 1983, c. 18, sy. 3-4, s. 198-
220.

27 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: the Historian Mustafa
Ali (1541-1600), Princeton, 1986.
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siincesiyle ilgili entelektiiel ve akademik ilgilerin en azindan Tiirkiye'de gi-
derek yayginlastig1 sdylenebilir.28

Abou-El-Haj Formation of the Modern State baglikli eserinde XVII. yiiz-
yil siyaset diisiincesine dayanarak Osmanli tarihinde erken-modern devle-
tin dogdugunu diisiinmektedir.?® Calisma baslica ii¢ kaynak eser, Mustafa
Ali, Kogi Bey ve Naima'nin metin analizi ve bu metinlerin sundugu verile-
rin donemin siyasi ve ekonomik gelismeleriyle karsilastirilmasindan iba-
rettir. Abou-El-Haj’a gére Ali ve Kogi Bey eski diizenin savunuculari, Naima
ise yeni diizenin so6zciistidiir. Yazara gore bu yiizyilda ortaya cikan erken-
modern devletin temel karakteristigi, miri topraklarin énemli bir kisminin
ozel miilkiyete gecmesiyle kamusal islerin sultanin kisisel ve ailevi islerin-
den ayrigmis olmasidir.30

Imber’in Ebu’s-su‘ud bashkl kitab1 bir Osmanl fikih aliminin hukuk ve
siyaset diigiincesini, Islami gelenek ve dénemsel sartlar baglaminda ayrin-
tili bir gekilde inceleyen ilk monografik caligmadir.3! Eserin ikinci kismin-
da Imber, Osmanli Devleti'nde hakim siyaset anlayiginin Islami kékenleri-
ni ve Ebussuud’'un Osmanl saltanatiyla ilgili goriislerini incelemistir. Im-
ber’e gore Osmanl Devleti'ndeki hakim siyasi anlayis Hanefi siyaset teori-
sidir ve bu anlayisa gore siyasi giicii eline geciren her sultan mesrudur. An-
cak Hanefi teori, sultanin yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenlerken kelam ki-
taplarinda formiile edildigi sekliyle Osmanli sultaninin gerek duydugu
mesruiyet araclarini saglamamaistir. Kuruldugundan bu yana komsu hane-
danlara kiyasla siirekli mesruiyet sikintisi geken Osmanl hanedani, bu ek-
sigini takviye etmek icin bir yandan Osmanh sultaninin gazi sifatiyla islam
diinyasmin lideri oldugunu kabul ettirmeye calismis, diger yandan da

28 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanly Aydin ve Biirokrati, gev. A. Ortag, Istanbul,
1996; Rifa’at ‘Ali Abou el-Haj, Modern Devletin Dogasi, gev. C. Sahin, Istanbul, 2000;
Virginia H. Aksan, Savasta ve Barista Bir Osmanli Devlet Adami, Ahmet Resmi Efendi
1700-1783, gev. O. Arikan, Istanbul, 1997.

29 Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eigh-
teenth Centuries, Albany, 1991.

30 Abou-El-Haj bu kitabinin yanisira daha ¢ok XVILI. yiizy1l siyaset diislincesini inceledi-
gi cok sayida makale kaleme almistir: “Power and Social Order”, The Ottoman City and
its Parts; Urban Structure and Social Order, 1.A. Bierman, R.A. Abou-El-Haj ve D. Pre-
ziosi (ed.), New York, 1991, s. 77-99; “The Expression of Ottoman Political Culture in
the Literature of Advice to Princes (Nasihatnameler); Sixteenth to Twentieth Centuri-
es”, Sociology in the Rubric of Social Science, R.K. Bhattacharya ve A. K. Ghosh (ed.),
Calcutta, 1995, s. 282-292; “The Ottoman Nasihatname as a Discourse Over Morality”,
Mélanges Professeur Robert Mantran, A. Temimi (ed.), Zaghouan, 1988, s. 17-30.

31 Imber, Ebu’s-su'ud: The Islamic Legal Tradition, Stanford, 1997. Yazarin konuyla ilgili
daha 6nce yazdig ¢alismasi icin bkz. Imber, “Siileyman as Caliph of the Muslims:
Ebt’s-Su’'tid’s Formulation of Ottoman Dynastic Ideology”, Soliman le Magnifique et
Son Temps, G. Veinstein (ed.), Paris, 1992, s. 179-84.
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Oguz soyundan gelmek gibi kendileri i¢in prestij kaynag olabilecek bir se-
cere icad etmislerdir. Bu durumda, bir yandan hukuk ve teolojinin 6ngoz-
diigii mesruiyet sartlari, diger yandan pratik siyasi giicle ideal mesruiyet
arayis1 arasindaki bosluklar1 doldurmak tizere Ebussuud, Osmanl sultani-
nin otoritesini ve siyasetini dini diizlemde mesrulastiran formidilleri icat et-
mistir. Sonugta, siyasete dair miistakil eser yazmayan Ebussuud, kaleme
aldig1 kitabe ve kanunname dibaceleri yoluyla geleneksel Hanefi fikhi ya da
Ehl-i Stinnet kelam1 anlayisindan ayrilarak, Osmanh saltanatinin babadan
ogula tevariis eden bir hilafet oldugunu ifade etmistir.

Mehmet Akman Ebu’s-su‘ud kitabiyla ayni y1l yayinlanan Osmanli Dev-
leti’nde Kardes Katli baslikl eserinde kurulusundan XVIII. yiizy1l ortalarina
kadar Osmanl Devleti'nde hanedandan olan erkeklerin 6ldiiriilme vakala-
rin1 incelemigtir.3? Inalcik'in “Saltanat Veraseti” makalesindeki bulgularini
biiyiik oranda teyit eden Akman’a gore kardes katlinin kurumsallagsmasinin
kokeninde Osmanllarin Orta Asya siyaset kiiltiiriinden devraldiklar1 kut
inanci ve tiliis sistemiyle 6zellikle fetret doneminin 6grettigi sekliyle kendi
yonetim tecriibelerinden ¢ikardiklari dersler vardir. Kardes katli meselesini
tarihsel pratigi ve ilgili hukuki tartismalar etrafinda elen alan bu ¢alisma-
nin ana kaynaklar1 Osmanl tarihleri ve fikih eserleridir. Kardes katli mese-
lesinin genellikle siyaset eserlerinde problematize edilmemesinden dolay:
Akman, kronolojik sirasiyla isyan ve katl vakalarini incelerken kroniklerde-
ki degerlendirmelere, resmi belgelerdeki hiikiimlere ve fetvalardaki fikhi
goriislere dayanarak taraflarin bu tiir siyasi tavirlarim1 mesrulastiran siyasi
anlayisi ortaya koymustur. Akman’in ¢alismasinin sergiledigi manzara her
biri digerinden farkli tarihsel sartlarin ve saiklerin {iriinii olarak tezahiir
eden kardes katli vakalar {izerinde kokleri, degisik yonetim gelenekleri ve
hukuk anlayislarina dayanan farkli uygulama ve goriisler oldugudur.33

2. Genel Tarihler

Bat1 siyaset diisiincesi iizerine yazilan genel tarihlerde Osmanl tecrii-
besinin bir yeri ve nemi yoktur. Son yarim asirda sayilar gittikce artan Is-

32 Mehmet Akman, Osmanli Devletinde Kardes Katli, Istanbul, 1997.

33 Khaled Abou El Fadl, 2001'de yayinlanan eserinde Islam fikhindaki isyan hukukunu
ayrintih bir sekilde inceleyerek Islam fikih geleneginin bu konuda sanilanin aksine
cok farkli goriislerden olusan oldukga zengin bir birikim ortaya ¢ikardigini, islam hu-
kukunda siyasi otoriteye kars1 her baskaldirinin gayr-i mesru bir hareket olarak goriil-
medigini vurgulamistir. Haricilerden Vehhabilere kadar islam tarihinin hemen he-
men tamamini kapsayan bu ¢caligma konuya bambagka bir perspektif kazandirabile-
cek klasik Osmanli donemi tecriibesini dahil etmemistir. Bkz. Abou El Fadl, Rebellion
and Violence in Islamic Law, Cambridge, 2001.
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lam siyaset diisiincesi tarihlerine Osmanlh déneminin tiimden dahil edil-
mesi ise ancak son ceyrek asirdan bu yana miimkiin olabilmistir. Bu ko-
puklugun biri felsefi digeri metodolojik iki nemli sebebi vardir: Birincisi,
yukarida tartisildigi iizere, Osmanli diisiincesinin Bati tarihi ya da Islam ta-
rihinin akigi icerisinde dikkate almaya deger kiymette goriilmemesidir.
Ikincisi, modern tarih algilamasinda Osmanh déneminin ortacag ve yeni-
cagin kesistigi noktada yer almasi dolayisiyla modern dénem ya da ortacag
calisan tarihgilerin ilgi alanina girmemesidir. Bu iki hakim yarginin tarih
calismalarindaki belirleyici etkisini devam ettirebilmesinin en 6nemli pra-
tik sebebi ise genel diisiince tarihi yazan tarihcilerin, Osmanl tecriibesi ile
ilgili faydalanabilecekleri cok az sayida ¢alisma olmasidir. Bu durumda Os-
manl tecriibesinin diinya diisiince tarihindeki yerinin yazilabilmesinin
yolu 6ncelikle Osmanl tarihgilerinin ‘Osmanl diistince tarihi'ni vuku bu-
lan1 temsil edebilecek seviyede yazmalarindan ge¢mektedir.

Modern dénem Ortadogu siyaset diisiincesi {izerine yazilan eserlerin
genellikle Napolyon'un Misir'1 isgalini ya da Tanzimat donemini baslangic
noktasi olarak kabul etmeleri, modern Ortadogu tarihgiliginde yerlesik bir
gelenek halini almigtir. Ortagag Islam siyaset diigiincesi tizerine yazilan
eserlerin kapsamui ise genellikle Memluk Devleti'nin ortadan kalkmasiyla
sona ermektedir. Tiim aksi soylemlere ragmen, bu algilama Ortadogu ta-
rihciliginde oldukca yerlesik bir bakis acisina doniismiistiir. Bu durum, ay-
dinlanma ddnemiyle yayginlasan tarih algilamalarinin etkisiyle, Osmanlh
doneminin diinya tarihinin kronolojik akis1 veya mevcut kiiltiirel eksenler
icinde rahatca konumlandirilamamasindan kaynaklanmaktadir. Sonucta
Osmanl tarihinin kabaca 1500-1900 arasini kapsayan dénemi ortacagin
uzantisi ve modern ¢agin onciilii seklinde algilanmasindan dolay1 Osman-
I1 siyaset diisiincesi modern donemi ele alan ¢calismalarin giris, ortacag ele
alan calismalarin sonug boliimlerini zenginlestirmek i¢in anlatilan bir ta-
rih tecriibesi olagelmistir.

Islam siyaset diigiincesi iizerine yazilan genel tarihlerde Osmanli tecrii-
besi ilk kez tiirtiniin ilk 6rnegi olan Rosenthal’in 1958'de yazdig1 Political
Thought in Medieval Islam baslikl eserinde yer bulmustur.3* Rosenthal Is-
lam’in dogusundan XVI. yiizy1l baglarina dek siiren dénemi Devvanti ile so-
na erdirmistir. Bunu takip eden dénemi Katip Celebi ve Koci Bey merkezli
olarak ‘Some Turkish Views on Politics’ baghgiyla eserin ana metnine ilave
bir b6liim olarak vermistir. Ancak Rosenthal’in bu yaklasimi daha sonraki
yazarlar tarafindan devam ettiriimemis ve Watt, Sherwani, Lambton, Ray-
yis ve Halebi gibi yazarlar kaleme aldiklar1 genel nitelikli Islam siyaset dii-

34 Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, s. 224-234.
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siincesi tarihlerinde Osmanli kismina, ilave béliim olarak da olsa, yer ver-
memislerdir.3® Benzeri bir yaklagim siyaset diisiincesiyle yakindan ilintili
olan baska alanlarda yazilan genel nitelikli eserlerde de sergilenmistir.
Fakhri ve Donaldson’un Islam ahlak diisiincesini ele alan tarihlerinde, Es-
sid’in Islam iktisat diisiincesi tarihinde, Khadduri’'nin islam'da adalet kav-
ramini inceleyen eserinde Osmanli tecriibesine yer verilmemistir.36

Islam siyaset diisiincesi tizerine yazilan genel tarihlerde ilk kez Osman-
It donemini tiimden dahil eden calisma Tilman Nagel'in 1981’de yayinla-
nan Staat und Glaubensgemeinschaft bashkh eseri olmustur.3” Eser, yazil-
di1g1 donemin hakim egilimini yansitarak siyaset diisiincesini Osmanli Dev-
leti’nin siyaset ve teskilat tarihine paralel olarak ele almistir. Nagel, Osman-
11 devlet teskilatinin ve siyaset diislincesinin olusumunda iki Osmanli hari-
ci diigiiniiriin biiyiik etkisi oldugununu belirtmistir. Yazara gore Ibn Tey-
miyye, seyhiilislamlik kurumunda oldugu gibi Osmanli devlet teskilat1 ve
saltanat anlayisi konusunda Osmanl pratigini 6nceleyen teorik gerceveyi
belirlemigtir. Tbn Haldun'un Mukaddime’si ise XVIL. yiizyildan itibaren Os-
manl Devleti’'nin gerileme dénemine girdigini diistinen Naima gibi tarihgi
ve gozlemcilerin beslendikleri temel felsefi kaynak olma islevini gormiis-
tlir. Nagel, Osmanl siyaset diisiincesi tizerine degerlendirmelerini baslica
bes miiellif; Tursun Bey, Koci Bey, Hasan Kafi, Katip Celebi ve Naima nin
eserlerini merkez alarak yapmistir. Osmanl siyaset diisiincesini ¢ok az sa-
yida kaynak ve konu etrafinda ele almasina ragmen, asagida “Ibn Haldu-
nizm” béliimiinde gériilecegi iizere, bu eser ibn Haldun'un Osmanh tarih
yaziciligina etkisini ve Naima nin siyaset diisiincesini en detayl inceleyen
calismalardan birisidir.

Islam siyaset diigiincesi iizerine Osmanh dénemini de tamamen icere-
cek sekilde yazilan en kapsaml ¢alisma bir Avrupa siyaset diisiincesi tarih-
cisi tarafindan kaleme alinmigtir. Ortadogu ve Islam diisiince tarihini an-
cak ikinci el literatiirden takip etme durumunda olan Antony Black 2001'de

35 Montgomery Watt, Islamic Political Thought, Edinburg, 1968; Harun K. Sherwani,
Studies in the History of Early Muslim Political Thought and Administration, Delhi,
1976; Ann K.S. Lambton, State and Government in Medieval Islam: An Introduction to
the Study of Islamic Political Theory: The Jurists, London, 1981; Ali A. Halabi, Tarih-i
Endiseha-yi Siyasi der Iran ve Cihdn-1 Islami, Tahran, 1372; Muhammad Z. Rayyis, Is-
lamic Political Theories, Cairo, 1952.

36 Dwight M. Donaldson, Studies in Muslim Ethics, London, 1953; Majid Fakhry, Ethical
Theories in Islam, Leiden, 1991; Majid Khadduri, The Islamic Conception of Justice,
Baltimore, 1984; Yassine A. Essid, A Critique of the Origins of Islamic Political Tho-
ught, Leiden, 1995.

37 Tilman Nagel, Staat und Glaubensgemeinschaft im Islam, 2 Bde., Miinchen, 1981, s.
141-223.
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yaymlanan The History of Islamic Political Thought baslikl eserinde Os-
manl siyaset diisiincesini iki ayr1 béliimde incelemistir.3® Hodgson'un ge-
listirdigi ve XVI. yiizyilda diinya sahnesine ¢ikan {i¢ biiyiik devleti —-Safevi,
Babiir ve Osmanli- birarada ele alan yaklagim tarzini benimsemis gériinen
Black, bu ii¢ devletteki siyaset diisiincesini birbiriyle ilintili b6liimler halin-
de ayn1 kisimda incelemistir. Yazarin Osmanl dénemi siyaset diisiincesi
iizerine teklif ettigi 6zgiin bir tezi veya yaklasimi olmamasina ragmen bu
eser son iki ylizyilldir Osmanl siyaset diislincesinin 6zellikle resmi ideoloji
ve gerileme yonlerine iligskin olarak Bat1 dillerinde yayinlanan ¢alismalarin
miikemmel bir 6zeti niteligindedir. Osmanl siyaset diisiincesi tarihciligin-
de yeni acilimlarin gerceklestigi 1980 sonrasi ¢alismalarda ele alinan meh-
dilik ve benzeri konular ise esere dahil edilmemistir. Elestirel olmaktan zi-
yade aktarici ve 6zetleyici bir yaklasimin sergilendigi bu calisma ayni za-
manda Osmanl: siyaset diislincesi tarihciliginde hakim olagelmis, giderek
daha fazla elestiri alan baz1 yerlesik yargilar1 da aynen aktarmustir.

Osmanli dénemi ile ilgili iki b6liimden birincisi resmi ideoloji ve bunun
devlet teskilati ile iliskisi {izerinde odaklanirken diger béliim daha ziyade
gerileme problemi ve 1slahat diisiincesini incelemistir. Yazar bu dénemler-
de ifade edilen siyasi goriisleri siyasi ve kurumsal baglaminda ele alirken,
Osmanli siyaset diisiincesini Osmanl devlet tegkilatinin diisiince planinda-
ki yansimasi olarak gérmiistiir. Osmanli Devleti'ndeki siyasi goriis ve kav-
ramlar1 Osmanl tarihciliginde yerlesik bazi keskin yargilarin 1s1ginda yo-
rumlayan yazar, bu siyasi diislincenin arka planindaki Osmanh kiiltiir ve
diisiince diinyasini resmetmemistir. Yazara gére Osmanh Devleti'nde yazi-
lanlarin Islam siyaset diisiincesinin gelisimine herhangi bir katkisi olma-
mistir ve bu dénemde 6zgiin bir siyaset diislincesi ortaya ¢cikmamaistir. Os-
manl 6ncesinde fikih disiplini icinde yazilan siyaset eserlerini dl¢iit olarak
alan yazara gore Osmanli biirokratlari ya da ulemasinin yazdigi siyaset eser-
leri daha 6nceki fakihlerin ortaya koydugu siyaset diisiincesinin gerisinde
kalmustir. Ayni durum siyaset felsefesi icinde gecerlidir ve klasik Islam felse-
fesiyle Osmanl diisiince hayati arasindaki tek baglant1 Kinalizdde olmustur.
XVI. Yiizylldan sonra ise sadece devlet kurumlarinda degil ayni zamanda
kiiltiir ve bilimsel faaliyetlerde de gerileme donemine girilmistir.

3. Bibliyografik ve Historiyografik Caligmalar
Mehmed Tahir’in siyaset ve ahlak eserleri tizerine yaymladigi iki eseri-
nin tizerinden yaklasik bir yiizyll gecmis olmasina ragmen, giinimiiz ta-

38 Antony Black, The History of Islamic Political Thought: From the Prophet to the Pre-
sent, New York, 2001, s. 197-221, 255-279.




Osman Tarihgiliginde Tanzimat Oncesi Siyaset Diisiincesine Yaklagimlar 249

rih¢isinin Osmanl: siyaset diisiincesinin kaynaklar tizerine Mehmed Ta-
hirden daha malumath oldugunu séylemek zordur.3® Mehmed Tahir Is-
tanbul kiitiiphanelerini merkez alarak hazirladig1 agiklamal bibliyografik
eserinde Osmanli donemini de kapsayacak sekilde islam gelenegi icinde
yazilmis eserlerin bir listesini sunmustur. Mehmed Tahir'in Osmanh d6-
nemi miielliflerinin kisa biyografileri ve yazdiklar1 eserlerden olusan Os-
manli Miiellifleri eseri ise Osmanl diisiince geleneginin bugiine kadar ci-
zilebilmis en detayli haritasim1 sunmustur.? Sinirli imkanlarla Osmanli
Devleti’'nin en ¢alkantii doneminde yazilan bu eserler halen Osmanh dii-
stince tarihinin ilk bagvuru kaynaklar arasindadir. Mehmed Tahir'in bu
onemli eserlerinin, ayrintili bir sekilde notlandirilarak tekrar yayinlanma-
s1 giiniimiiz Osmanl diisiince tarihgiliginin 6ncelikli projelerinden birisi
olmaldir.

Ayni konuda Mehmed Tahir'den yaklasik yarim asir sonra bir edebiyat
tarihgisi olan Agah Sirri Levend’in “Ummet Caginda Ahlak Kitaplarimiz” ve
“Siyaset-nameler” baghkl iki eseri yayinlanmigtir.#! Mehmed Tahir’in eser-
lerini taslak olarak alan bu c¢alismalar historiyografik degerlendirmeleri
iceren giris kisimlarindan sonra analitik bir tarzda Tiirkiye kiitiiphanelerin-
de bulunan Arapca, Farsca ve Tiirkce siyaset eserlerinin bir listesini vermis-
tir. Yazar listeledigi eserlerin az bir kismui icin kisa aciklamalar vermis, bii-
yiik cogunlugu icinse bulunduklan kiitiiphanelerin katalog bilgilerini ver-
mekle yetinmistir. Levend’e gore siyasetnamelerin yazilma sebebi, eski
caglarda zuliim goren halkin adalet talebidir. Clinkii ge¢mis caglarda mev-
cut siyasi yapilarin en 6nemli 6zelligi halk ile hiikiimdar arasindaki mutlak
karsitlik ve yabancilasmadir. Bu durumda halkla hiikiimdar arasindaki ilis-
kinin daha ¢ok zuliim seklinde ortaya ciktigina sahit olan entelektiieller
halkin sézclisii olarak adalet talebinde bulunmak iizere siyasetnameleri
yazmuiglardir.

Bu kategoride son olarak, Levend'den yaklasik ceyrek ytlizyll sonra, otuz
civarinda kaynak eseri ayrintili olarak tanitan Ahmet Ugur'un Osmanlt Si-
ydset-nameleri adli eseri yayinlanmistir.*2 Ugur'un bu eseri Osmanl siya-
set diislincesine giris mahiyetinde hazirlanmistir ve yazarin ‘siyaset-name’
olarak tanimladig kaynaklarin metodolojik ve historiyografik incelemesin-
den ibarettir. Yazar siyasetndme-merkezli yaklasiminda Osmanl siyaset

39 Mehmed Tahir, Siyasete Dair Asar-1 Islamiye; Ahlak Kitablarumiz, Istanbul, 1325.
40 Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, istanbul, 1917.

41 Agah S. Levend, “Siyaset-nameler”, TDAY Belleten, 1962, s. 167-194; “Ummet Caginda
Ahlak Kitaplarimiz”, TDAY Belleten, 1963, s. 89-115.
42 Ahmet Ugur, Osmanl Siydset-nameleri, Kayseri, 1987.
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eserlerini baslica ii¢ agidan degerlendirmistir: Birincisi, siyaset diisiincesi-
nin ifade edildigi kaynaklan tiirlerine gére tasnif ederek, Islam gelenegin-
deki ve Osmanlr'daki 6rneklerini vermis ve bu tiirlerin 6zelliklerini belirt-
migtir. Ikincisi, Osmanl siyasetnime geleneginin gelisimini, tarihsel sart-
lar1 ve yazarlarinin gayelerini géz oniine alarak incelemistir. Ugiinciisii, si-
yasetnamelerde ifade edilen belli bagh goriisleri ilgili oldugu konulara gore
ayristirarak tasnif etmis ve mielliflerinin paylastiklar1 baz1 gorisleri 6zet
halinde vermistir.

Mehmet Tahirden Ahmet Ugur’a dek siiren bibliyografi agirhikli arastir-
malardan farkl bir yol izleyen Ocak, Osmanl siyaset diisiincesinin niteligi
tizerine genel bir degerlendirme yazis1 kaleme almistir.*3 Mukayeseli bir
bakis agisiyla yazan Ocak’a gére Osmanli siyaset diisiincesi klasik Islam dii-
stincesindeki felsefi derinlikten yoksun, Avrupa'daki gelismelerden ise ko-
puktur. Osmanlilarin bu alanda ortaya koyduklar: birikimin en énemli ka-
rakteristigi basit, pragmatik ve statiikocu olusudur. Osmanl Devleti'ndeki
siyaset diisiincesinin ifade edildigi en yaygin yazim tiirleri siyasetname,
nasihatndme ve 1slahatndmedir. Teorik perspektiften yoksun ve birbirinin
tekrarindan ibaret olan bu eserlerin cogunlugu siyasetname tarzinda, do-
nemsel sartlar1 hesaba katmaksizin siyasetname tarzinda yazilmiglardir.
Osmanl siyaset diisiincesinin ii¢ énemli kaynagi eski Tiirk, iran-Hint ve
Yunan-iran etkisiyle beraber gelisen klasik Islam siyaset diisiincesi ve gele-
nekleridir. Bu birikim Osmanl diinyasina ilk kez terctimeler yoluyla girmis
ve Osmanli siyaset eserleri yoluyla devam etmistir. Bu gelenegi devam etti-
ren eserlerin ana konular1 bashca hiikiimdar, vezir, asker, hazine ve redya
olmak iizere genellikle ayni kalmistir. Osmanh diisiincesindeki ortak siyasi
idealler eskilere paralel olarak “daire-i adliye” ve “erkdn-1 erbaa” olarak kal-
mistir. Kanun-1 kadime déniis ve nizam-1 alemin muhafazasi ise bu siyaset
diisiincesi geleneginde ortaya konan en temel hedefler olagelmis, boylece
ana referanslar ve idealler hep gecmisteki yapilarda aranmistir. Sonugc ola-
rak Ocak’a gore Osmanl diislincesi Ozellikle tasavvuf olmak {izere bazi
alanlarda 6zgiin acilimlar gerceklestirebilmiglerse de siyaset diisiincesinde
devraldiklar birikimin taklidinden 6teye gidememislerdir.

Kafadar ise ayn1 zamanda Osmanl diisiince tarihciliginin 6zet bir kriti-
gi niteligindeki yazisinda siyaset diisiincesi tarihinin nasil yazilmasi ya da
yazilmamasi meselesini ele almis ve bu alanin engin acilimlari olan zengin
bir kiiltiir birikimi oldugunu vurgulamigtir.** Kafadar’a gére Osmanli dii-

43 A. Yasar Ocak, “Osmanl Siyasi Diistincesi”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ek-

meleddin fhsanoglu (ed.), Istanbul, 1998, c. II, s. 164-174.
44 Kafadar, “Osmanh Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gozlemler”,
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siince tarihi yazilirken 6ncelikle XIX ve XX. yiizyillarin ideolojik ve kiiltiirel
sartlarinin etkisiyle Osmanl tarihciliginde kok salan 6nyargilar ya da bun-
lara kars1 gelistirilen savunmaci yargilar bir tarafa konmalidir. Sonrasinda
ise Osmanl tarihinin arzettigi imkanlar bir biitiin olarak ve ¢ok yonlii ola-
rak ele alinmali, gliniimiiziin daraltic1 kaliplarina sikistirilmamalidir. Os-
manl kiltiiri kadim Ortadogu ve Akdeniz medeniyetlerinden zengin bir
diistinsel birikimini kompleksiz bir bicimde devralmistir ve bu durum Os-
manlilarin kendilerini 6nceleyen ya da cevreleyen kiiltiirlerle bilingli ve
zenginlestirici bir iliski kurabildiklerini gostermektedir. Ayrica Orta Asya
gelenekleriyle Islam medeniyeti birikimini mezceden Osmanlilar pek ¢ok
yoniiyle kendine 6zgii bir kiiltiir sistemi viicuda getirebilmislerdir. Ornegin
Katip Celebi bir yanda Calinuscu tip anlayisini diger yanda ibn Halduncu
tarih ve siyaset anlayisini eserinde biraraya getirerek devlet ve toplumuna
yonelik gbézlemlerinden teshis ettigi problemlerin ¢dziimlenmesi i¢in 6z-
giin bir siyasi diisiince ortaya koyabilmektedir. Kafadar'in isaret ettigi tize-
re Osmanl siyaset diisiincesinin 6zgiin olmadig1 ya da Osmanllarin cevre-
lerindeki siyasi sistemlere karsi ilgisiz kaldiklar gibi varsayimlari gecersiz
kilacak ¢ok sayida bilinen 6rnek vardir. Osmanl siyaset diisiincesinde mer-
kezi bir yeri olan yasa kavrami ve siyaset yazarlarinin devleti gozlemleyerek
ve onun yonetim tecriibesine dayanarak fikir {iretmeleri gibi olgular biiyiik
oranda Osmanli'ya 6zgiidiir. Bagka devletlerden Osmanli hizmetine giren
Ibrahim Miiteferrika ve 1dris-i Bitlisi gibi miielliflere ek olarak Seyfi Celebi
ve Katip Celebi gibi bilginlerin ¢evre devletlerle ilgili yazdiklari, en azindan
bazi Osmanllarin kendi dislarindaki diinyaya karsi kayitsiz kalmadiklarini
gostermektedir. Kafadar son olarak Osmanl siyaset diisiincesinin sadece
konu tizerinde yazilan miistakil eserlerde degil, sanattan toplumsal davra-
niglara, siirden simgelere kadar degisen genis bir yelpaze icinde aranmasi
gerektigini vurgulamistir.

4. Kaynak Eserler

Osmanl siyaset diisiincesi tarihg¢iliginde en az ilgi géren alanlardan bi-
ri kaynak eserlerin yayinlanmasidir. Buna ragmen bugiine dek Osmanl si-
yaset diisiincesi tizerine yapilan ¢calismalarin cok énemli bir b6liimii tama-
men matbu kaynaklar esas alarak gerceklestirilmis, az sayida calisma ise
sinirli sayida yazma eseri kaynak olarak kullanmistir. Siyaset diisiincesi ca-
lismalarinin yayinlanan kaynak eserlere gore artip gesitlenmesi, Osmanl
siyaset diisiincesi tarihciliginin gelisim siirecini belirleyen en énemli fak-
torlerden birisinin yayinlanan kaynak eserlerin sayis1 ve yayinlanma sekli
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oldugunu gostermektedir. Tenkitli nesri yapilmis metinler diisiince tarihi-
nin baslangi¢ kaynaklarini olusturmalarina karsin, Osmanli siyaset diisiin-
cesi tarihgiliginde bu tiir metinlerin hazirlanmasi liikks gibi goriilmiistiir.
Katip Celebi, Koci Bey, Kinalizade gibi Osmanl siyaset diislincesi tarihinin
en c¢ok kullanilan ve gbnderme yapilan eserlerinin bile yayinlanmais tenkit-
li nesirleri ve niisha tarihleri yoktur. Bu tip kaynaklar cogunlukla terciime,
sadelestirme, transliterasyon ve faksimile nesirler halinde tarihcilige ka-
zandirilmistir. Kaynak eserlerin niisha bilgileriyle beraber tenkitli nesirleri-
nin hazirlanmasinin diistince tarihi icin olmazsa olmaz iki biiytik kazanci
vardir. Birincisi, giivenilir ve aslina en yakin metinlerin elde edilmesini sag-
lamakla, derinligine metin analizinin yapilabilmesine imkén saglayacaktir.
Ikincisi, eserin ne zaman, nerede ve kimler tarafindan okundugu konusun-
da, kisaca eserdeki goriislerin tarihsel ve toplumsal etki alanm1 hakkinda en
giivenilir ipuclarini verecektir. Dogrudan yazma eserler {izerinde ¢alisma-
nin arzettigi teknik zorluklar ve zaman sarfiyati géz oniine alindiginda,
kaynak eserlerin tenkitli nesirlerinin hizlanan bir siirecte tarihcilige kazan-
dirlmadigr siirece Osmanh siyaset diisiincesi ¢alismalar1 smirh sayidaki
yaymlanmis ya da kolay erisilebilir yazma eserler etrafinda icra edilmek zo-
runda kalacaktir.

Osmanl tarihgiligininde pek fazla ragbet gérmeyen tenkitli nesir ala-
ninda, A. Tietze'nin hazirladigi Mustafa Ali'nin Niishatii's-Seldtin kitab1 Os-
manl siyaset diisiincesi ¢calismalarinin seyrini etkileyecek yeni bir ¢igir ac-
mugtir.* Transliterasyon, Ingilizce terciime ve faksimile olarak birarada ya-
yinlanan bu ¢alismadan sonra daha énce ¢ok az tarihginin tanidig Ali bir
anda yerli ve yabanci Osmanl tarihgilerinin en ¢ok kullandiklar kaynak
eserlerden biri durumuna gelmistir. Sar1 Mehmed Pasanin Nasthatii’l-Vii-
zerd'simin hemen tiim Osmanl: tarihgilerinin yakindan tanidiklar bir kay-
nak haline déniigmesi, Walter Wright'in bu eseri Ingilizce terciimesiyle bir-
likte 1935'te nesretmesiyle miimkiin olmustur.*6 Ahmed Ali Paganin reform
tekliflerini iceren risalesi ise sadece Bistra Tsvetkova'nin eserin Bulgaris-
tan'daki tek kopyasini Fransizca terctimesi ile birlikte faksimile halinde ya-
yinlamasiyla bilinmektedir.#” Osmanl siyaset diisiincesi tarih¢iliginin ¢a-
lisma alanina dahil ettigi kaynak tabaninin genislemesi her seyden evvel
Cengiz Orhonlu, Miibahat Kiitiikoglu, Mehmet Ipsirli, Yasar Yiicel, Sevim

45 Andreas Tietze, MuOflafa ‘Alr’s Counsel for Sultans of 1581: edition, translation, notes,
Wien, 1979-1982, 2 c.

46 Walter L. Wright, Ottoman Statecraft: The Books of Counsel for Vezirs and Governors of
Sari Mehmed Pasha, the Defterdar, Princeton N.J., 1935.

47Ahmed Ali Pasa, Osmanski Politicheski Traktat, Bistra Tsvetkova (ed.), Sofia, 1973.




Osman Tarihgiliginde Tanzimat Oncesi Siyaset Diisiincesine Yaklagimlar 253

flgiirel, Rhoads Murphy, Kemal Beydilli, Ali Akyildiz gibi tarihgilerin yaptik-
lan tiirdeki bilimsel metin nesirlerinin ¢ogalmasina baghdir.*8

II1. Siyaset Diisiincesinin Kaynaklari

Osmanl siyaset diistincesinin kaynaklan {izerine 6zellikle Levend ve
Ugur'un calismalar1 basta olmak degisik tarihgiler tarafindan yapilan ¢6-
ziimleyici bazi tasnif ve tespitler birbirine gore farkliliklar arzetse de tiimii-
niin isaret ettigi ortak nokta bu kaynaklarin ¢ok sayida ve cesitlilikte olduk-
laridir. Buna karsin modern dénem tarih ¢alismalarinda Osmanh siyaset
diisiincesinin ifade edildigi zengin ve bol ¢esitli kiilliyatin oldukca az bir
kismi kullanilmigtir. Osmanl siyaset diislincesi tarih¢iliginde bugiine dek
kullanilagelen ya da heniiz tarihgilerin ilgi alanina girememis kaynaklar
baglica alt1 béliimde incelenebilir:

Birincisi, dogal olarak en fazla arastirmaya konu olan kaynaklar dogru-
dan siyaset iizerine yazilmis olan eserlerdir. Kogi Bey, Ali, Liitfi Pasa, Hasan
Kafi, Katip Celebi, Hezarfen Hiiseyin ve Defterdar Sar1 Mehmed gibi daha
cok gerileme literatiirii iginde ele alinan miielliflerin eserleri en sik ve ay-
rintili ¢alisilan kaynaklardir. Bunlardan Koci Bey, Katip Celebi, Hasan Kafi
XIX. yiizyil baslarindan bu yana Osmanl devlet teskilati iizerine yazan ta-
rihcilerin en 6nemli kaynaklarindan olagelmistir. Glinlimiiz itibariyle yir-
mi civarindaki siyaset eseri, Osmanl tarihciliginde siyaset diistincesi ¢alis-
malarinin ana eksenini olusturmus durumdadir. Bu sayiya yirmi civarinda
literatiire girmis ancak ayrintili olarak incelenmemis eserler de eklendigin-
de, giinlimiiz Osmanl siyaset diislincesi ¢calismalarinin kirk civarinda kay-
naga dayandigi soylenebilir. Bugiine kadar ayrintili bir bibliyografya yapil-

48 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Teskilatina Aid Kiiciik Bir risale: risdle-i Terceme”, TTK Bel-
geler, 1967, c. 4, sy. 7-8, s. 39-49; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Liitfi Pasa Asafnamesi”, Prof.
Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul, 1991, s. 49-99; Mehmet Ipsirli, “Nahifi'nin
Nasthatii’l-Viizera's1””, [UEF Tarih Enstitiisii Dergisi, 1995-1997, s. 15-27; Ipsirli, “Os-
manl Devlet Teskilatina Dair Bir Eser: Kavdnin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”, IUEF
Tarih Enstitiisii Dergisi, 1988-1994, sy. 14, s. 9-35; Ipsirli, “Hasan Kafi el-Akhisari ve
Devlet Diizenine Ait Eseri”, IUEF Tarih Enstitiisii Dergisi, 1979-1980, sy. 10-11, s. 239-
278; Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Ankara, 1988; Hezarfen
Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan fi Kavdanin-i Al-i Osman, Sevim figtirel (haz.), Ankara,
1998; Rhoads Murphey, Aziz Efendi’s Book of Sultanic Laws and Regulations: An Agen-
da for Reform by a Seventeenth-Century Ottoman Statesman, Cambridge MA, 1985;
Murphey, “The Veliyyuddin Telhis: Notes on the Sources and Interpretations between
Kogi Bey and Contemporary Writers of Advice to Kings”, TTK Belleten, 1973, c. 43, sy.
171, s. 547-571; Kemal Beydilli, “Kabakc1 Isyan1 Akabinde Hazirlanan Hiiccet-i Ser’iy-
ye”, Tiirk Kiiltiirti Incelemeleri Dergisi, 2001, sy. 4, s. 33-48; Ali Akyildiz, “Sened-i tti-
fak’in Ilk Tam Metni”, Islam Arastirmalari Dergisi, 1998, sy. 2, s. 209-222.
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mamis olmasina karsin bu rakam Osmanh siyaset diisiincesi birikimini
temsil etme vasfindan oldukca uzaktir.

Ikincisi, XV. yiizy1l sonlarindan itibaren yayginlasan ve evrensel tarihler-
den belli sultanlarin saltanat donemlerini anlatan kroniklere kadar ¢ok ce-
sitli tiirlerde yazilan Osmanl tarihleridir. Bu tiir eserler miielliflerin kendi
yorum ve diistincelerini aksettirmelerinin yam sira, yazildiklar1 dénemin
siyaset kiiltiiriinii, tedaviildeki goriis ve kavramlar1 yansitmalar1 bakimin-
dan siyaset diisiincesinin en onemli kaynaklarindandir. Lewis Thomas'in
Naima tarihi tizerine, agiklama ve alintilardan olusan calismasi, bir kroni-
gin Osmanl diisiince tarihi agisindan kaynak olma degerini gdstermeye ye-
terlidir.*9 Bugiine kadar Osmanl tarihciliginin temel kaynaklarindan olan
kroniklerin ¢ok az bir kismu siyaset diisiincesi agisindan incelenmistir. Tur-
sun Bey ve Naima'nin tarihleri gibi mukaddime kisimlarini siyaset teorisine
ayiran eserler tabiatiyla en ¢ok dikkati ceken kaynaklar olmuslardir. inalcik
ile baglayan Tursun Beyin siyasi goriisleri {izerine yapilan incelemeler daha
ziyade Osmanl Devleti'ndeki hakim siyaset diisiincesinin tespiti {izerine
odaklanmistir. XVIIL. Yiizyll sonlarinda yazan Naima ise daha ¢cok Osman-
I'nin gerilemesi ve Ibn Halduncu siyaset diigiincesinin Osmanlr'daki yansi-
masi agisindan degerlendirilmistir. Mustafa Ali’nin Kiinhii’l-Ahbdr'1 Fleisc-
her'in Ali biyografisinden bu yana en iyi calisilan Osmanh tarihlerinden bi-
ri haline gelmistir. J. Schmidt’in Kiinhii’l-Ahbadr’1 tematik olarak analiz eden
PureWater for Thirsty Muslims bashkli calismasi ise bugiine dek bir Osman-
11 kronigi {izerine yapilmis en kapsaml ¢alismadir.?® Ayrintili olarak ince-
lenmis bu az sayidaki eserlere ek olarak, Asikpasazade, Nesri, ibn Kemal,
Bitlisi, Celalzade, Liitfi Pasa, Selaniki, Hoca Saadeddin, Pecevi ve Katip Ce-
lebi’'nin eserleri gibi belli bash Osmanl tarihlerinin dolayl olarak da olsa
Osmanli siyaset diisiincesi tarih¢iliginde kullanilageldigini s6ylemek miim-
kiindiir. Ancak herhangi bir tarih calismasinda hicbir gonderme yapilma-
mis ylizlerce Osmanl kroniginin bulundugu g6z 6niine alindiginda bu mu-
azzam kaynak tabaninin biiyiik cogunlugunun heniiz Osmanh diisiince ta-
rihi yaziciliginda higbir yerinin olmadigi ortaya cikar.

Ugiinciisii, fikih, kelam, tefsir, hadis gibi geleneksel Islami disiplinlerde
yazilmis ve siyasete dair boliimler iceren eserlerdir. Bu kategoride bugiine
kadar en ¢ok ilgiyi goren kaynaklar, Ebussuud Efendinin fetvalar gibi fet-
va mecmualari ve ibn Kemal'in zindik lafzi tizerine yazdig risalesi gibi ce-
sitli konular iizerine yazilmis kisa ve genellikle polemik tiirii risalelerdir.

49 Lewis V. Thomas, A Study of Naima, N. Itzkowitz (ed.), New York, 1972.

50 Jan Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims: A Study of MuOflafa Al of Gallipoli’s
Kiinhii L- Albar Leiden, 1991.
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Abubekir S. Yiicel'in Sultan Ibrahim’in siyaseten katlini analiz eden maka-
lesi fetvalarin Osmanl siyaset diisiincesinin en énemli kaynaklarindan bi-
ri oldugunu géstermeye yeterlidir.>! Mumcu’'nun belgelere odaklanan yak-
lasiminin aksine Yiicel, Islam siyaset teorisinin klasik kaynaklarinda orta-
ya konan goriisler cercevesinde ilgili fetvalarin hukuki analizini yaparak si-
yaseten katlin Osmanli yonetim anlayisindaki mesrulastirilma seklini in-
celemistir. Benzeri yaklagsima sahip diger arastirmacilar arasinda Akman’'in
kardes katli ile ilgili incelemesi, Ocak’in Osmanh yonetiminin Ehl-i Stinnet
dis1 grup ve kisilerin inang ve gortislerine karsi tavrini inceleyen calismala-
11, C. Imber’in 6zellikle Ebussuud’u merkez alarak ortaya koydugu Osman-
i resmi diisiincesi tizerine yazdiklari, Eberhard’in Osmanli-Safevi catisma-
st baglaminda cereyan eden mesruiyet tartismalarini ele aldig calismala-
rin kaynaklar1 arasinda énemli bir kismu fetvalar ve polemik risalelerdir.>?
Donemin siyasi olaylari ile baglantili olmalar1 hasebiyle, tarihgilerin ilgisi-
ni ¢eken az sayidaki fetva mecmuasi ve fikih veya kelam risalesi disindaki
cok biiylik sayida fikih, kelam, tefsir ve hadis eserinden olusan bir kiilliyat
Osmanli siyaset diisiincesi tarihgiligi acisindan bakildiginda ¢ok az bilinen
bir diinyadir. Mesela Osmanli medreselerinde en ¢ok okutulan kelam ki-
taplarindan biri olan el-Ici’nin el-Mevdkifadl eserinde uzunca bir niibiiv-
vet ve imamet bahsi olmasina ragmen bu eser hakkinda ayrintil bir ¢alis-
ma yoktur.

Dordiinciisii, manzum ve mensur cesitli tiir ve tarzlarda yazilmis olan
edebi eserlerdir. Siyaset diisiincesinin edebi kaynaklar1 arasinda siirin ve
manzum eserlerin Osmanl tarihinde 6zel bir yeri vardir. Osmanl kiiltiir
diinyasinda ulemadan seyhlere, askerlerden dervislere kadar s6z soyleyen
ya da yazi yazmaya koyulan kimseler cogunlukla en giiclii ifade tarzi ola-
rak siiri ya da diger manzum tiirleri se¢mislerdir. Bu tiir eserler sadece mii-
elliflerinin siyasi goriislerini aksettirmelerinden dolay1 degil, dénemin si-
yaset dili ve sembolizminin yanisira Osmanl toplumunun belli kesimle-
rindeki siyaset kiiltiiriiniin ve sosyal kritiginin yansitilmalarindan dolay:
da kaynaklar olmalariyla da 6nemlidir. Bunlar arasinda Giivahi ve Nabi gi-
bi ¢ok sayida miiellif tasavvur ettikleri siyasi idealleri, yazdiklar1 manzum
siyaset ve ahlak eserleri yoluyla ifade etmislerdir.>® Osmanli devlet teskila-

51 Abubekir S. Yiicel, “Iki Halifenin Bir Arada Bulunmasi Anlayisi ve Osmanl Hiikiimda-
r1 Sultan ibrahim’in Siyaseten Katli”, Islami Arastirmalar, 1999, c. 12, sy. 1, s. 40-58.
52 Akman, Osmanli Devletinde Kardes Katli; Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve

Miilhidler, Imber, Ebu’-su'ud; Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawi-

den im 16. Jahrhundert nach arabischen Handschriften, Freiburg im Breisgau, 1970.
53 Bkz. Giivahi, Pend-ndame: Ogiitler ve Arasézleri, Mehmet Hengirmen (haz.), Ankara,

1990; Nabi, Hayriyye-i Nabi: Inceleme, Metin, Mahmut Kaplan (haz.), Ankara, 1995.
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t1 lizerine yazilan normatif eserler hari¢ tutuldugunda, siyaset tizerine ya-
zilan eserlerin ¢ogu siirle bezenmistir. Bu eserlerde miiellifler 6zellikle vur-
gulamak istedikleri siyasi goriislerini beyitler ve kitalar seklinde yazmislar-
dir. Ibn Kemal'in Tevdril'inde oldugu gibi, cogu 6gretici maksatla yazilan
Osmanl tarihlerinde de miiellifler siyasi ve sosyal konulardaki yorumlari-
n1 ya da anlattiklar1 kissalarin hissesini, ¢ogu kez mensur metnin arasina
serpistirdikleri kisa siirlerle ifade etmislerdir.

Siir haricinde pek az yaz tiiriine tevecciih gosteren Osmanli sultanlari-
nin 6nemli bir kisminin kendilerine ait divanlar1 vardir ve bu eserler sultan-
larin diliyle onlarin siyasi anlam diinyalarinin ifade edildigi en temel kay-
nak eserlerdir. Ayrica, 6zellikle Osmanli yonetimi ile iligkileri sorunlu olan
dini ve etnik gruplarin siyasi goriislerinin kendi agizlarindan en yalin haliy-
le goriilebilecegi kaynaklarin énemli bir kismi destan ve benzeri edebi ifa-
de tiirleridir. Edebfi ifade tarzinin Osmanl kiiltiir diinyasindaki bu yaygin ve
etkin kullanimina karsin, edebi metinler diisiince tarihgiliginde daha ziya-
de belli goriislerin kanitlanabilmesi icin ‘su beyitte de séylendigi gibi’ tii-
riinden ifadeler seklinde belge olarak kullanilagelmistir.

Siir, 6zellikle yonetime yakin sairler tarafindan, sultan, devlet adamlari
ya da devlet kurumlari i¢cin mesruiyet ve medhiye araci olarak kullanilma-
sinin yanisira siyasi ideallerin ve sosyal kritigin de en etkin bir sekilde ya-
pildigi iletisim araci olma islevini gérmiistiir. Matbaanin ragbet gormedigi,
kiiltiiriin yazil iletisimden ¢ok sifahi iletisimi benimsedigi Osmanli toplu-
munda siir ifade giliciintin verdigi imtiyazin yanisira yayilma hizinin verdi-
gi ulasim kapasitesi itibariyle de yaygin bir toplumsal s6ylem araci olmus-
tur. Tiim bu 6zellikleriyle Osmanl siiri, belli bir donemin siyaset kiiltiirii-
niin ¢alisilabilecegi en 6nemli kaynaklardan biri olmaktadir.

Besincisi, basta kanunnameler, ser’iye sicilleri, fermanlar ve miihimme
defterleri olmak tizere ¢ok say1 ve cesitlilikteki belgelerdir. Yazildiklar1 d6-
nemdeki Osmanl yonetiminde cari olan siyasi goriislerin yanisira top-
lumdaki siyaset kiiltiirtiniin muhtemelen en zengin veri tabani bu tiir bel-
gelerdir. Bu alanda, XVI. yiizy1l ortalarindan XVII. yiizy1l ortalarina dek,
Osmanh yonetimindeki hakim adalet anlayigini inceleyen Inalcik’in “Ada-
letndmeler” makalesi, Osmanl siyaset diisiincesinin en énemli kavram-
lardan birini tamamen belgelere dayanarak ortaya koyan istisnai calisma-
lardan birisidir.

Altincisy, sozliikler, tarifat kitaplar ve ansiklopedik nitelikli eserlerdir.
Diisiince tarihinin 6ncelikli referans kaynaklar1 olmasi gereken bu tiir eser-
lerin, Osmanl tarihinin diger alanlarinda oldugu gibi, siyaset diisiincesi ca-
lismalarinda da heniiz belirgin bir yeri yoktur. Bunlar arasinda Taskopriilii-
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zade'nin daha sonra oglu tarafindan Mevzudtii’l-Uliim bashgiyla Tiirkce'ye
aktarilan ansiklopedisi, Osmanl tarihgilerinin yakindan bildikleri bir eser
olmasina karsin, siyaset diislincesi iizerine yapilan calismalarda cok az bas-
vurulan bir kaynaktir. Siyasi kavramlar {izerine yapilan incelemelerin bas-
langic noktasini teskil etmesi beklenen sézliikler ve tarifat kitaplari ise Os-
manl siyaset diisiincesi tarihciliginin tiimiiyle yabancisi oldugu eserlerdir.
Osmanli doneminde siyaset eseri yazan miielliflerin, siyaset diisiincesi ge-
leneginin Arapga ve Farsca kaynakli en sofistike kavramlarini rahatlikla Os-
manl Tiirkcesiyle kullanabilmis olmalar1 bu tiir referans eserlerini siyaset
diisiincesi calismalarinin birincil kaynaklar1 durumuna getirmektedir.

Arapca ve Fars¢a kaynakl siyaset kavramlarinin Osmanh Tiirkgesinde
ve kiiltiir diinyasinda kazandiklar1 6zgiin anlamlarin ortaya cikarilabilmesi
icin en 6nemli basvuru kaynaklar s6zliikler ve dil iizerine yazilan eserler-
dir. Osmanl ehl-i kaleminden ¢ok sayida miiellifin galatatii’l-avam tiirii ri-
saleler kaleme alarak toplumdaki dil yanhslarini diizeltme girisimleri, Os-
manh kiltiir diinyasinda dil yanlhslarina tolerans gosterilmedigine isaret
eder. Osmanl kiiltiir diinyas1 edebi ifade tarzinin toplumun tiim kesimle-
rinde kabul gordiigii, medreselerde dil ve edebi ilimlerin tahsiline 6ncelik
verildigi, entelektiiellerin sanatsal istiinliiklerini dili kullanma giiciiyle ka-
nitlamaya c¢alistiklari bir ortamdir. Bu durum tarihcinin siyaset {izerine ya-
zan Osmanli entelektiiellerinin kavramlar gelisigiizel kullanmadiklar: var-
sayimiyla hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.

Son olarak, bu kategorilerin tiimiiyle ilgili olan diger bir grup eser de
serh, hasiye ve terclimelerdir. Kdbusndme terclimeleri {izerine edebiyat ta-
rihgileri tarafindan yapilan birkag¢ ¢alisma haricinde Osmanh Tiirkcesine
tercime edilen siyaset eserleri heniiz siyaset diisiincesiyle ilgilenen tarih-
cilerin glindemine girmemistir. Oysa Kdbusndme'nin yanisira, Tasi, Nec-
meddin Daye, Gazali, Ibn Teymiyye, ibn Haldun, Seyzeri, Kasifi, Ibn Bit-
rik’in (sahte-Aristo) eserleri gibi Osmanl 6ncesi ya da haricinde yazilan Is-
lam siyaset diisiincesinin énemli klasikleri degisik zamanlarda Osmanl
Tiirkcesine kazandirilmislardir. Hatta bu eserlerden, Gazali'nin el-Tibru'l-
Mesbik'u, ibn Bitrik'in Sirrw’l-Esrdar': ve ibn Mukaffa'nin Kelile ve Dimne'si
gibi bazi eserlerin ¢ok sayida degisik cevirileri vardir. Osmanl: siyaset dii-
stincesinin gelisiminde ve Osmanh Tiirk¢esinin bir kiiltiir dili olarak ortaya
cikisinda biiylik katkisi olan bu eserler basit birer tercime olmaktan ziya-
de Osmanl disinda gelisen bir diistince birikiminin miitercimin yorumuy-
la birlikte Osmanl kiiltiir ve diisiince hayatina kazandirilmasi seklinde ol-
mustur. Bu terciimelerin 6nemli bir kismi miitercimleri tarafindan genisle-
tilmis ya da eksiltilmis, eserin asli dilini karsilamakta kullanilan dil ve kav-




258 TALID, 1(2), 2003, H. Yilmaz

ramlar acisindan asillarindan oldukca farkli mesajlar iceren eserler olma
hiiviyetini kazanmislardir. Bu agidan bakildiginda, hangi miitercimin, han-
gi eseri, ne zaman ve kimin i¢in terciime ettiginin yani sira, hangi siyasi g6-
riis ve kavramlar ifade etmeye calistig1 gibi diislince tarihinin siradan so-
rular;, Osmanh siyaset diisiincesi calismalarinda heniiz ele alinmamis
onemli sorular olma vasfini korumaktadirlar.

Serh ve hagiye tiirii eserler ise Osmanh diisiince tarihinin diger alanla-
rinda oldugu gibi siyaset diisiincesi ¢alismalarinda da birincil kaynaklar
arasina girememistir. Dogal olarak siyaset konusunda yazilan eserler iize-
rine serh veya hasiye yazmak genel egilimin disindadir ve serhli siyaset
eserlerinin sayis1 oldukc¢a azdir.>* Ancak geleneksel islami ilimler alaninda
yazilmis ve siyasete dair boliimleri iceren ¢ok sayida eser tizerine Osmanh
déneminde serh ve hasiye yazilmistir. Ozellikle fikih ve kelam kitaplarinin
imamet ve niibiivvet bahisleri dogrudan siyaset diisiincesiyle ilgili oldu-
gundan bu tiir eserlerin serh ve hasiyeleri Osmanlilarin Osmanl harici ya
da 6ncesi diisiince gelenegini nasil tevariis ettikleri, nasil anladiklar1 ve Os-
manl diislince diinyasina nasil aktardiklar1 konusundaki en énemli kay-
naklardir. Osmanl déneminde fikih ve kelam disiplinleri icinde yazilan si-
yaset eserlerinin azinlikta olmasi tizerine serh ve hasiye yazilan bu tiir eser-
lerin 6nemi daha da artirmaktadir.

IV. Hakim Temalar

1. Resmi Diisiince

Osmanl siyaset diislincesi ¢cercevesinde en cok ele alinan birka¢ konu-
dan biri Osmanl Devleti'nin dayandig siyasi gelenek ve prensiplerin ya-
nisira yonetici elitin arasinda hakim olan siyasi goriis ve ilkelerdir. Modern
tarihgilikte ‘resmi ideoloji’ gibi felsefi ya da ‘devlet gelenegi’ gibi sosyolojik
terimlerle ifade edilen bu calisma alanina olan ilginin kdkenleri, Osman-
Ir'da tarih yazicihiginin, Avrupada ise Osmanh Devleti hakkindaki siyasi
gozlemlere dair eserlerin yayginlasmaya basladigi donemlere kadar uza-
nir. Bulgulan farkliliklar arzetmekle beraber her iki bakis acisinin kesistigi
nokta, Osmanli Devleti’'nin isleyisini diizenleyen ve yoneticilerini yonlen-
diren temel esaslarin tespitidir. Modern donemde Osmanl devlet teskila-

54 Bu genel egilimin disina ¢ikan miielliflerden Alayi, Gazaliden yaptig1 terciimenin
onemli bir b6limiinii de serh etmistir. Bkz. Alayi b. Muhibbi es-Sirazi es-Serif, Neti-
cetii’s-Siiliik [el-Tibru'l-Mesbiik'un Arapcadan terciimesidir], Siileymaniye Kiitiipha-
nesi, Pertevniyal 1011; Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Bagdat 187 [miiellif hat-
t1, hicri 966].
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t1 tizerine yazilan eserlerin yanisira, genel tarihlerin biiyiik kisminda da
goriilebilen bu tip degerlendirmeler cogunlukla ytiizeyseldirler. Daha ¢ok
indirgemeci bir yaklasimi benimseyen bu degerlendirmeler genellikle kiil-
tlirel ve tarihsel sartlar1 hesaba katmaksizin Osmanli Devleti'nde kurulu-
sundan itibaren var oldugu ve sonuna dek baki kaldig1 farzedilen, duragan
ve yeknesak bir resmi ideoloji profili ¢izerler. Bunlar arasinda Gibb ve Bo-
wen gibi Osmanh Devleti'nin kurumlarini ve tarihsel siirecini inceleyerek
yerlesik ilke ve gelenekleri tespit etmeyi hedefleyen tarihciler oldugu gibi,
Max Kortepeter gibi pratik yapilanmadan tamamen bagimsiz olarak tama-
men felsefi siyaset eserlerine dayanarak Osmanli Devleti'nin ideal toplum
yapisini ortaya koymaya calisan tarihciler de vardir. Gibb ve Bowen Isla-
mic Society and the West adl1 eserlerinde Osmanl kiiltiirii tizerindeki Bati
etkisini incelerken 6ncelikle klasik Osmanli sistemindeki hakim siyaset
anlayisini ve gelenekleri ortaya koymuslardir.>®> Kortepeter ise “The Isla-
mic-Ottoman Social Structure” baslikli makalesinde Plato, Aristo, Farabi,
Ttsi ve Kinalizdde'nin eserlerinde kurguladiklari ideal toplum yapilarina
dayanarak Osmanli Devleti'ndeki hakim toplum modelini ortaya koymay1
amaglamigtir.>6

Osmanl yonetici tabakas: arasinda hakim olan siyaset kiiltiirii ve dii-
slincesini en derinlikli ve ayrintili inceleyen tarihgilerden biri Inalcik’tir.5”
Inalcik'in eserlerinde ortaya kondugu sekliyle XVI. yiizyilda Osmanh devlet
yonetiminde hakim olan siyasi gelenek ve esaslar Osmanl tarihgciliginin en
¢ok atif yapilan ve en rahat kullanilabilen ansiklopedik bilgileri haline do-
niigmiistiir. Inalcik Osmanli Devleti'ndeki hakim siyasi anlayisi inga eder-
ken genellemeci ve soyutlayici yaklasimlarin aksine somut kavram, ilke, ge-
lenek ve goriisleri inceleyen cok sayida miistakil calisma yapmistir. Boyle-
ce Osmanli siyaset eserlerini, resmi belgeleri ve tarihi pratigi birarada ince-
leyerek Osmanli devlet anlayisinin biitiinciil bir resmini ¢izmeye calismis-
tir. Inalcik bu ¢aligmalarinda, Osmanl devlet anlayiginin Islam, iran ve
Tiirk-Mogol geleneklerinin Osmanlilarin siyasi tecriibesiyle birlesmesi so-
nucu viicut buldugunu belirtmistir. inalcik Osmanl siyasasinin niteligi ve

55 Gibb, Bowen, Islamic Society and the West.

56 Max C. Kortepeter, “The Islamic-Ottoman Social Structure: The Quest for a Model of
Ottoman History”, The Ottoman Turks: Nomad Kingdom to World Empire, Istanbul
1991, s. 41-64.

57 Inalcik farkli makalelerinde kismen ele aldigi bu konu iizerinde derli toplu bir deger-
lendirmesini Kdnuni dénemindeki devlet, hiikiimranlik ve hukuk anlayisini inceledi-
gi makalesinde vermistir. Bkz. Inalcik, “State, Sovereignty and Law During the Reign
of Siileyman”, Siileyman the Second and His Time, H. Inalcik ve C. Kafadar (ed.), Istan-
bul, 1993, s. 59-93.
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hakim y6netim anlayis1 konusundaki degerlendirmelerini Max Weber’in
Osmanl Devleti'ni partimonyal bir yap1 olarak kategorize eden kavramsal-
lagtirmasini kritik ettigi “Sultanism” makalesinde 6zetlemistir.8 Weber Os-
manl siyasasini diger patrimonyal sistemlerden ayr1 olarak sultanizm ola-
rak adlandirmakta ve onu patrimonyalizmin nihai formu olarak gérmekte-
dir. Inalcik ise Weber'in teorize ettigi sekliyle patrimonyal sistemin birgok
unsurunun Osmanl Devleti'nde bulunmasina ragmen, Osmanlilarin ken-
di yonetim tecriibelerinin eseri olarak viicuda getirdikleri cesitli kurum ve

ilkelerin patrimonyal ¢erceveye uymadigini belirtmistir.

Osmanli resmi diisiincesi ya da ideolojisi terimini en yaygin kullanan ve
bunu kavramsal bir gerceveye oturtmaya g¢ahsan tarihgi ise Ocak'tir.?
Ocak, dogrudan Osmanli devlet anlayisini inceleyen ¢alismalarinin yanisi-
ra Osmanli'da ‘karsit diisiince’yi inceledigi ¢cok sayidaki eserinde de dolay-
I1 olarak Osmanh resmi diisiincesinin karakteristik unsurlarini ortaya koy-
mustur.%® Osmanli Devlet anlayiginin kiiltiirel kokenleri konusunda Inal-
cik’la hemfikir olan Ocak’'in Inalcik’tan ayrildigi en énemli nokta, devletin
dini kimligine yapmig oldugu vurgudur. inalcik’a gére Osmanl Devleti ku-
rumlari ve yonetim felsefesiyle son tahlilde tipolojik anlamda Saséaniler gi-
bi diger Ortadogu imparatorluklarinin 6zelliklerini tasir. Ocak’a gore Os-
manl Devleti'nin en 6nemli karakteristik 6zelligi kendinden 6nceki Miis-
liiman siyasi sistemlerdeki din-devlet ikizliginin aksine din ve devletin 6z-
deslestigi, saltanat ve siyasetin aynilastig bir Islam devleti olmasidir. Buna

58 Inalcik, “Comments on “Sultanism”: Max Weber’s Typification of the Ottoman Polity”,
Princeton Papers in Near Eastern Studies, 1992, sy. 1, s. 49-72.

59 Ocak ¢aligmalarinin ¢cogunda kismende olsa ele aldig1 resmi diisiince konusundaki
gorislerini 2002’de sundugu bir tebliginde teorik bir cercevede ifade etmistir. Bkz.
Ocak, “Osmanh imparatorlugu ve Islam (Problematik Bir Yaklagim Denemesi)”, XIIT
Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara, 2002, c. II, s. 1-21.

60 Ocak'in konunun degisik yonlerini ele alan ¢aligmalarindan bazilarn i¢in bkz. Ocak,
“Kan(ini Sultan Siileyman Devrinde Osmanli Resmi Diisiincesine Kars: Bir Tepki Ha-
reketi: Oglan $eyh Ismail-i Masaki”, Osmanli Arastirmalari, 1990, sy. 10, s. 49-58; “Ka-
nini Sultan Stileyman Devrinde Bir Osmanli Heretigi: Seyh Muhyiddin-i Karamani”,
Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, istanbul, 1991, s. 473-484; “Les réactions socio-
religieuses contre I'idéologie officielle otomane et la question de Zendeqa ve Ilhad
(hérésie et athéisme) au XVle siécle”, Turcica, 1991, sy. 21-23, s. 71-82; “Idéologie offi-
cielle et réaction populaire: un apercu général sur les mouvements et les courants so-
cio-religieux a 'epoque de Soliman le Magnifique”, Soliman le Magnifique et Son
Temps, s. 185-194; “Kalenderi Dervishes and Ottoman Administration from the Four-
teenth to the Sixteenth Centuries”, Manifestations of Sainthood in Islam, G.M. Smith
ve C.W. Ernst (ed.), Istanbul, 1994, s. 239- 255; “XV.-XVI. Yiizyillarda Osmanl Ideoloji-
si ve Buna Muhalefet Problemi”, XI. Tiirk Tarih Kongresi (Bildiriler), Ankara, 1994, s.
1201-1210; “XVI. ve XVIL. Yiizyillarda Bayrami (Hamzavi) Melamileri ve Osmanl yo-
netimi”, Belleten, 1997, sy. 230, s. 93-110.
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gore Osmanli Devleti'ndeki hakim siyasi anlayisin anayasal catisini Os-
manllarin tevariis ettikleri Ehl-i Stinnet akidesi teskil etmektedir. Osmanl
resmi ideolojisinin en belirgin 6zelligi, Ocak’in kendi ifadesiyle, pragmatik,
merkeziyetci, statiikocu, kitabi, medreseli ve dogmatik olmasidir.

2. Gerileme Diisiincesi

Osmanl siyaset diisiincesi tarih¢iliginde en yaygin calisilan konu XVI.
yiizy1l ortalarindan itibaren vuku buldugu kabul edilen gerileme algilama-
s1 ve 1slahat diislincesidir. Konunun modern tarihgilikte bu denli ilgi gor-
mesinin iki 6nemli nedeni vardir: Birincisi Osmanl siyaset eserlerinin bir
kisminda XVI. yiizyildan itibaren goriilmeye baslanan elestirel gozlemler
ve reform teklifleridir. Ikincisi ise Osmanl tarihgileri ve Avrupali gézlem-
cilerin XVII. yiizyilldan itibaren Osmanli’nin gerilemesi iizerine yaptiklari
tahlillerdir. Sonucta yerli ya da yabanci tarihg¢i ve siyaset yazarlarinin
onemli bir kism1 Osmanli Devleti'nin XVI. ylizyilldan sonra geriledigini ka-
bul ederken, bu gerilemenin sebepleri en 6nemli arastirma konularindan
biri olagelmistir. Avrupa tarihciliginde Roma Imparatorlugu'nun ¢okiis
nedenleri Ronesans donemiyle birlikte yogunluklu olarak tartisiimaya
baslanmisti. Osmanli kroniklerinde de Osmanl Devleti'nin farkliligini ve
stirekliligini vurgulamak isteyen tarihgilerin genel egilimi, eserlerinin bas-
langic kisimlarinda 6nceki devletlerin ¢okiis sebepleri belirtmek olmustur.
Osmanl Devleti’'nin ¢okiisiiniin ana tema olarak islenmesi ise The Decli-
ne and Fall of the Roman Empire baslikl eseri biiylik yanki uyandiran Ed-
ward Gibbon'dan yaklasik yarim yiizyil 6nce yazan Bogdan Voyvodasi Di-
mitri Kandemir'in Incrementorum et Decrementorum aulae Othmannicae
baslikh eserinin etkisiyle yaygin bir yaklagim halini almigtir.5! Latince ya-
yinindan kisa siire sonra Ingilizce ve Fransizcaya ¢evrilen bu eser Voltaire
ve Montesquieu gibi aydinlanma filozoflarinin Osmanl tarihi konusunda-
ki temel bagvuru kaynagi olmustur.5? Bu yerlesik ilgilerin etkisi ve Hasan
Kafi, Katip Celebi ve Koci Bey gibi reformist Osmanl yazarlarinin eserleri-
nin yeniden kesfiyle XIX. yiizyilldan itibaren gelisen modern Osmanl ta-
rihciliginin merkezi temalarindan birisi gerileme problemi olmustur. Bu-
nun dogal bir yansimasi olarak da diistince tarihi ile ilgilenen tarihgciler,
gerileme meselesi ve Osmanli entelektiiellerinin buna tepkilerini anlamak
amaciyla, icerdikleri reform teklifleriyle sohret bulan siyaset eserlerini in-
celemeye almiglardur.

61 Dimitrie Cantemir, Incrementorum et Decrementorum aulae Othmannicae, (ed.) Dan
Slusanschi, Timisoara (ed.), 2000.

62 Ciorenescu, “La contribution de Démetre Cantemir aux etudes orientales”.




262 TALID, 1(2), 2003, H. Yilmaz

Cagdas tarihgilikte gerileme konusunu siyaset diisiincesi agisindan ay-
rintil bir sekilde ele alan ilk tarihcilerden biri Bernard Lewis olmustur.
Benzeri bir yaklasimi Lewis’ten 6nce, Sovyet tarih¢i Tveritinova ortaya koy-
mus olmasina ragmen ¢alismasinin dilinin Rusca olmasi ve oldukga keskin
Marksist bir teorik cercevede yazilmis olmasindan dolayi, Osmanl tarihgi-
lerinin pek azinin ilgi alanina girebilmistir. Lewis ise yayinlanmis ve Os-
manl tarihgciliginin ana kaynaklarindan olagelmis bir grup siyaset eserini
birarada inceleyerek Osmanl Devleti'ndeki gerilemenin siyaset diisiince-
sindeki yansimasini ele almistir. 1962'de yayinladigi, “Ottoman Observers
of Ottoman Decline” baslikli makalesinde Lewis XVI. ylizyil ortalarindan
itibaren Osmanli Devleti’nin gerileme siirecine girdigini belirttikten sonra
donemin siyaset eserlerinin bu duruma nasil yaklastiklarini incelemistir.
Bu makalesiyle Lewis daha sonra ‘gerileme literatiirii’ olarak isimlendirile-
cek olan calismalarda benimsenen yaklasimin belli bagh parametrelerini
ortaya koymustur.

Lewis’e gére Osmanli’'nin gerilemesi meselesi modern tarihgilerin bir
tespiti ya da yakistirmasi degil, bilakis donemin Osmanli entelektiiellerinin
algilamasidir. Dolayisiyla Osmanli’'nin geriledigi diistincesinin mucidi biz-
zat Osmanl biirokratlaridir ve daha sonra bu diisiince tarihyaziciligina ak-
setmistir.53 Bu entelektiieller Osmanh Devleti’nin giiciiniin zirvede oldugu
bir donemde bozulmalara dikkat ¢ekerek goriilmesi zor olan1 gérmiisler,
cesur elestiri ve tekliflerde bulunmuslardir. Ancak bu elestirel yazarlar timit
vaadeden birer reformist olmaktan ziyade, kotiimser birer gozlemci olarak
kalmiglardir. Gozlemledikleri bu gerileme karsisinda ¢dziim arayan siyaset
yazarlarinin reform tekliflerinin 6zii geriye doniisten ibarettir ve Osmanl
Devleti’'nin yiikselis ddbnemindeki geleneklerin, kurumlarin ve seriatin ihya
edilmesini savunmuslardir. Son olarak da, bu yazarlar her ne kadar gerile-
meyi dogru olarak gérmiislerse de bu gerilemenin sebepleriyle belirtilerini
birbirine karistirmislar, genellikle belirtileri sebep gibi gérmiislerdir.

Daha sonraki calismalara da taslak islevi goren ve Liitfi Pasa ile baslayip
Defterdar Sar1 Mehmed Pasa ile sona eren donemi kapsayan Lewis’in bu de-
gerlendirmesi, modern donem Osmanl tarihciligindeki en belirleyici yakla-
simlarindan birini ortaya koymus ve giiniimiize dek benzeri bircok calisma-
nin teorik ve metodolojik cercevesini ¢izmistir. Gerileme problemiyle ilgili
calismalarda hakim olan bu yaklasimin siyaset diisiincesi tarihgiliginde iki

63 Gerileme paradigmasini kabul etmeyen yeni kusak tarihgilerden Erol Ozvar, Osmanli
tarihinin dénemlendirilmesi iizerine yazdig1 makalesinde, Kogi Beyin g6zlemlerine
dayanarak Osmanli Devleti'nin XVII. yiizyilda ¢okiis halinde goriilmedigini bunun
biiylik oranda cagdas tarihgcilerin bir algilamasi oldugunu ve vakiaya uymadigini ile-
ri stirmiigtiir. Bkz. Ozvar, “Osmanl Tarihinin Dénemlendirme Meselesi ve Osmanl
Nasihat Literatiirii”, Divan Ilmi Arastirmalar, 1999/2, c. 4, sy. 7, s. 135-151.
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kalic1 etkisi olmustur: Birincisi, XVI. yiizy1l ortalarindan itibaren yazilan si-
yaset eserlerinin oncelikle ‘gerileme’ diisiincesi agisindan c¢alisilmalarina
yol agmis, boylece bu eserlerin sahip oldugu icerik cogunlukla bu dar cer-
cevede degerlendirmeye tabi tutulmustur. ikincisi ise konuyla ilgili yapilan
calismalardaki belirleyici sorular bu eserlerdeki 6zgiin siyaset diislincesinin
tarihsel anlamindan ziyade, miielliflerinin vuku buldugu kabul edilen geri-
lemeyi ne derece gorebildikleri, buna kars: nasil bir tavir takindiklar1 veya
ne tiir reform tekliflerinde bulunduklar gibi sorular olmustur. Sonug olarak
Osmanl tarihgiliginde, reformist yazarlarin vuku bulan gerilemenin tarihi
sahidleri olarak tam olarak kavrayamadiklar bir degisim karsisinda rasyo-
nel ¢oziimler liretmekten ziyade eskinin ihyasi gibi muhafazakar taleplerde
bulunan biirokrat entelektiieller olduklar1 anlayis: yerlesmistir.

Lewis ve Tveritinova'dan sonra, degisik miiellif ya da eserler {izerine ay-
11 ayr1 ¢alismalar yapilmis olmasina karsin, yaklasik yirmi yil bu eserler bi-
rarada ele alinmamuistir. 80’lerle birlikte 6zellikle Osmanl iktisat tarihcili-
gin sagladig verilerin ‘gerileme’ teorisini sorgulanir hale getirmesi, kiiltiir
tarihi gibi nispeten yeni alanlarin sundugu farkli bakis acilari ve yeni kay-
nak eserlerin tarihgilige kazandirilmasi gibi faktorlerin de etkisiyle konu
pek cok tarihgi tarafindan tekrar ele alinmistir. Bu calismalarin en énemli
katkis1 Lewis'in incelemedigi baska kaynak eserlerin de degerlendirmeye
dahil edilmesi ve gerileme diisiincesinin daha genis bir tarihsel baglamda
analiz edilmesi olmustur.

Bunlar arasinda Majer, Simsek, Fodor, Howard ve Schaendlinger gibi
arastirmacilar Lewis’in baslattig1 gerileme problemi ve Osmanl entelektii-
ellerinin toplumsal kritigi konusu {izerinde bilinen kaynaklar: birbirine ya-
kin acilardan ele alan ¢alismalar yapmislardir. Majer siyaset eserlerinde
ulemaya yoneltilen elestirileri degerlendirmistir.5* Simsek ise ayni eserler-
deki “bid’at” kavrami etrafinda toplumsal degisim konusunda ortaya ko-
nan goriisleri incelemistir.5> Fodor, Lewis'in okudugu eserlere baskalarini
da ekleyerek yazdig1 calismasinda gerileme problemini oldukga genis bir
perspektiften ele almistir. Ele aldigi siyaset eserlerini, Osmanli 6ncesi siya-
setndmelerin devami olarak goren Fodor, bu miielliflerin kriz karsisinda
yenilik¢i bir yaklagim ortaya koymadiklarini belirtmigtir.6

64 Hans G. Majer, “Die Kritik aus den Ulema in den osmanischen politischen Traktaten
des 16-18 Jahrhunderts”, Social and Economic History of Turkey (1071-1920), O. Okyar
ve H. Inalcik (ed.-haz.), Ankara, 1980, s. 147-155.

65 Mehmet Simsek, “Influence de la Decadence de 'Empire Ottoman sur les Controver-
ses Concernant les Innovations”, AU Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, 1983, sy. 26, s. 471-
490.

66 Pal Fodor, “State and Society, Crisis and Reform, in 15th —17th Century Ottoman Mir-
ror for Princes”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 1986, sy. 40, s.
217-40.
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Howard ise historiyografik bir yaklasimla bilinen kaynaklar1 ve bu kay-
naklar iizerine yapilan ¢alismalari birarada incelemistir.5” Konuyla ilgili ca-
lismalarin kritik bir degerlendirmesini yapan Howard “gerileme risaleleri”
olarak adlandirdigr kaynak eserleri incelerken Lewis ve Fodor'la temelde
ayn yaklasimi benimsemistir. Howard’a gore, gerileme risaleleri toplum-
daki degisimin siyaset diistincesindeki yansimasindan ibarettir. Kokenleri
Osmanl dncesi siyaset literatiiriine dayanan bu eserlerin ortaya koydugu
gerileme anlayis1 daha sonra tarihcilige ge¢mistir. Ona gore, Liitfi Pasayla
baslayan gerileme diisiincesi Kog¢i Beyle beraber XVI. yiizyilin altin ¢ag ola-
rak algilanmasina doniismiistiir. Daha ¢ok Bat1 dillerinde yazilan ¢alisma-
lar1 degerlendirmeye alan Howard konuyla ilgili daha 6nce yazilanlardan
farkh olarak gerileme risalelerinin en 6énemli 6zelliklerinden birinin ka-
nun-bilinci oldugunu vurgulamistir.

Gerileme literatiiriindeki hakim Lewis’¢i bakis acisini paylasan Scha-
endlinger ise XVI. ylizyll sonrasinda gelisen reformist siyaset eserlerinde
dile getirilen elestirilerin zaman icinde degisip degismedigi problemini ele
almigtir.58 Yazar Koci Beye ek olarak Osmanl tarihgiliginde ¢ok az calisilmis
olan Canikli Ali Pasa risalesini ve 1718'de yazilan anonim bir 1slahat layiha-
sin1 incelemistir. Kritikci yaklasimin XVI. yiizyil sonlarinda baslayip Ata-
tiirk’'e kadar uzanan bir gelenek olusturdugunu varsayan yazara gore II.
Mahmut donemine dek teklif edilen reformlar biiyiik oranda geleneksel
paradigmanin icerisinde kalmistir. Schaendlinger her ¢ 1slahat teklifinin
de uzun siiren yipratici savaslardan sonra cephedeki basarisizliklarin ne-
denlerinin bulunmasi ve izale edilmesi amaciyla yazildig1 goriisiindedir.
Bunlardan Koci Bey ve Canikli Ali Pasa ¢6ziim olarak eski kurum ve gele-
neklerin tekrar ikame edilmesini savunurken, sadece anonim yazar yeni-
lik¢i bir yol takip etmis ve Hiristiyanlardan olusan profesyonel bir ordu ku-
rulmasini teklif etmistir.

Yeni nesil ¢alismalar yoluyla Osmanl siyaset diisiincesi tarihgciligindeki
merkezi konumunu siirdiiren reformist siyaset eserleri Mehmet Oz'{in ca-
lismastyla ilk kez monografik bir kitap halinde genis bir perspektiften de-
gerlendirilmistir.5° Oz, 6ncelikle 80’li yillarda olusmaya baslayan yeni bakis

67 Douglas A. Howard, “Ottoman Historiography and the Literature of Decline of the Six-
teenth and Seventeenth Centuries”, Journal of Asian History, 1988, sy. 22, s. 52-77.

68 Anton C. Schaendlinger, “Reformtraktate und —vorschldge im Osmanischen Reich im
17. und 18. Jahrhundert”, Festgabe an Josef Matuz: Osmanistik-Turkologie-Diploma-
tik, C. Fragner ve K. Schwarz (ed.), Berlin, 1992, s. 239-253.

69 Mehmet Oz, Osmanli'da Céziilme ve Gelenekgi Yorumculari, Istanbul, 1997.
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acgisin1 benimseyerek XVI. ylizyll sonrasindaki gelismeleri gerilemeden zi-
yade degisim olarak gérmiis ve bu eserleri Osmanlh Devleti'nin gecirdigi
ekonomik, siyasi, askeri ve demografik degisimin 1s181nda degerlendirmis-
tir. Oz'iin calismasi o giine kadar reformist eserler ziimresinden zikri gecen
tlim risaleleri birarada ele almis ve genis bir tarihsel perspektiften incele-
mistir. Oz'{in cevabini aradigi temel soru ise reformist yazarlarin goriigleri-
nin kendi dénemsel sartlar1 gercevesinde ne anlama geldigidir. Buna gore,
reformist yazarlarin eserlerinde dénemin Osmanl yonetici elitinin vuku
bulan degisme karsisinda ne diisiindiiklerini 6grenmek miimkiindiir. Bu
eserlere temsili bir hiiviyet atfeden Oz’e gore bu yazarlarn ileri siirdiikleri
goriisler donemin resmi diisiincesini yansitmaktadir. Bu resmi ideolojinin
temel karakteristigi Osmanli Devleti'nin {istiinl{igli inancina dayaniyor ol-
masi ve sivil toplum kurumlarinin olmadig: bir siyasi yapida merkeziyetci
bir tutumu benimsemis olmasidir. Bu miiellifler, vakiaya taraf olarak yak-
lagmalari, degisimi “bid’at” ve “fetret” gibi kavramlar cercevesinde algila-
malari, devrevi bir tarih goriisiine sahip olmalar ve siyasi meseleleri idari
meselelere doniistiirme egiliminde olmalarindan dolayr Osmanli Devle-
ti'nde meydana gelen degisimi bozulma seklinde anlamislardir. Sonucta,
Avrupadaki gelismeleri kendi toplumlarina yansitamayan bu reformcular,
¢Ozlim olarak ‘altin ¢ag’ olarak algiladiklar1 donemin kurum ve gelenekle-
rinin ihya edilmesini teklif etmislerdir.

Giinlimiiz Osmanl tarihgiliginde belirleyici giiclinii halen devam etti-
ren gerileme paradigmasi 80’lerin sonlarindan itibaren cesitli tarihgiler ta-
rafindan sorgulanmaya baslanmais ve alternatif yaklasimlar teklif edilmistir.
XVI. yiizyil sonrasinda Osmanli Devleti’'nin geriledigi hiikmiine kékten kar-
s1 cikan Rhoads Murphey, Fleischer'in Bureaucrat and Intellectual kitabini
kritik ettigi makalesinde yazarin eserini gerileme paradigmasi icinde yaz-
digini iddia etmistir.”® Temel problemin Fleischer'in anlatim iislubunda ol-
dugunu belirten Murphy'ye gére eserde Ali'nin gériisleri ile Fleischer'in
degerlendirmeleri arasinda ayirici bir ¢izgi yoktur ve yazarin Ali ile hemfi-
kir olup olmadig1 belirli degildir. Ayrica Ali’nin dilinden ifade edilen goz-
lemlerin vakiayr ne derece temsil ettigi aciklanmamistir. Murphy’'nin oku-
masina gore Fleischer'in ¢alismasinda cizilen Ali profili Osmanl Devle-
ti'nde ahlaki ve entelektiiel bir ¢okiis ve kriz déneminde bu gerilemeye se-
bep olan etkenlere kars1 muhalefeti temsil eden bir entelektiiel olarak orta-

ya ¢cikmaktadir. Buna karsin Murphy, kendisinin klasik-dénem sonrasi ola-

70 Rhoads Murphey, “Review Article: Mustafa Ali and the Politics of Cultural Despair”,
International Journal of Middle East Studies, 1989, sy. 21, s. 243-55.
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rak niteledigi bu devrede Osmanl kiiltiir hayatinda gerilemeden ziyade ge-
lismeden bahsedilebilecegi diisiincesindedir.

Kafadar 90’11 yillarda yayinladigi iic makalesinde gerileme paradigmasi-
nin genis bir kritigini yaparken XVI. yiizyil ve sonrast Osmanl tarihininin
¢ok yonlii okunabilmesi igin alternatif yaklagimlar tartigmugtir.”! Kiiltiir ta-
rihinin belli kaliplar ve keskin ¢izgili sinirlar icinde yazilamayacagini 6ngo-
ren Kafadar, ihtiyatli ve esnek bir yaklasimla, gerileme sorunsalinin degisik
boyutlarini ele almistir. Kafadar’a gére Osmanl tarihinde vuku buldugu ka-
bul edilen topyekiin gerileme mutlak bir tarihi kesinlik degildir ve bu yarg:
Osmanl tarihinin Avrupa merkezli okunmasindan kaynaklanmaktadir.
Ona gore Mehmet Geng ve diger pek ¢ok iktisat tarih¢isinin gosterdigi tize-
re Osmanl ekonomisi kendi parametreleri dikkate alinarak degerlendiril-
diginde XVI. yiizy1l sonrasinda gerileme dénemine girmemistir. Kiiltiirel ve
entelektiiel alanda ise Kafadar yerlesik yorumlarin aksine, gerilemeden zi-
yade bir canlanmadan sézedilebilecegi kanisindadur.

Bu genel gézlemlerin penceresinden Osmanl kiiltiir diinyasindaki ge-
rileme algillamasinin anlami ve bunun nedenlerini inceleyen Kafadar Os-
manl diislince geleneginin bu safthasinda herkes tarafindan paylasilan tek
bir gerileme diistincesinden ziyade farkl elestirel yaklasimlarin ortaya ¢ik-
g1 goriisiindedir. Kafadar’a gore XVI. yiizyil ve sonrasinda Osmanli Devle-
ti'ndeki bozulmadan bahseden entelektiiel ve ulema homojen bir yap1 ar-
zetmemektedir. Bu elestirel yaklasimlarin kanun-merkezli ve seriat-mer-
kezli olmak tizere iki ana kategoride incelenebilecegini belirttikten sonra
Kafadar Koci Bey gibi biirokrat entelektiielleri birinci, Kadizade Mehmed
gibi ulemadan olan reformcular ikinci grupta ele almistir. Gerileme ve bo-
zulmadan bahsederek 1slahat tekliflerinde bulunan bu kritik¢i ulema ve
entelektiiellerin ideal yap1 konusunda ortak bir referanslar1 yoktur. Kimi
Kanuni zamani kurum ve geleneklerini ideallestirirken, kimine gore Siiley-
man zamani bozulmanin basladigi dénemdir ve ideal yapi1 Yavuz ya da da-
ha da 6ncesinde Fatih dénemleridir. Sonucta, Kafadar’a gére bu dénemde
yazilan eserleri, dar bir perspektiften bakarak vuku bulup bulmadig tartis-
ma konusu olan gerilemenin tarihi sahidleri olarak degerlendirmekten zi-
yade XVI. yiizyil ve sonrasinda ortaya c¢ikan cesitli kritikci yaklasimlar cer-
cevesinde gormek gerekmektedir.

71 Kafadar, “Les troubles monét;}ires de la fin du xvie siecle et la prise de conscience ot-

tomane du déclin”, Annales: Economies, Société, Civilizations, 1991, c. 46, sy. 2, s. 381-
400; “The Myth of the Golden Age: Ottoman Historical Consciousness in the Post Su-

leymanic Era’, Siileyman the Second and His Time, s. 37-49; “The Question of Ottoman
Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic Review, 1997-98, c. 4, sy. 1-2, s. 30-75.
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3. ibn Haldunizm

Gerileme problemi ¢ercevesinde XVII. ylizyll eserleri tizerinde yogunla-
san Osmanl siyaset diistincesi tarihgiliginin bu konuyla baglantili olarak
en gozde konularindan birisi de bu donemde Osmanl entelektiiellerinin
tarih ve siyaset anlayigini etkilemis goriinen ibn Haldun olmustur. XVII.
Yiizy1l ve sonrasinda siyasi ve toplumsal durumunu gézlemleyen bazi Os-
manl entelektiiellerinin Osmanli Devleti'nin yapisini ve tarihsel evrimini
aciklarken Ibn Haldun'un gériislerinden faydalanmis olmalari, konu ile il-
gili tarih¢i ve sosyologlari Ibn Haldun ve onun Osmanli'daki etkisini ince-
lemeye yoneltmistir. Tarih¢iler baz1 Osmanl entelektiielleri arasinda revag
bulan devrevi tarih anlayis: tizerinde yogunlasirken, sosyologlar ise daha
¢ok toplum yapisina yonelik goriisleri incelemislerdir. Ancak bu ¢calismala-
rin biiyiik cogunlugu Ibn Haldun'un Mukaddime'si ile ibn Halduncu c¢izgi-
de yazildig1 kabul edilen siyaset ve tarih eserlerinin metinsel karsilastiril-
masindan ibarettir. Dogal olarak bu tiir karsilastirmalarin hedefi farklilik-
lardan ziyade paralelliklerin ortaya cikarilmasi olmustur. ibn Haldun'un
Osmanl kiiltiir cevrelerinde hangi tarihi gelismeler sonucunda ne kadar
yayginlastigl, hangi entelektiiellerin ibn Haldun'dan haberdar olduklar ya
da ibn Haldun'u ne kadar okuduklari, kimlerin Ibn Haldun'dan farkli dii-
stindiigii gibi sorular metinsel karsilastirmalarin golgesinde kalmistir. So-
nugta son yarim yiizyilda olusan literatiirde ortaya ¢ikan hakim goriis ka-
baca XVI. yiizy1ll sonras1 Osmanli siyaset diisiincesini teshir ettigi kabul edi-
len gerileme algilamasinin ayni zamanda ibn Halduncu oldugudur.?

XVIIL Yiizyildan itibaren Osmanl diisiince tarihinin bir parcas: haline
gelen ibn Haldun iizerine modern dénemde yapilan ¢alismalar arasinda Z.
Fahri Findikoglu’'nun konu {izerindeki ¢ok sayidaki arastirmas1 Cumhuriyet
Tiirkiye'sinde Ibn Haldun ¢alismalarinin Osmanh diisiince tarihinin gozde
konularindan biri haline gelmesini saglamistir. Findikoglu ilkini 1924’te ya-
yinladigi ibn Haldun yazilar arasinda 1953'te yayinlanan “Tiirkiye'de Ibn
Haldunizm” makalesinde, Katip Celebi'den Ahmet Cevdet Pasaya dek Os-
manl Ibn Halduncularini incelemistir.”®> Mehmet Tahir'inkine benzer bir
tepkiyle hareket eden Findikoglu, bu makalesini Taha Hiiseyin'in ibn Hal-
dun’'dan sonra Islam kiiltiiriiniin gelismemesini Tiirk irkinin hakimiyeti so-
nucunda Arap ilminin ve edebiyatinin ¢okiisiine baglayan goriisiinii ¢iirtit-

72 Metinde zikredilenlere ek olarak ibn Haldunizmi gerileme diisiincesi baglaminda ele
alan diger ¢alismalar icin bkz. Zeki Arslantiirk, Naima’ya Gére XVII. Yiizyil Osmanli
Toplum Yapust, Istanbul, 1997; Ejder Okumus, “Ibn Haldun ve Osmanli’da Cokiis Tar-
tismalar1”, Divan Ilmi Arastirmalar, 1999/1, c. 4, sy. 6, s. 183-209.

73 Z. Fahri Findikoglu, “Tiirkiye'de Ibn Haldunizm”, Fuad Képriilii Armagant, Istanbul
1963, s. 153-163.
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mek icin kaleme almistir. Cokiis diisiincesini kabul etmeyen Findikoglu'na
gore “XVL. asirla baghiyan ve Islam ilim ve tefekkiiriiniin ‘izmihlal’ini degil,
umumi sartlarin miisaadesi nisbetinde ‘inkisaf’in1 arzeden bir tablo i¢cinde
‘Tiirk Tbn Haldun Mektebi'nin hususi bir mevkii vardir”.”

Findikoglu 6ncelikle Osmanl Ibn Haldunizminin iki ayr evrede ince-
lenmesi gerektigini belirtir: Birincisi aracisiz olarak dogrudan Ibn Hal-
dun’un eserini okuyanlar, ikincisi ise Bat1 diisiincesi i¢inde anlasildig: sek-
liyle Ibn Haldun’u sosyolojinin dnciilerinden biri olarak taniyanlardir. Bun-
lardan sadece birinci gruptakileri ele aldig1 incelemesinde Findikoglu Mu-
kaddimeile Osmanl siyaset ve tarih eserleri arasindaki basit paralelliklerin
yanisira, Osmanli entelektiielleri ile Tbn Haldun'un goriigleri arasindaki
farkliliklar1 vurgulayarak, Osmanhlarin {bn Haldun'u nasil okuduklarini ve
kendi kiiltiir diinyalarina aktardiklarini géstermistir. Bu acidan bakildigin-
da Ibn Haldun'dan etkilenen tarih ve siyaset yazarlarinin birer kor taklitci
olduklar degil, bilakis onun teorilerini segici bir gézle okuyarak Osmanl
siyasi ve toplumsal gelisimini analiz eden kritikci entelektiieller olduklar1
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda Naiméa ve Miineccimbasi (6. 1702) gi-
bi gériisleri Ibn Haldun'la biiyiik oranda ortiisen tarihgiler oldugu gibi, Ka-
tip Celebi ve Hayrullah (6. 1866) gibi pek ¢ok konuda Ibn Haldun'un aksi-
ne goriisler beyan eden miiellifler de vardir. Findikoglu ayrica, Pirizade’nin
Mukaddime tercimesinin Arapgadan Tiirkceye basit bir linguistik aktarim
olmadigin1 ve miitercimin bu eseri yer yer serh ve tefsir ederek genisletil-
mis bir sekilde Osmanli okuyucusuna takdim ettigini belirtmistir. Sonug
olarak Findikoglu'na gére Osmanh Ibn Haldunizmi, diisiince tarihinde Os-
manl déneminin gerileme veya ¢okiisii degil, bilakis degisimi ve ilerleme-
yi temsil ettigini gostermektedir.

Findikoglu'nun sosyolojik bakis acisina karsin ibn Haldun etkisini ilk
kez siyaset diigiincesi baglaminda ayrintili olarak Nagel incelemistir.” Ibn
Haldun'un Osmanl siyaset diisiincesini en ¢ok etkileyen Osmanl harici
miielliflerden biri oldugunu diisiinen Nagel’a gore Ibn Haldun'nun etkisiy-
le Osmanlh entelektiiellerinin devlete bakislarinda ortaya ¢ikan koklii degi-
sim Hasan Kafi ve Naima arasindaki goriis farkliliklarinda belirginlesmistir.
Her iki miiellif de Osmanli Devleti'nin ana ilkelerinden birisinin toplumsal
siniflar arasindaki uyum ve denge oldugunu diisiinmekle beraber Hasan
Kafi bu dengeyi tarihsel degisimleri hesaba katmaksizin evrensel bir sabit
olarak diistinmiistiir. Sonucta devletlerin bekasi icin gerekli dort asli unsu-
ru olan ehl-i kilig, ehl-i kalem, tiiccar ve redya smiflarinin tek tek énemle-

74 Findikoglu, “Tiirkiye'de Ibn Haldunizm”.
75 Nagel, Staat und Glaubensgemeinschaft im Islam, s. 141-172.
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rini ve aralarindaki uyum ve dengeyi ideal siyasi yapinin temel sart:1 olarak
gostermigtir. Naima ise ibn Halduncu devrevi tarih goriigsiinden yola gika-
rak, devletin gerileme donemi olan dérdiincii evresinde devleti olusturan
dort siniftan kili¢ ehlinin ve kalem ehlinin daha da 6nem kazandigini dii-
stinerek tiiccar ve ciftci siniflartyla hemen hig ilgilenmemistir. Naima'daki
bu etkilenmeye ragmen, Nagel’a gore Naima her konuda Mukaddime'ye
tabi bir ibn Halduncu degildir. Naima ibn Haldun'un genel tarih felsefesi-
ni kabul etmis, ancak Osmanh tarihini tamamen ibn Halduncu bir gozle
okumamis ve tevariis ettigi hakim Osmanl tarihi yorumunu terketmemis-
tir. Osmanli Devleti’'nin dogusunu, Ibn Haldun'un devletlerin dogusu te-
orisinden ziyade belli basli Osmanh tarihlerinin géziiyle yorumlayan Na-
imd’ya gore Osmanh Devleti'nin dogusu ve yiikselisi ehl-i kilicin ehl-i ka-
lemle beraber hareket etmesinden kaynaklanmistir. Bu gériis XV. ytizyll ta-
rihcisi Stikrullah’tan itibaren Osmanl tarihci ve entelektiiellerinin ortak
goriistidiir ve Ibn Haldun'un devletlerin dogusunu kabile asabiyeti ile agik-
layan goriisiine aykiridir.

ibn Haldunizmi sosyolojik bir ¢ergevede inceleyen Tadasi Suzuki ise Ki-
nalizdde'den Cevdet Pasaya dek belli basli Osmanl entelektiiellerinin eser-
lerinde toplumu organik bir yap1 olarak niteleyen goriisleri inceledigi calis-
masinda, metinsel karsilagtirmalar yoluyla Ibn Haldun’a paralel ya da ayki-
n1 diigiinceleri gostermistir.” Metin kargilagtirmasiyla sinirli kalsa da Suzu-
ki'nin bu makalesi somut goriis ve kavramlarin tarihi konusunda ¢ok az
eser veren Osmanl siyaset diisiincesi tarihciliginde kaynak eserlerde ol-
dukga sik zikredilen motiflerden birinin tarihsel gelisimini ele alan ender
calismalardan birisidir. Suzuki’ye gére toplumu dort ana unsurdan miite-
sekkil olarak algilayan Osmanli entelektiielleri Kinalizade'den itibaren top-
lumu ayni zamanda insan bedenine tesbih etmisler ve toplumsal devamli-
ligin prensiplerini tibbi analojiler yoluyla anlatarak organizmayi olusturan
unsurlar arasindaki dengeyi vurgulamislardir. Katip Celebi'den itibaren ge-
rileme algilamasinin etkisiyle ibn Haldun'un tavirlar teorisini benimseyen
bu entelektiiellerin ibn Haldun'un toplum gériisiinii tam olarak benimse-
meleri ancak Cevdet Pasa ile miimkiin olmustur. Bu konuda Katip Celebi
ve Ibn Haldun arasindaki temel algilama farki, birinin biyolojik digerinin
sosyolojik bir bakis agisina sahip olmasidir. Bu nedenle Katip Celebi ibn
Haldun'un devletlerin yasamlarini bes evreden ibaret goren goriisiinii bil-
mesine ragmen kendisi bunu insan hayatina kiyasla {i¢ evreden olustugu-
nu ifade etmistir.

76 Tadasi Suzuki, “Osmanlilarda Organik Bir Yap1 Olarak Toplum Gortistiniin Gelismesi:

Osmanli Sosyal Diisiince Tarihinin Bir Yonii”, ODTU Gelisme Dergisi, 1987, c. 14, sy. 4,
s. 373-396.




270 TALID, 1(2), 2003, H. Yilmaz

Tarihgilerden ¢ok sosyologlarin eser verdigi Osmanh Ibn Haldunizmi
konusunda bugiine dek yapilan en kapsaml tarih ¢alismasi Fleischer'in
“Ibn Haldunism” makalesidir.”” Bu makale, Osmanl siyaset diigiincesinin
kokenleri konusunda somut baglantilar1 gostermeksizin Osmanh 6ncesi
eserlere isaret etmekle yetinen genel yaklasimin aksine, ibn Haldunizm
meselesinden hareketle Osmanli harici bir siyaset eserinin Osmanh kiiltiir
diinyasinda nasil kabul gordiigiinii gostermesiyle siyaset diisiincesi tarih-
¢iliginin ufkunu genisleten bir calisma olmustur. Fleischer'in bulgularina
gore Osmanhlarin XV. yiizyilldan bu yana Ibn Haldun’u bildiklerini varsa-
yan genel kaniy1 destekleyecek hicbir bilinen kaynak yoktur ve eldeki veri-
ler siyasi merkezdeki Osmanlilarin Ibn Haldun'u ilk kez Veysi’'nin (6. 1628)
1598'de Kahire'den bir Mukaddime niishas1 getirmesiyle tanidiklarini gos-
termektedir. Bu ge¢ tanigikhiga karsin Osmanh entelektiiellerinin ibn Hal-
dun’u benimsemeleri kolay olmustur. Bu kolay kabuliin nedeni, ibn Hal-
dun ve Osmanli entelektiiellerinin ortak bir Islam kiiltiiriinii tevariis etmig
olmalaridir. Osmanlilar Ibn Haldun'u okumadan 6nce onun devrevi tarih
goriisii ya da toplumsal organizasyon hakkindaki teorilerine benzer dii-
siincelere bagka tarih ve siyaset eserleri yoluyla asinaydilar. Bu nedenle ibn
Haldunizm Osmanl kiiltiir hayatinda etkin olmasina ragmen Osmanl ta-
rih yazicihiginda devrimsel bir doniisiime yol agmamuistir. Fleischer bu ko-
nuda en bariz érnegin Ibn Haldun'u okuduguna dair hicbir isaret bulun-
mayan Mustafa Ali'nin Kiinhii'l-Ahbdr1 oldugunu belirtmistir. Ibn Hal-
dun'un Mukaddime'sindekine benzer bir tarihsel yaklasima sahip oldugu
goriilen Ali'nin bu tarih eseri pek ¢ok yoniiyle Ibn Haldun'un teorilerinin
pratik tarih yazinina uygulanmig sekli gibi goériinmektedir. Sonugcta Ibn
Haldun'un felsefi derinligine sahip olmayan Ali, sofistike bir tarih felsefesi
ortaya koymamis olsa da onunla benzeri bir anlayisi sergiledigi bir tarih
eseri yazmistir.

4. Mehdilik, Kutbiyet ve Kiyamet Beklentileri

Resmi ideoloji ve gerileme diisiincesini esas alan calismalarin bariz
egemenlik kurdugu Osmanl siyaset diisiincesi literatiiriinde bu alanlarin
disinda giderek ilgi géren ve son ceyrek yiizyilda bazi yenilik¢i yaklasimla-
r1 Osmanl tarihciligine kazandirmais olan bir konu mehdilik, kutbiyet ve ki-
yamet inanci etrafinda sekillenen diisiincelerdir. 80’li yillarin baslarinda
Ocak ve Flemming'in yazilariyla baglayan siirece Inalcik ve Fleischer'in da
katilimryla XVI. yiizyil tizerine yogunlasan 6nemli bir literatiir ortaya cik-

77 Bkz. Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism”.
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mustir. Bu calismalar sayesinde siyaset diisiincesinin kaynaklar1 arasinda
ragbet gormemis olan 6zellikle tasavvuf, astroloji ve ilm-i havassa ait eser-
ler bu alanin parcasi haline gelmistir. Bunlar arasinda menakibname tiirii
eserlerin bir boliimii 6zellikle Alman dogubilimcilerin gecen yiizyillin bas-
larindan bu yana yapageldikleri ¢alismalar sayesinde Osmanl ve Selguklu
tarihgilerince yakindan biliniyordu. Ancak bu ¢alismalarin cercevesi tasav-
vuf tarihiyle siirh kalmis ve incelenen eserlerde sergilenen goériis ve inang-
lar siyaset diisiincesi acisindan degerlendirilmemistir.”®

Bu konuda en kapsaml ¢alismalar1 yapan tarihgi, XIII. yiizyil Selcuklu
tarihinden XVII. yiizyil Osmanli’sina dek uzanan dort yiizyilllik ddnemdeki
tasavvufi ve isyanci hareketlerin diisiinsel arkaplanini inceleyen Ocak’tir.”?
Tiirk folklorii, heterodoks inanclar ve marjinal sufi gruplarin sosyal ve kiil-
tlirel tarihleri {izerine yogunlasan Ocak’in ¢calismalarinin Sel¢uklu-Osman-
I tarihgiliginde yeni bir ¢alisma alam agtigini sdylemek miimkiindiir.8
Kopriili ve Barkan'in Selguklu-Osmanh tasavvufu, Akdag'in ise isyan hare-
ketlerinin tarihiyle ilgili yazdiklar1 eserler Ocak'in ¢alismalarinin teorik ve
bilgisel zeminini olusturmustur. Ancak zamanin teamiil ve imkanlari cerce-
vesinde, Kopriilii'niin ¢alismalar1 biiyiik oranda yazma eserlerle, Akdag’in
calismalari ise arsiv kaynaklari ile sinirli kalmistir. Ocak ise ele aldigi olay,
alam ve kisiler hakkinda mevcut arsiv ve kiitiiphane kaynaklarini birarada
inceleyerek tarihsel olgularin daha biitiinciil resimlerini ¢izebilmistir.

Ocak’'in bu yondeki ¢alismalarinin Osmanl siyaset diisiincesi ¢calisma-
lar1 acisinda iki 6nemli metodolojik katkis1 olmustur. Birincisi, Osmanli'da-
ki marjinal sufi gruplarin, diisiince ve inan¢ diinyalarini incelerken, XIII.

78 Menakibnamelerin kiiltiir tarihi acisindan énemi i¢in bkz. Ocak, Kiiltiir Tarihi Kayna-
&1 Olarak Mendkibndmeler: Bir Metodoloji Denemesi, Ankara, 1992.

79 Ocak’'in bu konu iizerinde yaymladig: ¢ok sayida ¢alismasi arasinda Osmanh diisiin-
ce tarihciliginde sik¢a bagvurulan bazi makale ve kitaplari sunlardir: Ocak, “Quelques
remarques sur le role des derviches kalenderis dans les mouvements populaires dans
I"Empire Ottoman au XVe et XVIe siecles”, Osmanli Arastirmalari, 1982, sy. 3: La Révol-
te de Baba Resul ou la Formation de I’Hétérodoxie Musulmane en Anatolie au XlIle Si-
ecle, Ankara, 1989; “XVI. Yiizyll Osmanli Anadolusu’'nda Mesiyanik Hareketlerin Bir
Tahlil Denemesi”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi (Tebligler),
Ankara, 1990, s. 817-825; Tiirkiye'de Tarihin Saptirtlmas: Siirecinde Tiirk Sufiligine Ba-
kislar, Istanbul, 1996; Babailer Isyani Yahut Aleviligin Tarihsel Altyapisi, Istanbul,
1996; “XIII-XVI. Yiizyillar Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat: Selguklular'dan Os-
manlilar’a Genel Bir Bakis ve Problematik Bir Yaklasim Denemesi”, Kentte Birlikte Ya-
samak Ustiine, Ferzan B. Yildinm (ed.), Istanbul, 1996, s. 73-100; Osmanl Toplumun-
da Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizylar), Istanbul, 1998; 69-80; Osmanli Impara-
torlugu'nda Marjinal Sifilik: Kalenderiler, Genigletilmis 2. baski, Ankara, 1999.

80 Ocak’in ¢aligmalarinin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Biilent Ar1 ve Selim Aslan-
tag, ““Dairenin Disindakiler”i Arastiran Tarihgi: Ahmet Yasar Ocak”, Dogu Bat,
2001/3, sy. 16, 5. 97-111.
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yiizyll Anadolu’sunun kiiltiirel ve sosyal tarihinden baslayarak XVII. yiizyil
Osmanli’sina dek siireklilik unsurlarin1 vurgulamistir. Bu bakis acisini yaz-
dig1 popiiler tarih yazilarinda daha da gelistiren Ocak, modern Tiirkiye'de-
ki ideolojik ve dini akimlarin Osmanl ya da Selguklu dénemlerine uzanan
bir tarihsel derinlik icinde kiiltiirel kékenlerini ortaya ¢ikarmayr denemis-
tir. Tkincisi, Ocak Osmanlh Devleti'ndeki muhalefet diisiincesinin kavram-
sal profilini cizmeyi hedeflemistir. Osmanl diisiince tarihinin bugiine dek
biiyiik oranda yonetici siifin bakis acisi esas alinarak yazilageldigi goz
oniine alindiginda Ocak’'in ¢alismalar1 bu alanda biiyiik bir boslugu dol-
durmustur. Osmanh diisiincesi lizerine yazan tarihgilerin ilgileri medrese,
medreseye yakin tarikatlar ve yonetici tabakaya eklemlenmis ehl-i kalem
iizerine yogunlasirken, Ocak Osmanl tarihi boyunca bu kurumlarla ve si-
yasi otoriteyle sorunlu bir iliski icinde olagelmis grup ve kisilerin diisiince-
lerini calisma konusu yapmustir.

Ocak’in mubhalif diistinceyi olusturan unsurlari inceleyen yaklasimina
karsin, benzeri konularda yazan Fleischer'in c¢alismalart XVI. yiizyildaki
mehdilik diisiincesi ve kiyamet inanclari {izerine yogunlagmstir.8! Fleisc-
her, Mevlana Isa, Abdurrahman el-Bistami ve Haydar Remmal’in eserlerini
merkez alan calismalarinda Kanuni'nin saltanati déneminde tedaviilde
olan kiyametle ilgili inanclarin dénemin yonetim anlayisi tizerindeki belir-
leyici roliinii incelemistir. Bistim1i ve Haydar, ilk kez Fleischer’'in bu calis-
malari sayesinde Osmanli siyaset diistincesi tarihciliginin ¢alisma alani igi-
ne girmistir. Ocak ve Flemming’in eserlerinin alt yapisini hazirladig bu ko-
nuda, Fleischer'in Osmanl siyaset diisiincesi tarihciligine yeni bir agiim
kazandiran yaklasiminin hemen goze carpan iki dnemli 6zelligi vardir:

Birincisi, Ocak’in karsit diisiince baglaminda ele aldig1 mesiyanik dii-
stinceyi Fleischer Osmanli yonetimi tizerindeki etkisi boyutuyla ele almis-
tir. Fleischer, Yavuz Selim ve Kanuni gibi sultanlarin saltanatlar1 désnemin-
de hicri bininci yilin yaklasmasindan dolay1 mehdilik diisiincesinin ve ki-
yametin yakinlastigl inancinin yoénetici elit arasinda ragbet buldugunu
gostermistir. Osmanli resmi diisiincesi lizerine yazan tarihgilerin hemen
hi¢ deginmedikleri bu olgu Osmanl yénetiminde hakim olan siyaset dii-
stincesi lizerine bilinenlerin 6tesinde yeni bir sayfa acmistir. Sonug olarak,

81 Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign
of Suleyman”, Soliman le Magnifique et Son Temps, s. 159-179; Fleischer, “Seer to the
Sultan: Haydar-i Remmal and Sultan Stileyman”, Kiiltiir Ufuklari: Talat S. Halman Ar-
magan Kitabi, J.L. Warner (ed.), Syracuse ve Istanbul, 2001, s. 290-299; Fleischer,
“Mahdi and Millenium: Messianic Dimensions in the Development of Ottoman Im-
perial Ideology”, The Great Ottoman-Turkish Civilization, Kemal Cicek (ed.), Ankara,
2000, c. 3, s. 42-54.
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Ocak’'in Osmanli'daki isyanci tasavvufi gruplar arasinda yayginhigini gos-
terdigi diisiincelerin benzerlerinin Osmanl yonetici eliti arasinda da mev-
cut oldugunu, hatta bizzat sultanlarin kendilerini beklenen mehdi olarak
gormiis olabileceklerini gdstermistir.

Ikincisi, Fleischer Osmanli’'daki mesiyanik diisiinceyi XV ve XVI. yiizyil-
larda agirlikli olarak Akdeniz havzasi olmak tizere Islam diinyasinda ve Av-
rupada ortaya cikan diger benzeri hareketler baglaminda incelemistir. Os-
manli'daki mehdilik diisiincesini anlamlandirirken Osmanh kiiltiir diinya-
sinin kendi dinamiklerine ek olarak Safevi mesiyanizmini, Suytti gibi
Memluk ulemasinin konuyla iliskin gériislerini ve Savoranola gibi Italyan
Ronesans'inda ortaya cikan Mesih'leri birarada degerlendirmistir. Sonug
olarak Fleischer'in yazilarinda mehdilik ve kiyametin yaklastig1 inanciyla
ilgili diisiincelerin ve toplumsal hareketlerin degisik diizlemlerde ital-
yadan Semerkand’a kadar genis bir cografyada ayn1 donemde tedaviilde
oldugu ortaya ¢ikmistir ve bu bulgu Osmanl siyaset diisiincesinin civarda-
ki kiiltiirel gelismelerden bagimsiz ele alinamiyacagini gostermistir.

Ayni konuyla ilgilenen tarihgiler arasinda Flemming ve inalcik yazdik-
lar1 gesitli makalelerle bugiin alanin en 6nemli kaynaklar1 arasinda addedi-
len eserleri Osmanli siyaset diisiincesi tarihgiligine kazandirmislardir.
Flemming, daha sonra Fleischer'in da ana kaynaklarindan birini teskil ede-
cek olan, Mevlana Isa'nin Cdmi'u'l-Mekniindt adli eseri lizerine yazdig
mubhtelif makalelerinde, mesiyanizmin Osmanl y6neticilerinin diisiinsel
diinyasindaki yerine ilk kez dikkat ¢eken tarih¢i olmugtur.8? Inalcik ise
1483'te yazilan Vilayetname-i Sultan Otman adli eseri ele aldigi makalesin-
de XV. ylizyiln ikinci yarisinda Osmanli yonetimi ile sorunlari olan bir ta-
savvufi hareketin mensuplarinin kutbiyet, hilafet ve Osmanl saltanatina
dair diisiincelerini incelemistir.83

5. Muhtelif Konular ve Yeni Acilimlar

Yakin zamanlara kadar biiyiik oranda yukaridaki dért temel konu etra-
finda icra edilen Osmanli siyaset diisiincesi tarihgiligi 80’lerle birlikte hiz-

82 Flemming, “Der Gami' iil-Meknunat: Eine Quelle ‘All’s aus Zeit Sultan Siileymans’,
Studien zur Geschichte und Kultur des Vorderen Oriens: Festschrift fiir Bertold Spuler
zum Siebzigsten Geburtstag, H.R. Roemer ve A. Noth (ed.), Leiden, 1981, s. 79-92;
“Nal ib-¢1ran und Mahd: Tiirkische Endzeiterwartungen im Ersten Jahrzehnt der Re-
gierung Siileymans’, Between the Danube and the Caucasus, Gyorgi Kara (ed.), Buda-
pest, 1987, s. 43-62; “Public Opinion Under Sultan Suleyman”, Siileymdn the Second
and His Time, s. 49-59.

83 Inalcik, “Dervish and Sultan: An Analysis of the Otman Baba Vilayetnamesi.” The
Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on Economy and So-
ciety, Bloomington, 1993, s. 19-37.
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lanan bir siirecte degisik yaklasimlar ve sorular 1s1ginda islenmemis kay-
naklara yonelmek suretiyle yeni acilimlar kazanmaktadir. Siyaset eserleri-
nin donemsel ve metinsel analizlerinin 6tesine pek az yelken acan Os-
manl siyaset diislincesi calismalar teorik olarak tarihciligin uzanabildigi
tiim kaynak ve konular1 calisma alanina dahil edebilir. Béylece sinirsiz bir
genisleme ve gelisme potansiyeli arzeden siyaset diislincesi tarihgiligi
anayasal diislince, sanattaki siyasi sembolizm, edebiyat ve siyasi tasavvur-
lar, iktisat diisiincesi gibi konularda yapilan ¢alismalarla giderek zengin-
lesmektedir.

Anayasal diisiinceyi inceleyen calismalar, kanun ve Osmanli hukuku
lizerine yazilanlar haric¢ tutuldugunda, anayasal 6neme sahip iki belgenin
yorumu {izerinde yogunlagsmistir.8* Bunlar 1807'de III. Selim’in hal edilme-
siyle sonuglanan Kabakg1 Isyaninin ardindan IV. Mustafa'nin ciilisundan
sonra rical-i devlet, ulema ve yeniceriler arasinda akd edilen Hiiccet-i
Ser’iyye, ve 1808'de II. Mahmut'la ayanlar arasinda, Alemdar Mustafa Pasa-
nin girisimiyle ayanlarla devlet arasindaki iliskiyi diizenlemek {izere tan-
zim edilen Sened-i Ittifak’tir. Yakin zamanlara kadar daha ¢ok sosyolog ve
siyaset bilimcilerin ilgi gosterdigi bu sézlesmeler, tarihgilerin ilgisini yeni
yeni cekmeye baglamistir. Her iki belgeyi de ilk kez sistematik olarak analiz
edenlerden biri olan Berkes, bu sézlesmeleri Osmanl anayasal diizenle-
melerinin ilk érnekleri seklinde gérmiistiir.3> Yaygin kullanimda Osman-
I’'nin bir nevi Magna Carta’s1 olarak nitelenen Sened-i Ittifak'y Magna Car-
taile karsilastiran Sina Aksin, genel kaninin aksine farkliliklarin benzesme
noktalarindan daha fazla oldugu gériisiine varmistir.86 Inalcik ise daha ¢ok
Osmanlh diplomatikasi agisindan Sened-i [ttifak ile Giilhdne Hatt-1 Hiima-
yurn’'unu karsilastirdigi makalesinde, 6ncekinin geleneksel sonrakininse
modern bir belge oldugu sonucuna varmistir.3” Hiiccet-i Ser’iyye metnini
ilk kez yayinlayan Beydilli ise Berkes’in aksine bu belgenin anayasal 6zel-
likleri olmadigini ileri stirmiistiir.88 Sened-i Ittifak’in ilk kez eksiksiz ve ten-

84 Osmanl tarihgiliginde kokleri oldukga eskiye giden bir goriis sultanin otoritesinin se-
riat ve kanun yoluyla sinirlanmig olmasidir. Modern tarihgilikte Inalcik ve Imber gibi
Osmanli hukuku tizerine yazan tarihgiler de bu goriistedirler.

85 Berkes, Ttirkiyede Cagdaslasma, Ankara, 1973, s. 118-119.

86 Sina Aksin, “Sened-i Ittifak ile Magna Carta'nin Karsilagtirilmas1”, AUDTCFTB Tarih
Arastirmalart Dergisi, 1994, c. 16, sy. 27, s. 115-123.

87 Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Humayanu”, TTK Belleten, 1964, c. 28, sy.
109-112, s. 603-622.

88 Kemal Beydilli, “Kabakci Isyan1 Akabinde Hazirlanan Hiiccet-i Ser’iyye”, Tiirk Kiiltii-
rii Incelemeleri Dergisi, 2001, sy. 4, s. 33-48.
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kitli metnini yayinlayan Akyildiz, daha 6nceki arastirmacilarin mahrum ol-
dugu bir bilgiyi aciga cikarmis ve bu sézlesmeyi sultanin da imzalamis ol-
dugunu géstermistir.3? Sened-i Ittifak'in anayasal degeri konusunda yapi-
lan tartismalarin belgenin eksik yapilan yayinlarina binaen sultanin bu
metni imzalayip imzalamadig1 yoniindeki spekiilasyonlar izerinde odak-
lanmis olmasi, tenkitli metin nesrinin diisiince tarihindeki hayati 6nemini
gostermektedir.

Yakin zamanlara dek Osmanl tarihinin diger sektorlerinden gorece ba-
g1msiz ¢alisilan sanat tarihi Giilru Necipoglu gibi tarihgilerin yenilikg¢i yak-
lasimlariyla daha genis perspektifli bir Osmanl kiiltiir tarihinin parcasi ha-
line gelmistir. Osmanli sanatin1 tamamen estetik, miithendislik ve bir neb-
ze de icerdigi patronaj iliskileri yoniiyle ele alan yaygin yaklasimin aksine
Necipoglu, sanat iiriinlerinin siyaset kiiltiirii i¢indeki islevsel ve sembolik
yonlerini vurgulayan ¢calismalar yapmistir. Necipoglu siyaset kiiltiirii ve sa-
nat eserleri arasinda, birini digerine nispetle yorumlamak suretiyle, ikili bir
etkilesimi vurgulamistir. Bu baglamda Topkapi Saray1i'ni inceleyen yapitin-
da, bir yandan Topkapi Saray1'nin estetik ve islevsel 6zelliklerinden yola ci1-
karak Osmanl siyaset kiiltiiriiniin yaziya gecirilmemis kodlarini ortaya ¢1-
karirken diger yandan bilindigi kadariyla bu kiiltiiriin zaviyesinden Topka-
pr'y1 yorumlayarak onun Osmanl siyaset kiiltiiriiniin bir yansimasi oldu-
gunu gostermistir.%° Necipoglu boylece estetik dzellikleri ve siyasi fonksi-
yonlar1 birbirinden kopuk calismalar halinde incelenmis olan Topkap Sa-
rayr’'nin sanatsal ve mekénsal 6zelliklerinin yanisira, tarihsel gelisiminin
ifade ettigi siyasi anlam diinyasini resmedebilmistir. Benzeri yaklasim ve
inceleme tekniklerini daha sonra yazdigi iki makalede de devam ettiren
Necipoglu siyasi giic ile sanat arasindaki iliskiyi incelemistir. Birinci maka-
lesinde Osmanli Devleti'nde Inalcik'in bulgulariyla yerlesik bir paradigma-
ya dontismiis olan XVI. yiizyilda Osmanli kurumlarinin klasik sekillerini al-
dig1 goriisiine paralel olarak ayni doniisiimiin sanatda ve mimaride de or-
taya ¢iktigim gostermistir.%! ikinci calisgmasinda ise Kanuni icin imal edilen
bir migferin yapilis siirecini, ifade ettigi estetik 6zelliklerini ve sembolik
mesajlarini ele alarak Osmanli sultaninin Habsburglulara kiyasla kendi ko-

89 Ali Akyildiz, “Sened-i ittifak'in Ik Tam Metni”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 1998, sy. 2,
s. 209-222.

90 Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power: The Topkapi Palace in the Fif-
teenth and Sixteenth Centuries, Cambridge MA, 1991.

91 Necipoglu, “A Kanun for the State, a Canon for the Arts: Conceptualizing the Cassical
Synthesis of Ottoman Arts and Architecture”, Soliman le Magnifique et Son Temps, s.
195-217.
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numunu nasil algiladigini, siyasi giic rekabetinin ve mesruiyet anlayisinin
sanatsal ifadesini ortaya koymustur.92

Edebiyat kritigi, filolojik analiz ya da edebi metinlerin dogrudan belge
gibi kullanilmasi yoluyla siyaset kiiltiirii ya da diistincesi tizerine degerlen-
dirmelerde bulunan ¢alismalarin sayisi ¢cok olmakla beraber bir edebi ese-
rin bu acidan detayh bir degerlendirilmeye tabi tutuldugu ya da herhangi
bir siyasi goriis veya kavramin edebi eserlere nispetle etraflica incelendigi
calismalarin sayist ¢ok azdir. Siyaset diisiincesi ile edebiyat iliskisinin ¢cok
daha belirgin olarak kurulabildigi mersiye, hicviye ve protesto tiirii siirler-
le ilgili caligmalar arasinda Atilla Sentiirk’iin Sehzade Mustafa Mersiyesi ki-
tab1 edebi ifade tarzinin siyaset diisiincesinin ve kritiginin en 6nemli kay-
naklarindan biri oldugunu gostermektedir.®3 Edebiyat tarihi calismalari-
nin, ¢ogu metin analizine dayanan érneklerinin biiyiik kisminda siyaset
kilttirine dair motiflere deginen béliimler vardir. Ancak bu ¢alismalardaki
genel egilim siir ve diger edebi tiirlerde siyasi cagrisimlari olan mazmunla-
rin ansiklopedik aciklamalarinin verilmesi yoniindedir. Bu genis edebiyat
literatiirii icinde kritik¢i bir bakis agisiyla ve edebi eserlerin viicut buldugu
tarihsel sartlar1 géz oniine alan bir yaklasimi benimseyen caligmalar ara-
sinda Walter Andrews’in Poetry’s Voice baslikli kitab1 ve Orhan S. Gékyay'in
“Idelogy and Literature” bashkl makalesi siyaset diisiincesi ile edebiyat
arasindaki iliskiyi inceleyen ufuk acic1 bir yaklasimi sergilemistir. Andrews,
tamamen metin analizine dayanarak Osmanli siirindeki daha ¢ok saltanat
rejimi etrafinda olusmus siyasi kiiltiire ait motifleri incelemistir.%* Gokyay
kisa olmasina ragmen kurulusundan XVILI. yiizyila kadar Osmanl edebiya-
tin1 ele alan makalesinde, edebiyat-siyaset iliskisini inceleyerek, Osmanl
siyasi ideolojisinin olusumunda edebi eserlerin etkisi ve bu ideolojinin
edebiyattaki yansimasi iizerine degerlendirmeler yapmistir.%®

Osmanl tarihgiliginde kuskusuz en gelismis alt disiplin olan iktisat ta-
rihi alaninda yayinlanan sayisiz ¢alisma arasinda azimsanmayacak bir bo-
liimii beklenebilecegi gibi iktisadi isleyis ile baglantil olarak Osmanl dev-
let yapisi ve siyaset diisiincesiyle ilgilidir. Buna ek olarak énemli sayida ik-

92 Necipoglu, “Siileyman the Magnificient and the Representation of Power in the Con-
text of Ottoman-Habsburg-Papal Rivalry”, Siileymdn the Second and His Time, s. 163-
195.

93 A. Atilla Sentiirk, Yahyd Beg'in Sehzdde Mustafa Mersiyesi Yahut Kanuni Hicviyesi, 1s-
tanbul, 1998.

94 Walter G. Andrews, Poetry’s Voice, Society’s Song: Ottoman Lyric Poetry, Seattle ve Lon-
don, 1985.

95 Orhan $. Gokyay, “Ideology and Literature during the Expansion of the Ottoman Em-
pire”, Siileyman the Second and His Time, s. 381-384.
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tisat tarih¢isi Osmanl iktisat diisiincesinin yapisi {izerine teorik ¢alismalar
yapmuslardir. Bunlar arasinda Sabri Ulgener ve Ahmet G. Sayar gibi yazar-
lar iktisat tarihinin kantitatif verilerini yorumlamaktan ziyade dogrudan
Osmanh Devleti'ndeki iktisadi diistincenin teorik cercevesini ¢cizmeye yo-
nelik calismalar yapmislar ve Osmanl siyaset diisiincesine paralel bir ikti-
sat diistincesi geleneginin profilini ¢cizmislerdir.?® Mehmet Geng ise iktisat
tarih¢iliginin tiim imkanlarini kullanarak yaptig: yenilikci ¢alismalarinda,
tamamen iktisadi verilerden ve biiyiik oranda arsiv belgelerinden yola ¢i1-
karak Osmanli devlet geleneginde hakim olan iktisadi anlayisin temel ilke-
lerini ortaya koymustur. Geng 80’lerden bu yana yayinladigi ¢ok sayida ca-
lismasinda, iktisat ve siyasetin heniiz ayrismadig XIX. ylizyll éncesi Os-
manl Devleti'nde siyaset diisiincesinin iktisadi boyutunu ortaya koymak-
la Osmanli siyaset diisiincesi tarih¢iligine yepyeni bir alan agmigtir.%’
Geng’e gore XVI. yiizylldan XIX. yiizy1l ortalarina kadar Osmanli Devle-
ti'nin iktisadi anlayisini tegkil eden ti¢ temel ilke provizyonalizm, fiskalizm
ve tradisyonalizmdir. Provizyonalizm 6ncelikle kaza merkezli yerel ekono-
milerde olmak iizere imparatorluk sathindaki mal ve hizmetlerin bol, ucuz
ve erisilebilir tutulmasidir. Bu sebeple tebaanin ve yoneticilerin ihtiyag
duydugu hizmet ve mallarin en uygun sartlarda siirekli hazir bulunmasini
esas alan iktisat politikalar1 ithalati kolaylastiric1 ihracati zorlastirict bir
mahiyet arzetmistir. Geng ikinci ilke fiskalizmi hazine gelirlerinin miimkiin
mertebe artirillmasi ve 6nceki miktarlarin altina diisiilmemesi olarak ta-
nimlamaktadir. Buna gére Osmanli yonetiminde ekonominin genel duru-
mundan ziyade devletin iktisadi giiclinii artirmay1 hedefleyen bir anlayis
hakim olmustur. Geng tiglincti ilke tradisyonalizmi Osmanli Devleti'nin ik-
tisadi yapisinda zaman i¢inde olusan ideal dengeleri muhafaza etmek sek-
linde agiklamaktadir. Bu yerlesik anlayis sonucunda Osmanl yénetimi ye-
ni durum ve degisimler karsisinda devletin kendi tecriibesi sonucu olusan

96 Sabri E Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, gdzden gegirilmis 2.
basky, istanbul, 1951; Ahmet G. Sayar, Osmanl Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast:
Klasik Donemden II. Abdulhamid’e, Istanbul, 1986.

97 Mehmet Geng, “Osmanl Iktisadi Diinya Goriisiiniin ilkeleri”, IUEF Sosyoloji Dergisi,
1988-1989, c. 3, sy. 1, s. 175-185; “Osmanh Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi”, V.
Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler (Istanbul, 21-25 Agus-
tos 1989), Ankara, 1990, s. 13-25; “Osmanli Iktisadi Diinya Gériisiiniin Klasik Prensip-
leri ve Temel Degerleri”, Anatomi Dersleri: Osmanli Kiiltiirii, Zafer Toprak (ed.), Istan-
bul, 1995, s. 106-145; “19. Yiizyllda Osmanh [ktisadi Diinya Goriistiniin Klasik Pren-
siplerindeki Degisme”, Divdn 1Imi Arastirmalar, 1999/1, c. 4, sy. 6, s. 1-8. Bu makale-
ler Genc'’in ¢ok sayida diger ¢alismasiyla birlikte topluca yayinlanmistir: Bkz. Geng,
Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul, 2000; Geng'in Osmanl ikti-
sat tarihine katkilarinin genis bir degerlendirmesi igin bkz. Ozvar, “Mehmet Geng:
Belgeden Modele Uzanan Bir Portre”, Dogu Bat, 2000/3, sy. 12, s. 143-157.
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kadim prensipleri, kurumlarn ve isleyisleri referans almis, kendi kontrolii
haricinde ortaya ¢ikan yeni gelismelerin geleneksel yapryl1 bozmamasina
calismigtir.

Osmanl c¢alismalarinin en kalici paradigmatik ac¢iklamalardan birini
ortaya koyan bu tez Osmanl siyaset diisiincesi tarihciligindeki en énemli
acihmlardan birini gerceklestirmis olmasina ragmen, Geng'in iktisadi poli-
tikalar ve kantitatif verilere dayanarak formiile ettigi bu ilkelerin Osmanl
diistincesindeki yeri heniiz higbir tarihci tarafindan tartisilmamastir. Siya-
set ve ahlak eserlerini merkez alarak iktisadi diisiinceyi isleyen ¢alismala-
rin hicbirinde Geng’in teorisi etraflica analiz edilmemistir. Bu ilkelerin Os-
manli ydnetim tecriibesi, kiiltiir diinyasi ve iktisadi faktorlerin birarada ele
alindig1 genis bir perspektiften degerlendirilerek diistinsel arkaplaninin
belirginlestirilmesi iktisat tarihi ile siyaset diislincesi tarihi arasindaki ilis-
kiyi daha gériiniir bir zemine oturtacaktir.

Geng¢’in yaklasimindan farkli olarak siyaset eserleriyle iktisat tarihi veri-
lerini birarada inceleyen Inalcik, “Ottoman Economic Mind” baglikh maka-
lesinde, Osmanli Devleti'ndeki iktisadi anlayisin siyaset diisiincesi ve gele-
negindeki yansimasini ve alt yapisini incelemistir.%8 inalcik Osmanli Dev-
leti'nde ortaya ¢ikan iktisadi kurum ve politikalar1 Osmanli’da hakim olan
siyaset kiiltiiriiyle ve bu kiiltiiriin ifade edildigi siyaset eserleriyle agikla-
maktadir. Bu yaklasima gore Osmanli Devleti'ndeki ekonomik yap: ve isle-
yis Osmanlilarin tevariis ettigi geleneksel Ortadogu siyaset geleneginin ilka
ettigi degerlerin etkisi altinda sekillenmistir.

Benzeri bir yaklasimi benimseyen Kafadar Annales'te yayinlanan ma-
kalesinde, Osmanli entelektiiellerinin XVII. yiizyll ekonomik calkantilar
karsisindaki tepkilerini Avrupa merkezli merkantilist diisiince, klasik Islam
gelenegindeki siyasi ve ekonomik prensipler ve Osmanli ekonomisinin o
dénemde gecirdigi yapisal doniisiimii g6z oniine alarak incelemistir.% Ka-
fadar'in ¢alismasi Osmanl iktisat diisiincesinin en 6nemli kaynaklarindan
birini, Kemaleddin Mehmed Efendinin genisleterek Tiirkceye cevirdigi
Makrizi'nin Suziiru’l-'Ukiid adli eserini ilk kez siyaset diisiincesi agisindan
etraflica incelemistir. Kemaleddin Efendinin ortaya koydugu iktisadi goriis
ve gozlemleri degerlendiren Kafadar, daha cok siyasi reform teklifleri y6-
niiyle ele alinan reformist yazarlarin goriislerini farkli bir perspektiften an-

98 Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economy”, Stu-
dies in the Economic History of the Middle East, M.A. Cook (ed.), London, 1970, s. 207-
218.

99 Kafadar, “Les troubles monétaires de la fin du XVle siécle et la prise de conscience ot-
tomane du déclin”.
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lamlandirmistir. Para, piyasa ve fiyat gibi iktisadi konular cercevesinde d6-
nemin entelektiiellerinin goriislerini inceleyen Kafadar'in vardig sonuca
gore bu dénemde i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle Osmanl ekonomisi gele-
neksel seyrinden ayrilarak siyasi yapinin kontrolii disina ¢ikma egilimine
girmistir. Reformist yazarlar bu duruma kars tepki gostermisler ve iktisadi
isleyisin tekrar siyasi kontroliin altina alinmasi yolunda reform teklifleri
sunmuslardir.

Son olarak Osmanl tarihinde sosyal ve siyasi yapilanmay yakindan il-
gilendiren ve hararetli tartisma ve catismalara yolacan iki ihtilaf konusu si-
yaset dislincesi tarihciliginin siirlarini genisleten calismalarda ele alin-
mustir. {lk olarak Jon Mandaville Osmanh siyaset diisiincesi tarihgiliginin
odaklandig1 gerileme ve reform meselesinin ortaya c¢ikisindan yaklasik ya-
rim ylizy1ll 6ncesinde siyasi, iktisadi ve hukuki boyutlar1 olan bir tartismay1
incelemistir.!%0 Tarih¢inin “Usurious Piety” baslikli makalesinde ele aldig
nakit para vakfinin mesrulugu meselesi Osmanl entelektiiel tarihinin kisa
siiren, ama cok boyutlu ve en siddetli tartismalarindan birisi olmustur.
Devlet adamlari, mesayih ve ulema bu tartismanin icinde yer almas, tartis-
ma seriat, kanun, maslahat, sultanin yetkisi, para ve 6rf gibi siyasi boyutla-
11 olan meseleler etrafinda cereyan etmistir. Atesli, ama oldukca demokra-
tik bir tarzda cereyan eden bu tartisma sonucunda, Mandaville’in gésterdi-
gi lizere, siyasi otoritenin tercihi Ebussuud ve Seyh Bali’'nin maslahat ilke-
sine dayanarak savundugu para vakiflarinin caiz oldugu goriisii olmustur.

Ikinci olarak, Ocak ve Zilfi XVII. yiizyilda uzun siire ulema ve mutasav-
viflar karsi karsiya getiren ve nihayet Kopriiliit Mehmed Pasanin sert ted-
birleriyle bastirilabilen Kadizadeli hareketini ele almislardir. Ocak’a gére
Kadizadeliler vakasi bir cesit dinde tasfiye hareketidir.!%! Fikir babaligin
Ibn Teymiyye ve onun égrencisi ibn Cevzi’nin yaptig1 piiritanizm, Osman-
li'da Birgivi ile baslamis, Kadizdde Mehmed ve miintesipleri ile devam et-
mistir. Sonralar1 ayni yaklasimi benimseyen Abdiilvehhab ile Vehhabilik
hareketi ortaya ¢ikmis, modern dénemde ise benzeri anlayis Afgani ve Ab-
duh ile devam etmistir. Ocak’a gére Osmanl Devleti'nin kriz déneminde
ortaya ¢ikan Kadizadeliler bunun nedenini Kur'dn ve Siinnet’ten sapmak
olarak teshis etmisler ve ¢6ziim olarak bid’at seklinde gordiikleri uygula-
malara kars1 savas agmislardir. Ocak'in teolojik perspektifine karsin Zilfi

100 Jon E. Mandaville, “Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Em-
pire”, International Journal of Middle East Studies, 1979, sy. 10, s. 289-308.

101 Ocak, “XVII. Yiizyllda Osmanh Imparatorlugu’'nda Dinde Tasfiye (Piiritanizm) Teseb-
biislerine Bir Bakis: Kadizadeliler Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, 1979-1983,
sy. 17-21, s. 208-225.
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meseleyi daha cok sosyolojik boyutuyla ele alarak hareketin tarihsel gelisi-
mini ayrintilar ile resmetmigtir.'%2 Zilfi’ye gore Sufiyye ve [lmiyye arasinda
eskiden beri var olan bid’at tartismasinin alevlenmesi ve sonucta Kadiza-
delilerin belli bir dénem saray1 da etkileri altina alarak tasavvuf karsit1 po-
piiler bir sindirme hareketine déniismeleri, halkla ulema arasindaki temel
arac1 konumunda olan vaizlik kurumunu etkin bir sekilde kullanmalar sa-
yesinde miimkiin olmustur.

V. Felsefi Perspektifler ve Metodolojik Yaklagimlar

Osmanli siyaset diistincesi tarihciliginde metodolojik ve felsefi 6ngorii-
leri itibariyle ‘ekol’ teskil edecek kadar birbirinden farklilagmis yaklasimlar
yoktur. Ancak modern ¢agin ideolojik akimlar1 ya da sosyal bilimlerdeki
hakim paradigmalar dogal olarak Osmanl siyaset diisiincesi tarihgiligine
de yansimuistir. Ayni metodolojik ve felsefi yaklasimlarin degisik tiirevlerini
birbirinden tamamen farkli sonuclara ulasan tarih caligmalarinda gormek
miimkiindiir. Ornegin, M. Mehmet'in ¢aligmalarinda marksist, ulus-dev-
letci ve aydinlanmaci bakis acilar1 birarada goriilebilir. Balkan tilkelerinde
yazan diger Osmanl tarihgileri gibi daha ¢cok Balkan kokenli Osmanlilara
ilgi gosteren Romanyali arastirmaci Mehmet ‘Bosna’li bir Osmanl kadisi
olan Hasan Kafi'ni siyaset diisiincesi lizerine yazmistir. Hasan Kafi'yi Os-
manlrdaki ilk ‘hiimanist’lerden birisi olarak géren yazar miellifin goriisle-
rini ‘Osmanl feodal diizeni'nin icine diisttigii kriz baglaminda degerlen-
dirmistir. Sonug olarak Osmanl siyaset diisiincesi tarihciliginde birbirin-
den farklilasmis ekollerden bahsedilemese de bu alanda yapilmis calisma-
lar1 degisik doz ve tonlarda etkilemis olan ¢esitli felsefi bakis agilarindan ve
metodolojik teamdiillerden bahsetmek miimkiindiir.

1. Metodolojik Yaklagimlar

(i) Siyaset Diisiincesinin Islevi

Osmanl siyaset diisiincesi tarihgiliginde 90’11 yillara kadar hakim olan
ve halen de etkisini siirdiiren bir egilim ‘diisiince’'nin anlaminin ortaya
konmasindan ziyade onun Osmanl tarihinin diger meselelerinin aciklan-
masl icin bir veri olarak kullanilmasidir. Bu agidan bakildiginda ¢alisilan si-
yaset eserlerinin belgesel nitelikleri 6ne ¢ikarilarak belli tarihsel olaylar
aciklayici islevleri vurgulanirken, bu eserlerde ortaya konan diisiince, bakis

102 Madeline C. Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-Century
Istanbul”, Journal of Near Eastern Studies, 1986, c. 45, sy. 4, s. 251-269.
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acis1 ve kavramlarin 6zgiin anlam ve degerleri ancak yiizeysel olarak ince-
lenmistir. Bu yaklagim siyaset diislincesi kapsaminda ele alinabilecek bir-
¢ok temel sorunun bu alandaki ¢aligmalarin ilgi alanina girememesine yol
agmistir.

En bariz etkisi gerileme problemini ele alan ¢alismalarda goriilen bu
yaklasim sonucu, tarihcilerin miistereken sorduklar1 temel sorulardan biri-
si reformcu yazarlarin vuku buldugu kabul edilen gerilemenin hangi yon-
lerini gordiikleri ve buna karsin ne tiir ¢6ziim 6nerileri getirdikleridir. Boy-
lece Osmanli reformcularinin séz birligiyle kanun-i kadim'in ihyasini teklif
ettikleri ileri siiriiliirken, bu reformcularin kanun-i kadim'den ne anladik-
lar1 sorusu heniiz kapsaml bir calismanin konusu yapilmamistir. Sonucta
bu yaklasimin benimsendigi Osmanl siyaset diisiincesi tarihi ¢alismalari-
nin biiylik bir kisminin analizleri yiizeysel, aciklamalari tasvirden ibaret
kalmistir. Lewis’ten bu yana gerileme meselesi etrafinda olusan literatiir
topluca gozoniine alindiginda, Liitfi Pasadan Defterdar Sar1 Mehmed’e dek
reformcu gelenek icinde yazan belli bagh yirmi kadar miiellifin goriisleri-
nin yaklasik tam bir envanterini ve bu goriislerin dénemin siyasi, sosyal ve
ekonomik sartlar1 baglamindaki yorumlarini bulmak miimkiindiir. Ancak
bu eserlerde bolca kullanilan kanun, nizam, 6rf, ihtilal, fitne, devlet ve fazi-
let gibi siyaset diisiincesinin en temel yapi taslari olan kavramlar {izerine
yapilmis ayrintili tarih calismalart yoktur. Bu durum Osmanl siyaset dii-
stincesi tarihgiliginin paradoksal bir sekilde en az analiz edilen unsurunun
‘diisiincenin kendisi’ olmasina yol agmaistir.

Benzeri bir yaklasimla isyanci tasavvufl gruplarin kiiltiirel tarihini ele
alan ¢alismalar, bu grup ve kisilerin sahip olduklar siyasi inanc ve diisiin-
celeri pozitif verilere dayanarak resmetmektedirler. Dolayisiyla kimlerin
kendilerini mehdi veya kutub olarak gordiikleri, belli bir olayin kahraman-
larinin hangi diisiince ve tasavvuf geleneginden geldikleri gibi konular ra-
hat gériiniir bir sekilde ortaya konmustur. Ancak bizatihi mehdilik ve ku-
tub gibi siyasi boyutlar1 olan kavramlar {izerine Osmanh kiiltiir diinyasin-
da ne gibi farkli anlayis ve tezler oldugu konusunda ¢ok az sayida derinlik-
li tarih caligmasi vardir.103

Yine Osmanl siyaset diisiincesi tarih¢iliginin en popiiler konularindan
biri olan hilafet meselesi tizerine yapilan calismalar temel problematik ola-
rak hangi Osmanl sultanlarinin kendilerini halife olarak gérdiikleri, ya da

103 Bu konudaki arastirmalar i¢in baslangic islevi gorebilecek 6nemli bir ¢alisma Ocak’a
aittir. Bkz. Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihinde Zindik, Harici, Rafizi, Miilhid ve Ehl-i
Bid’at Deyimlerine Dair Baz1 Diisiinceler”, U Tarih Enstitiisii Dergisi, 1981-1982, sy.
12, s. 507-520.
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hangi eserlerin Osmanl sultaninin halife oldugunu iddia ettikleri sorusu-
nu ele alirlar. Ancak ayni derecede 6nemli bir bagka soru olan belli bir d6-
nemde, cevrede, eserde ya da kisinin goriisiinde hilafetin ne anlama geldi-
gi meselesi konuyla ilgili calismalarin temel sorular arasinda degildir. Bu
durum diisiince tarihgiliginin en temel hedeflerinden birisinin, Osmanl
siyaset diisiincesi tarihciliginde tam olarak yerlesmediginin gostergesidir.
O da kavramlar, semboller ve metaforlar gibi belli bir diisiince geleneginin
ana unsurlarmin temel kimlik bilgilerinin tesbit edilmesinden sonra d6-
nemsel faktérlerle beraber bunlarin i¢inde dogdugu kiiltiirel gelenek i¢in-
de ne anlama geldiginin aciklanmasidir.

Osmanl siyaset diisiincesi tarihgiliginin, bu kavramsal ve teorik alani
nispeten bos birakmasinin goriintirde iki 6nemli sebebi vardir: Birincisi,
yukarida kismen anlatildigr sekliyle Osmanl diisiince birikiminin 6zgiin
bir degeri olmadiginin zimnen kabuliidiir. Tkincisi, Osmanli entelektiielle-
rinin Osmanli éncesi veya haricindeki bilimsel ve kiiltiirel gelenekteki kav-
ramsal catiy1 biiyiik oranda tevariis etmis olmalaridir. Bu durum Osmanli-
larin belli alanlarda tevariis ettikleri terminolojiyi bugiin bildigimiz ansik-
lopedik anlamlariyla ya da bu terimlere klasik anlamlarini kazandirmis
olan Osmanl 6ncesi gelenege ait eserlerdeki kavranislariyla ayni sekilde
anladiklar1 izlenimini vermektedir. Diger yandan Osmanlilarin kendilerin-
den 6nceki gelenekteki benzerleri gibi giintimiizde klasik olarak algilanan
eserler vermemis olmalari, onlarin eski kavramlari pasif bir sekilde kabul
ettikleri ve onlara yeni anlamlar yiiklemedikleri 6ngoriisiinii giiclendirmis-
tir. Bu sekilde olusan hakim egilimin etkisiyle, Osmanl kiiltiir diinyasinin
temsilcilerinin kendilerinden 6nceki kiiltiirel birikimi bihakkin devsirmis
ve bunu pratige dokmiis caliskan 6grencilerden ibaret olduklar gériintiisii
dogmustur. Bu zimni yarginin dogrulanabilmesi ya da yanlislanabilmesi
oncelikle Osmanli siyaset dilinin kavramlarinin ¢6ziimlenmesine bagldir.

(ii) Osmanh Tarihi ve Siyaset Diisiincesi

Siyaset diisiincesi tarihinin kendine 6zgii parametrelerine dayanarak
Osmanl tarihinin bir alt disiplini olamamasinin en énemli sonuglarindan
birisi Osmanl siyaset diislincesinin Osmanl tarihinin genel akisina sigdi-
rilmaya calisilmasi seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Osmanh tarihi {izerine ya-
zilan yerli ve yabanci ders kitaplarinin eksenini agirhikh olarak siyasi tarih
olusturmustur. Genellikle buna paralel olarak yazilan diisiince tarihi de si-
yasi tarihin genel kaliplar iginde algilanmistir. Buna gore Osmanl siyasi
diistincesi XIV. ve XV. yiizyillarda kurulus asamasindadir ve daha ziyade
terclime ve adaptasyon tiirii yazilarla ortaya ¢cikmistir. XVI. Yiizyilda klasik
eserlerini vermeye baglamis ve bu yiizyilda ortaya ¢ikan yazim tarzi ve ge-
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nel goriisler Osmanlh diisiince tarihinin temel yap1 taglarini olusturmustur.
Sonraki ylizyillarda yazilanlar ise yeni bir diisiince ortaya koymaktansa,
ana gorisleri itibariyle, 6ncekileri devam ettirmislerdir. Bu bakis acis1 Os-
manl siyaset diisiincesi alaninda yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu-
nun XVI ve XVII. yiizyillar tizerine yapilmasini kolaylagtirmistir. Bu neden-
le XTIV, XV ve XVIIIL. yiizyillar Osmanl diisiince tarihinin nispeten karanlik-
ta kalmis dénemleridir.1%4

Tarihsel realitenin bu goriintiiyii dogrulayacak sekilde tezahiir etmis
olmasi ise en azindan kuskuludur ve diisiince tarihinin seyrinin siyasi ta-
rihin akisina gore aciklanmasi baz1 dénemler tizerine ispati zor yargilarin
yerlesmesine yolacmustir. Oysa diisiince tarihinin baslangic ve bitis hatla-
11 hic degilse gecisken simirlarlardir ve keskin cizgilerle belirlenemez. Bu
meyanda, Osmanl siyaset diislincesi olarak ifade edilen tecriibe birikimi
Osmanl Beyligi'nin kurulusuyla dogan ve gelisen bir olgu degildir. Os-
manl Devleti, donemin en zengin kiiltiir havzalarindan birinde kurul-
mustur. Bu donemde Anadolu, Celaleddin Rtimi, Davud Kayseri, Ahi Ev-
ren, Konevi ve Necmeddin Daye gibi etkileri sonraki yiizyillarda da devam
edecek olan ulema ve mutasavviflar1 yetistiren ya da barindiran miinbit
bir kiiltiir iklimidir. Bunlardan Daye’nin son béliimii siyasete dair olan
Mirsdduw’'l-ibad adl eseri uzun yiizyillar Osmanli’'da en ¢ok okunan kitap-
lardan biri olmustur.!% Bu kiiltiirel birikimin devami olan siyaset diisiin-
cesinde XIV ve XV. yiizyillarda yazilan eserler tam olarak incelenmedikce
bu yiizyillar konusunda yapilacak genel gézlemlerde hata marjininin bii-
yiik tutulmasi zorunludur.

Benzeri bir yaklasimla XV ve XVI. yiizyillardaki siyaset eserleri kurul-
makta ve gelismekte olan bir siyasi sistemin ideolojik ifadesi ya da altyapi-
s1 olarak goriiliirken XVII ve XVIII. yiizyillardaki eserler ¢coziilmekte ve geri-
lemekte olan bir yapinin entelektiiel yansimasi olarak kabul edilmistir. Bu
bakis acisinin olusturdugu sarth algilama sonucunda 6rnegin XVI. ytizyil-
da kritikci niteligi, XVII. ylizyilda yapici 6zelligi agir basan eserler ait olma-
diklar1 paketler icerisinde degerlendirilmeye alinabilmektedir. Diger yan-

dan Osmanl tarihi boyunca mevcut siyasi yapiyla dogrudan ilgilenmeyen

104 ilber Ortayl’nin XVIIL. yiizyll siyaset diistincesinin dinamiklerinin inceleyen ¢als-
masl, ihmal edilegelen bu donemlerin Osmanli diisiince tarihi icin ne derece 6nem-
li oldugunu gostermektedir. Bkz. Ortayls, “Osmanli'da 18. Yiizyil Diisiince Diinyasi-
na Dair”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diistince, c. 1, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi: Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi, s. 38-41.

105 Bu eserin tenkitli negri i¢in bkz. Najm-e Razi, Mersad ol-Ebad, Muhammad Amin
Riyahi (haz.), Tehran, 1973. Tiirkce terciimelerinden ilki i¢cin bkz. Seyhoglu, Kenzii'l-
Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulemd, Kemal Yavuz (haz.), Ankara, 1991.
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ve siyaset diisiincesi gelenegi icerisinde tamamen teorik bir bakis agisiyla
yazilmis ¢ok sayida eser tarihgilerin ilgisini cekmemektedir. Son yarim yiiz-
yilda Osmanh siyaset diisiincesi tarihciliginde degerlendirilmeye alinan
kaynak eserlerin listesine bakildiginda, Kinalizdde'nin Ahldk-1 Aldi'si gibi
birkac eser istisna edilirse, hemen tiimiiniin dogrudan Osmanli Devleti'ni
ya da onunla iligkileri problematize eden eserler oldugu ortaya cikar. Agah
Levend ve Mehmed Téhir'in Osmanh kiitiiphanelerinde mevcut siyaset
eserlerinin ancak bir kismini yansitan bibliyografik calismalari, teorik nite-
likli eserlerin Osmanl siyaset diisiincesi tarihgiliginde yer almamasimin
nedeninin, var olmamalar1 degil ilgi gormemeleri oldugunu géstermeye
yeterlidir. Osmanl siyaset diislincesi tarihciligindeki ana yonelisin teorik
siyasi diisiinceye dair eserleri gbzardi etme pahasina pratikteki yonetim
yapilarini ele alan eserler iizerine yogunlasmasinin en 6nemli iki sebebin-
den biri, diisiince tarihinin siyasi tarihe paralel ¢calisilmasi ise digeri de dii-
siinsel eserlerin mevcut siyasi yapilar ve ortaya ¢ikan gelismeleri acikla-
mak lizere tarihsel sahit ya da veri kaynag olarak kullanilmasidir.

2. Felsefi Perspektifler

Osmanl siyaset diisiincesi tarihgiliginde felsefi yaklasimlar itibariyle
birbirinden belirgin cizgilerle ayrilabilen ¢ok az sayida calisma gosterilebi-
lir. Modern ¢agda ortaya cikan ve tarihyazicihiginda konularin ve kaynakla-
rin secimi, bulgularin yorumu ve genel teorilerin insasi gibi konularda ta-
rihciler tizerinde yonlendirici etkisi olan entelektiiel geleneklerin birgogu
siyaset diisiincesi iizerine yazan tarihgileri degisik sekillerde ve dozlarda
etkilemistir. Bu anlamda Osmanl siyaset diisiincesi tarihgiligi biiyiik oran-
da, bu akimlarin fiizyonunu yansitan eklektik bir calisma gelenegi olustur-
mustur. Aydinlanmaci, ulus-devletci, marksist, ve Osmanlici olarak kabaca
dort ana kotegoriye béliinebilecek bu bakis acilar1 —sosyolojik anlamda-
giinlimiizdeki siyasi ideolojilerinin tarihgiler arasindaki uzantilarn degil
—entelektiiel anlamda- akademik perspektiflere doniismiis sekilleridir.

Osmanl siyaset diisiincesi tarihciligine degisik acilimlar kazandirmis
olan felsefi yaklasimlar tiimden ne dogrulanabilir ne de yanhslanabilirler
ve kati tarihsel modeller iiretmedikleri miiddetce tarihi olgularin anlasil-
masini kolaylastirict perspektifler kazandirabilirler. Bu yaklasimlar indirge-
meci, soyutlayicy, siniflayici, deger atfedici olmaktan ziyade somut olgula-
rin ¢ok yonlii analizlerinin yapilmasina olanak taniyan esnek yapilar olmak
zorundadirlar. Tarihgilik timdengelimci yaklasimlarin, olgularin farkh bo-

yutlarinin degerlendirilebilmesi i¢in uygun perspektifler kazandirdigi, bu-
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na karsin son tahlilde yazilan tarih calismasinin tiimevarimeci analizlerin
tizerinde insa edilebildigi bir disiplindir.
(i) Avrupa-merkezci Yaklasim

Osmanl siyaset diisiincesi ¢alismalarindaki en etkin paradigmalardan
birisi aydinlanmaci diinya goériisiiniin etkisiyle sekillenen Avrupa-merkez-
ci yaklasimda ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma felsefesinin Osmanl siyaset
diisiincesi calismalarindaki yansimasi daha ¢ok rasyonalizm, ilerlemeci ta-
rih goriisii ve Avrupa-merkezci bakis acis1 seklinde olmustur. Buna gore
Osmanl tarihi rasyonel diisiince ve kurumlarin gelismedigi bir tarih tecrii-
besi olmustur. Aydinlanma déneminin akil-din ¢atismasini aynen Osman-
I1 tarihine tasiyan ve Osmanl diisiince tarihini bu cercevede goren tarihgi-
ler, Osmanl tarihindeki gerileme ve ilerleme unsurlarini Avrupa tecriibesi-
ne kiyasla ortaya koymaya ¢alismislardir.

Aydinlanmaci bakis acisinin Osmanl siyaset diisiincesi tarihciligindeki
en kalic1 etkilerinden birisi, Osmanl kiiltiir diinyasinin ortaya koydugu dii-
siince birikiminin ‘anlam’indan ¢ok ‘deger’ine odaklanmak olmustur. Avru-
pa tecriibesine paralel ya da onun dogrudan etkisiyle Osmanli Devleti'nde
ortaya konan diisiince birikimi Osmanli’ya 6zgii ya da Osmanhlarin dev-
raldigi gelenegin devami niteligindeki diisiince birikimine nispetle daha
onemli goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda Osmanh diisiince birikiminin
biiyiik bir boliimii ‘geleneksel’ olarak nitelenmekle tek bir paket icine s1g-
dirilabilmigtir. Buna kargin Piri Reis, Katip Celebi ve ibrahim Miiteferrika
gibi Avrupa'daki gelismelerden haber veren Osmanl bilgeleri Osmanl dii-
stincesinin ilerlemeci kolunun halkalar olarak algilanmistir. Bu aydinlan-
maci bakisin etkisiyle, dogrudan siyaset diisiincesiyle ilintili olmayan mat-
baa ve rasathane tartismalarinda oldugu gibi Osmanl diisiince tarihi ileri-
ci ve muhafazakar unsurlardan olusan, diyalektik catismaya dayal, iki ku-
tuplu bir kiiltiirel sistem seklinde algilanmistir. Neticede aydinlanmaci
yaklagim, Osmanli tarihinde belli olgularin yiizeysel bir sekilde, cogu anak-
ronistik yakistirmalar yoluyla, 6zgiirliikct, sekiiler ve ilerici gibi XIX ve XX.
ylizyillarin degerlerini yansitan kavramlarla karakterize edilmelerine yol-
agmigtir.

Osmanl siyaset diisiincesi tarihgiligi acisindan degerlendirildiginde
aydinlanmaci bakis agisinin en énemli katkilarindan biri, bu alanda en
¢ok calisilan {i¢ temadan birisi olan ‘gerileme’ meselesini Osmanl tarihci-
liginin temel problematiklerinden biri haline getirmis olmasidir. Hatta
XIX. yiizyildaki kokleri g6z oniine alindiginda Osmanl siyaset diisiincesi
calismalarinin bu aydinlanmaci yaklagim sonucu gerileme probleminin
siyaset eserleri temel alinarak analiz edilmesiyle bagladigini séylemek
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miimkiindiir. Gerileme ya da bozulma nedenleri XVI. yiizyilldan itibaren
¢ok sayida Osmanl entelektiiel ve aliminin giindemini teskil etmisti. An-
cak Osmanl siyaset yazarlarinin temel sorusu, yakin gecmislerinde mii-
kemmelen isledigini diisiindiikleri kurum ve geleneklerin nasil olup da
bozuldugu ya da is géremez hale geldigi olmustur. Bu gerileme algilamasi
Osmanl tarihinin kendi akis1 icinde, referans noktalar1 kendi tarihi tecrii-
belerinden alinmak suretiyle problematize edilen bir meseledir. Aydinlan-
maci bakis acisinin temel sorusu ise Osmanli Devleti'nin neden ilerleye-
medigi ve Avrupa'nin gerisinde kaldigidir. Sonug¢ta Osmanlrdan siiregelen
indi bir gerileme algillamasiyla, aydinlanmaci bakis acgisindan gériinen
mukayeseli bir gerileme varsayiminin ortiismesi sonucunda gerileme me-
selesi Osmanli siyaset diislincesinin en eski ve en ¢ok ilgi géren temalarin-
dan birisi olmustur.

Gerileme ve ilerleme unsurlarina odaklanan aydinlanmaci yaklagimin
yukaridakine benzer énemli kazandirimlarindan biri de, Osmanh tarihgi-
liginin XIX. yiizyildaki teamdilleri g6zoniine alindiginda tamamen gelenek-
sel bir cercevede ele alinan bazi 6nemli siyasi kavramlar1 modern tarihte-
ki uzantilari itibariyle degerlendirmeye ¢calismasidir. Bu anlamda ilk aydin-
lanmaci tarihcilerden biri olarak ortaya ¢ikan Namik Kemal kendi done-
minde revagta olan modern siyasi kavramlarin Osmanli tecriibesi ve Isla-
mi gelenekteki koken ve karsiliklarini bulmaya calismistir.!% Namik Ke-
mal’in Osmanli romantizmini paylasan ya da paylasmayan XX. yiizyil ta-
rihgileri de bu aydinlanmaci bakis agisinin etkisiyle Osmanl tecriibesinde
Ronesans sonrasi Avrupa tarihine paralel gelismeler {izerinde yogunlas-
muslardir. Bu baglamda, dinden gérece bagimsiz bir hukuk gelenegi olarak
Osmanl kanunlari, sultan ve tebaa arasindaki iliskileri hukuki ve kurum-
sal teminatlara baglayan stzlesme veya gelismeler aydinlanmaci bakis aci-
sinin etkisiyle Osmanh tarihciliginin giderek daha ¢ok ilgi géren sahalari
olmuslardir.

(ii) Ulus-devletci Yaklagim

Diisiince tarihinde ulus-devletci yaklasimin en bariz belirtisi tarihcinin
calistig kiiltiirel gelenegi mensup oldugu ulus-devletin ya da etnik unsurun
siyasi sinirlari ya da tarihi ile tahdit etmis olmasidir. Bu acidan yaklasildi-
ginda hedef belli bir kiiltiir ve medeniyet havzasinin diisiince tarihinden zi-
yade modern ¢agda ulus-devletin hakim unsuru olmus belli bir etnik toplu-

lugun tarihindeki diisiince birikiminin ortaya konmasidir. Tarih¢inin men-

106 Namik Kemal’in goriisleri icin bkz. Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought,
s. 283-337.
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sup oldugu ulusun tarihini cogunlukla diinya tarihinin merkezine koydugu
bu yaklasimda, tarih yazicihginin ana hedeflerinden birisi ilgili ulusun in-
sanlik tarihine yaptig: kiiltiirel katkinin vurgulanmasi, digeri ise tarih¢inin
yazdig1 donemdeki baskin kiiltiirel egilim ve politik konjonktiir geregi top-
lumdaki hakim ideolojinin tarihsel kékenlerinin ortaya konmasidir. Buna
gore temel soru etnik olarak belli bir ulustan olanlarin gegmiste ortaya koy-
duklan kiiltiirel birikimin tespiti ve bugiinkii ulusun kiiltiiriinii olusturan
unsurlarin tarihsel kdkenlerinin belirlenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonucta modern dénem 6ncesine, ulusal kimliklerin olusmadig ¢cagla-
ra gidildiginde, smirlar1 projeksiyonu giiniimiizden yapilarak ¢izilmis bir
kiiltiirel cografyada ve ulus-devlet ideolojisinin kriterlerine gére halkaya
dahil edilmis diisliniirler ziimresi ortaya ¢ikmaktadir. Modern Tiirkiye'deki
orneklerine bakildiginda, etnik olarak Tiirk olan ancak Arapca yazan ve
eserlerini Arap hanedanlarin himayesinde veren Farabi Tiirk diisiince tari-
hinin bir parcasidir. Nizdmiilmiilk de, Fars¢a yazmasina ve etnik olarak
Tiirk boylarindan birine mensub olmamasina ragmen, Ulken'in ortaya
koydugu kriterlere gére yine bir Tiirk diisiiniiriidiir.'%” Buna mukabil, eski
Tiirk devletlerinin hakim oldugu bélgelerde yasamus, eserlerini farkli diller-
de Tirk sultanlarin himayesinde yazmis sayisiz ulema, sair ve diistiniir
Tiirk diistince tarihinin bir parcasi olarak goriilmemistir.

Bu durumda Osmanli Devleti gibi modern donemde sayilar1 giderek
artan kirkin {izerinde ulus-devlete boliinmiis bir devletin diisiince tarihi
tizerine en azindan kirkin tizerinde degisik ulus-devletci bakis agisinin
varligindan s6z edilebilir. En genis anlamiyla Osmanl tecriibesi bugiin
birbiriyle siyasi sinirlariyla oldugu kadar kiiltiirel sinirlartyla da birbirin-
den ayrismis olan ¢ok sayidaki ulus devletin ya da toplulugun kiiltiir tarih-
lerinin bir bileskesidir. Ulus-devletci yaklasimi aksettiren tarihc¢inin siyasi
ve kiiltiirel kimligini belirleyen cografyanin mahalli tarihi ile ilgilenmesi
ise tamamen dogal bir olgudur. Bu durumda eski Yugoslavya'da yazan Ha-
zim Sabanovi¢'in Bosnali olan Hasan Kafi'nin Usilii’l-Hiken'ini, buna
kargin Arap aragtirmaci [lvAni’nin Hamal bir seyh olan Hamevi’'nin Yavuz
Selim i¢in yazdig1 en-Nesdihii’'l-Miihimme'sini ¢calismis olmasi her seyden
evvel diigiince tarihi agisindan bir zenginlik ifade eder.1%8 Hasan Kafi'nin

107 “Nizamiilmdilk, aslen acem olmakla beraber biitiin hayatinda Tiirk devletine hizmet
etmis ve El teskilanmizin slami sekillere telifinde en biiyiik gayreti sarfetmis oldu-
gu i¢in onu bir Tiirk miitefekkiri addetmek lazimdir”, bkz. Ulken, Tiirk Tefekkiiri, c.
11, s. 14.

108 Hazim Sabanovi¢, “Hasan Kafi Prus¢ak”, Prizoli za Orijentalnu Filologiji, 1969, sy.
14-15, s. 5-31; Ali b. Atiyye el-Hayti el-Hamevi, en-Nesdihii'l-Miihimme li’'l-Multik
ve'l-E'imme, Negve el-Ilvani (haz.), Dimagk, 2000.
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Osmanl siyaset diisiincesi tarih¢iliginde muhtemelen en ¢ok c¢alisilan ki-
si olmasinin en 6nemli sebebi, basta Bosnalilar olmak tizere Balkan ve Do-
gu Avrupa tarihgilerinin gosterdikleri ilgidir.!% Bu sayede, Osmanli tarihi-
nin geneli itibariyle fazla dikkati ¢ekmemis ancak yerel topluluklar icin
cok 6nemli olan olgular, Osmanl diisiince tarihinin genis alanina girebil-
mekte ve kiimiilatif bir tecriibe olarak sekillenen Osmanl kiiltiirtiniin alt
katmanlar ve degisik boyutlar1 ortaya konabilmektedir.

Ancak bu calismalardaki ana egilim yerel olan1 sadece merkeze refe-
ransla ele almaktir. Bu durumda Bosna'da veya Suriye’de Osmanl diisiince-
si lizerine yazilan bir eser yerel unsurlar anlatirken merkezdeki unsurlari
da dikkate almasina ragmen Osmanl kiiltiir havzasimin biitiiniinii ya da di-
ger bolgelerdeki eszamanli kiiltiirel gelismeleri hesaba katmamaktadir. So-
nugcta giiniimiiz Osmanl tarihgiliginde yerel, ulusal ya da bolgesel tarihler
biririnden kopuk olarak anlatilmaktadir. XV. Yiizy1l ortalarindan itibaren
Osmanl y6netici elitinin 6nemli bir boliimiiniin devsirme kdkenli oldugu
dikkate alindiginda Balkanlar'daki alt kiiltiirler hesaba katilmaksizin Os-
manl yonetici tabakasinin kiiltiir diinyasinin analiz edilemeyecegi gorii-
liir. Ayn1 sekilde hiyerarsik ve 6zerk bir medrese sisteminin varligina rag-
men, 6nemli sayida Osmanl aliminin Arap topraklarinda egitim gordiikle-
ri ya da buralarda gorev yaparken eser verdikleri dikkate alindiginda, Arap
topraklarindaki ilmi gelenek ve kiiltiirel gelismeler hesaba katilmaksizin
yazilacak bir Osmanl diisiince tarihi eksik kalmak durumundadir. Osman-
I kiiltiir diinyasinin yapisi geregi, Kefe ve iskenderiye gibi birbirinden uzak
iklimlerde eser veren miielliflerin ayn1 medrese mezunu olmalar1 pekala
miimkiin oldugu gibi, Halep ve Uskiip’te eser veren miielliflerin ayni tasav-
vufi gelenekten gelmeleri gibi durumlar da istisnai olgular degildir. Sonuc-
ta Osmanl siyaset diisiincesi yerel olanla -siyasi cografyada anlaminda-
merkezi olana ek olarak kiiltiirel cografyanin biitiiniiniin de analizin cerce-
vesine dahil edilmesiyle daha saglikli bir zemine oturabilir.

(iii) Marksist Yaklasim

Osmanli siyaset diislincesi tarihg¢iliginde, iktisat ve toplum tarihinde ol-
dugu kadar derin izler birakmayan Marksist tarih goriisii diisiince, sanat ya
da din gibi olgulari tarihin ana motoru olarak gérmez. Marksist terminolo-
jiyi yogun bir sekilde kullanmasina ragmen belirgin bir marksist model cer-
cevesinde yazmayan Abou-El-Haj ve benzeri tarihciler hari¢ tutulursa, Os-
manl siyaset diisiincesi tarihi marksist tarihcilerin ¢ok az ilgisini ¢ekmis

109 Hasan Kafi ve eserleri iizerine yapilan ¢aligmalarin genis bir bibliyografyasi i¢in bkz.
Amir L.E Nametak, Hasan Kafija Pruscak, Sarajevo, 1999.
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olan bir alandir. Vaktiyle yonetici tabakanin tarihine odaklanmis olan Os-
manl tarihgiliginin koylii ve sehirli tebaanin tarihiyle yogun bir sekilde il-
gilenmesi konusunda biiyiik rol oynayan marksist tarih¢iligin Osmanh dii-
stince tarihine ilgisiz kalmasi, modern dénem Osmanl tarihciliginin eksik
kalan yanlarindan birisi olmustur.

Daha cok eski Dogu Bloku iilkelerinde yazan tarihcilerin calismalarin-
da one ¢ikan marksist goriise gore siyaset diisiincesi Osmanli Devleti'nde-
ki sosyo-ekonomik yapinin ve {iretim iligkilerinin entelektiiel yansimasin-
dan ibarettir. Bu tarihgilere gore siyaset eserlerinde dillendirilen goriislerin
anlasilabilmesi ancak ifade edildikleri dobnemdeki ekonomik ve sosyal ko-
sullar ve yazarin mensub oldugu toplumsal sinif g6zoniine alinarak miim-
kiin olabilir. Bu agidan, marksist tarihciler daha cok iktisadi ve toplumsal
kosullarla kolaylikla ve dogrudan baglantilandirabilecekleri reformist siya-
set eserleri lizerine ¢alismislardir.

Marksist yaklasimin Osmanl tarihgiliginde eser vermeye basladigi
60’lara dek bu tiir siyaset eserleri daha ¢ok Osmanlilar’in tevariis ettigi kiil-
tiirel gelenek ve siyasi durum goz 6niine alinarak degerlendirilmisti. Orne-
gin bu yaklasima gore, Hasan Kafi'yi anlamak icin Nizdmiilmiilk'iin bes
yiizyll 6nce yazdig: goriisler ya da devletin tepesindeki siyasi entrikalar ana
referanslar olarak kullanilirken, materyal kosullar temel faktorler arasinda
goriilmemistir. Bu acidan bakildiginda, Annales Okulunun ‘total tarih’ an-
layisina paralel bir etki yapan marksist yaklasim, siyaset diisiincesinin ana-
lizinde, maddi kosullarin ve iiretim iliskilerinin goz 6niine alinmasi yéniin-
de bugtin her tarih¢inin paylastigi zorunlu bir perspektifin yerlesmesine
katkida bulunmustur.

(iv) Osmanlic1 Yaklasim

Osmanl doneminde yazilan tarih eserleri ve tezkirelerde sergilenen ge-
nel egilimin giinlimiizdeki uzantisi olarak goriilebilecek Osmanlici yaklasi-
min bakis acisin1 Osmanlilarin kendilerini algilama bicimleri belirlemistir.
Bu yaklasimin Osmanl siyaset diisiincesi tarihg¢iligindeki yansimalarindan
birisi, Osmanl diisiince tarihinin ana unsurlarini ve 6ne ¢ikan kisiliklerini
ele alirken merkezi bir bakis agisina sahip olmasidir. Bu bakis agisini pay-
lasan tarihgilerin ilgi alanin1 Osmanh Devleti'ndeki yonetici tabaka ve bu-
nun etrafinda olusan kiiltiirel gelenek olusturmustur. Béylece ibn Kemal ve
Ebussuud gibi Osmanli Devleti'nin yiikselme dénemi kabul edilen bir de-
virde ilmiye hiyerarsisinin en {ist diizeyine erismis ulema Osmanli ilim ge-
leneginin zirve isimleri kabul edilirken bu hiyerarsinin alt tabakasinda ya
da disinda yer alanlar, yahut gerileme donemi olarak goriilen evrede yasa-
yan ulemanin diisiince tarihindeki yerleri bu hiyerarsik yapiya gore belir-
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lenmistir. Bu ayricalikli gruba, Osmanh ilmi gelenegi icinde yiiksek mevki-
lere gelmemis ancak ilmi otoritesi umumen kabul edilmis Birgivi gibi ule-
ma da dahil edilebilir. Sonucta 6nemli eserler versin veya vermesin seyhii-
lislam ve kazasker gibi ulema diisiince tarihinin merkezine yerlestirilirken
Kefevi ve Siirunbilali gibi cok sayida eser veren ulema Osmanl: diisiince ta-
rihinde kisa bilgilerle gecistirilmistir.

Bu hiyerarsik bakis acis1 Osmanl siyaset diisiincesi tarihinde de ilgile-
rin siyaset eseri veren miielliflerden ziyade énde gelen ulemanin siyaset
goriisleri iizerinde yogunlasmasini beraberinde getirmistir. Ornegin siya-
set konusunda miistakil eser vermemis olan yukaridaki iki seyhiilislamin
siyasi goriisleri tizerine muhtelif calismalar yapilmisken, Sar1 Abdullah
Efendi gibi siyaset tizerine kiilliyetli eserler vermis olan cok sayida alim ve
entelektiiel, tarihgilerin ilgisini cekmemistir. Aym1 hiyerarsik bakis: ele ali-
nan konularin se¢iminde de gérmek miimkiindiir. Osmanl Devleti'ndeki
siyasi anlayisin onemli unsurlarindan olan ancak Abbasi doneminin aksi-
ne Osmanl siyaset literatiiriinde ¢ok az teorik ifadesini bulan hilafet dii-
stincesi lizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak, Osmanh siyaset dii-
stincesinin en 6zgiin unsurlarindan birini teskil eden ve daha ¢ok siyasi
merkezin disindaki toplumsal kesimlerde revac bulan kutbiyet diisiincesi
ancak yakin zamanlarda tarihgcilerin ilgisini cekmeye baslamistir.

VI. Metodolojik Cerceve ve Kiiltiirel Sinirlar

Osmanl tarihgiliginde bir alt disiplin olarak yeni olusmakta olan siyaset
diistincesi tarihi bugiine kadar alanin kendi sorunlarindan ziyade Osmanl
tarihinin diger alanlarindaki belli bash tartigmalarin uzantilarina sahne
olagelmistir. Osmanl Devleti'nin XVI. yiizy1l sonrasinda gerileme dénemi-
ne girip girmedigi, Osmanli devlet teskilatinin hangi sosyolojik kategoriye
uydugu gibi tartismalarda kurumsal ve pratik verilerin entelektiiel boyutu
ele alinirken en basta siyaset konusunda yazilan eserler kullanilmistir. Do-
layistyla bu tiir eserler Osmanh tarihciligindeki genel egilimin nazarinda,
siyaset diisiincesinin kendisinden ziyade daha 6nemli goriilen baska mese-
leleri aydinlatabildikleri nispette 6nemli goriilmiislerdir. Siyaset diisiincesi-
nin bu sekilde daha cok islevsel yoniiyle incelenmis olmas1 Osmanl diisiin-
ce tarihinin bir yiiziinii aydinlatirken diger yiiziiniin gélgede kalmasina yo-
lagmustir. Golgede kalan bu yliziin aydinlatilmas: siyaset diisiincesi tarihi-
nin Osmanl tarihgiliginde kendine has historiyografisi olan bir alt-disipli-

ne doniisebilmesi icin zorunludur. Bu genislemenin gerceklesebilmesi 6n-
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celikle Osmanli siyaset diisiincesi calismalarinin genel cercevesini belirle-
yen temel yaklagimlarin tekrar gézden gecirilmesiyle miimkiindiir.

1. Siyaset Diisiincesinin Kapsami

Hangi yonden bakilirsa bakilsin, ama 6zellikle kaynaklar ve ele alinan
konular g6z 6niine alindiginda siyaset diislincesi tarihciligi oldukca dar bir
cercevede icra edilmektedir. Bugiine kadar ¢alisilan kaynak sayis1 ve konu
cesitliligi Osmanl siyaset diisiincesi lizerine yapilabilecek genel degerlen-
dirmeler i¢in gerekli alt yapiy1 saglamaktan ¢ok uzaktir. Bunun sonucu ola-
rak, siyaset diisiincesi calismalarinda tarihcilerin sordugu sorularin cogu
halen eskiden beri sorulagelen tanidik sorulardir ve yeni sorularin sayisi
cok sinirhidir. Bu agidan bakildiginda Osmanli siyaset diisiincesi tarihgiligi-
nin sundugu veri ve bulgular biiyiik tarihsel sorularin cevaplandirilmasi
icin yeterli degildir ve ¢ok sayida kiiciik sorularin cevaplarinin arandigi so-
mut caligmalarin yapilmasini gerektirmektedir.

Bu daraltic1 bakis agisinin en bariz gostergelerinden birisi, Osmanl do-
neminde siyasetle ilgili yazilan eserleri didaktik 6zellikleri ve nasihat boyu-
tuyla siurh goren siyasetnameci yaklasimdir. Buna gore Osmanl tarihi bo-
yunca yazilan siyaset eserleri kaba bir siniflandirmayla topluca siyasetname
veya nasihatname literatiirii olarak algilanabilmektedir. Bu yaygin kaninin
siyaset diisiincesi ¢calismalarinin metodolojik ve historiyografik ¢ercevesini
etkileyen iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, bu tiir eserlerin
daha cok nasihat boyutuyla ele alinmalar1 sonucu, icerdikleri daha bagka
ozellikleri caligma konusu yapilmamaktadir. ikincisi, nasihat boyutu olma-
yan ya da temelde nasihat etmek icin yazilmamis olan farkh tiirlerde telif
edilmis bircok eser Osmanli siyaset diisiincesinin marjinal kaynaklar1 duru-
muna diismekte ve diisiince tarihinin ana eksenine girememektedir.

Siyasetnameci yaklasim kadar etkili bir diger belirleyici egilim de cesit-
lilik ve farkliliklarin gézardi edilerek tiim siyaset eserlerin resmi diistinceyi
ya da onun karsitin1 anlamak i¢in analiz edilmesidir. Oysa giiniimiiz yazma
kiittiphanelerinde merkezi yonetimle resmi bir bagi bulunmayan ya da
devletle arasinda belli bir siirtlisme olmayan miielliflerin yazdigi cok say-
da siyaset eseri vardir. Bu eserlerin 6nemli bir boliimii ricél-i devletten bi-
rine ithaf edilmemis ya da siyasi bir catismada ideolojik mesruiyet icin kul-
lanilmamaistir. Buna ragmen mevcut siyasi yap1 ve konjonktiirden gérece
bagimsiz olarak kendi halinde siyaset konusunda eser vermis olan miiellif-
ler ya bu 6zelliklerinden dolay1 dikkate alinmamuslar ya da ortaya koyduk-
lar1 diisiince ait olmadig1 baska paketler igerisinde degerlendirilmistir.
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Osmanl siyaset diisiincesi tarihciliginin sundugu imkéanlara nispetle
bugiine kadar yapilagelen calismalarin sayis1 ve niteligi yapilabileceklerin
¢ok altindadir. Bunun en bariz gostergesi hicbir temel kavramin ya da teori-
nin Osmanl tarihi boyunca kendine ait bir tarihinin yazilmamais olmasidir.
Ornegin popiiler tarihgilikte oldugu kadar akademik tarihgilikte de Osman-
l1 devlet geleneginin anayasal kavramlarindan biri olarak takdim edilen “ni-
zam-1 dlem” kavramin, hangi dénemde kimler tarafindan nasil anlasildigi-
n1 ve bunun Osmanl kiiltiir ve siyaset hayatindaki etkilerini, ilgili kaynak-
lar olabildigince irdeleyerek yazilmis bir tarih ¢alismasi yoktur. Bu konuda
simdilik somut veri olarak bilinenler Fatih Kanunndmesi basta olmak {ize-
re birkac resmi belge ve kronikteki atiflardan ibaret olmasina ragmen, bu
kavramin ifade ettigi anlayis Osmanli Devleti'nin resmi ideolojisi olarak su-
nulabilmektedir. Ancak mevcut calismalar gercekte “nizam-1 dlem” kavra-

minin somut olarak ne zaman neyi ifade ettigini gostermekten uzaktir.

2. Kiiltiirel Cografya

Osmanli siyaset diisiincesi ¢alisilan konular itibariyle dar bir alanda ic-
ra edilirken bu diisiincenin ortaya ciktig1 kiiltiirel cografya da sinirh tutul-
mustur. Osmanh siyaset diisiincesi calismalar bugiine dek daha ¢ok Istan-
bul merkez olmak iizere Anadolu ve Balkanlar1 da kapsayacak sekilde yazi-
lagelmistir. Osmanl diistince tarihinin dayandigi kiiltiirel cografyanin
Anadolu ve Balkanlar’la sinirli tutulmasi en basarili calismalarin bile en
azindan ‘eksik’ olmalarina yol acan bir durumdur. Osmanl siyaset diisiin-
cesi lizerine yapilan ¢alismalarin, Arapca konusulan Osmanl cografyasi ile
iliskisi oldukga ciliz, Osmanh Devleti'ni ¢evreleyen cografya ile tamamen
kopuk gibidir. Kiiltiirel sinirlarin ne glintimiizde ne de ge¢cmiste hicbir za-
man siyasi sinirlarla tam olarak drtiismedigi g6z 6niine alinirsa Osmanl si-
yaset diisiincesi calismalarinin daha biitiinciil bir yaklasimi benimsemele-
ri zorunludur. Bu yaklasimin Osmanl siyaset diisiincesi adina 6ncelikle
Osmanl egemenligi altindaki tiim cografyayr kapsamasi gerekmektedir.
Ikinci olarak Fas'tan, iran, Orta Asya ve Hindistan’a dek Osmanl kiiltiir
diinyasinin yakin iliski icinde oldugu cografyanin Osmanl siyaset diisiin-
cesi caligmalarinin kiiltiirel eksenini olusturmasi gerekir. Ugiincii olarak da
Osmanl kiiltiir tarihi Avrupa tarihiyle baglantili olarak ele alinmalidir.

Payitahttan bakildiginda cevre gibi gériinebilecek Bagdat, Sam, Halep,
Kahire gibi Islam diinyasinin kadim kiiltiir merkezleri, tersinden bakildi-
ginda pekala birer merkez konumunda goriinebilirler. Buralarda mevcut

olan medrese gibi kiiltiir ve egitim kurumlar1 Osmanl idaresinin gelisiyle
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merkezi medrese sisteminin disinda kalmislar ve kendi geleneksel ve 6zerk
ilmi statiilerini devam ettirebilmislerdir. Arapca konusulan Osmanh top-
raklarindaki ulemanin, merkezden atanan resmi makam sahipleri haric,
biiyiik cogunlugu siyasi yonetime eklemlenmeksizin kendi ilmi faaliyetle-
rini siirdiirmiislerdir. Merkezi medrese sistemine bagh ulema kadar eser
vermis olan bu ulema toplulugu ve onlarin biraktig1 eserler bugiine dek Os-
manl bilim ve diisiince tarihinin organik bir parcasi olarak goriilmemistir.
Ayn siyasi yonetim altinda yasayan, ayni kiiltiirel cografyada benzeri me-
seleler lizerine yazan ulema ve entelektiiellerin tarihinin ayr ayr yazilma-
sl resmin ancak bir kismini aksettirmektedir. Arap topraklarinda yazan
miielliflerin eserlerinin Anadolu ve Balkanlar'daki kiitiiphanelerde ¢ok sa-
yida niishalarinin olmasi ve ayni sekilde merkez ulemasinin yazdiklarinin
da Arap bolgelerindeki kiitiiphanelerde bolca bulunmasi Osmanh diisiince
tarihi ¢alismalarindaki bu ayrimci tedmdiliin suni bir sekilde insa edildigi
ve tarihsel vakiaya ters diistliglinii gosterir.

Osmanl Devleti'ni cevreleyen cografyada, 6zellikle Orta Asya, Hindis-
tan ve Iran kiiltiir tarihi goz oniine alinmaksizin Osmanl siyaset diisiince-
si eserlerinin énemli bir béliimiiniin gerektigince anlasilabilmesi imkéan-
sizdir. Ornegin ilmi bir kariyeri olmayan Liitfi Pasanin, yazdig: hilafet risa-
lesinde argiimanlarim gelistirirken Osmanli entelektiiellerinin yakindan
bildigi anlasilan bircok Maveratinnehir ve Memluk kokenli alime atifta bu-
lunmasi, bu tip siyaset eserlerinin Osmanl Devleti'ni cevreleyen kiiltiir
havzalarindan bagimsiz ele alinamayacaginm gosterir.! 1 Ornegin Akkoyun-
lu ydnetimi altinda yazan Devvani'nin eser ve goriislerinin Osmanh kiiltiir
cevrelerindeki yayginhigi ve etkisi goz oniine alindiginda Devvani en az iran
diisiince tarihinin oldugu kadar Osmanl diisiince tarihinin de bir pargasi
sayllmalidir. Ayn sekilde Herat'ta Hiiseyin Baykara'nin himayesinde eser-
lerini veren ve Ali Sir Nevai'nin yakin dostu olan Hiiseyin Vaiz Kasifi'nin,
diger bircok eserinin yanisira, birkac kez Tiirkceye aktarilan ahlak ve siya-
set iizerine yazan cok sayida Osmanl miiellifi icin model teskil eden Ah-
lak-1 Muhsini adli eseri yine Osmanli kiiltiir tarihinin bir pargasidir.!'! Os-
manl entelektiiellerinin Kasifi'nin Hiiseyin Baykara'nin oglu Ebu’l-Muhsin
icin yazdig1 bu eserinin 6zet ya da genisletilmis terctimelerini Osmanl pa-
disahina sunduklar1 gézoniine alindiginda bu eserler iizerine yapilacak

110 Gibb, “Liitfi Pasa on the Ottoman Caliphate”, Oriens, 1962, sy. 15, s. 287-296; Hullsi
Yavuz, “Sadridzam Liitfi Pasa ve Osmanh Hilafeti”, X. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara,
22-26 Eyliil 1986: Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara, 1994, s. 2083-2107.

111 Hiiseyin Vaiz Kasifi, Futuvvatnama-i Sultdni [Ahlak-1 Muhsini], M.C. Mahcub (haz.),
Tahran, 1971.




294 TALID, 1(2), 2003, H. Yilmaz

herhangi bir ¢calismanin donemin Herat kiiltiir ve siyaset diinyasindan ba-
gimsiz ele alinamayacagi ortaya gikar.!12

Osmanl siyaset diisiincesinin Avrupa tarihi ile iliskisi meselesine ge-
lince, bugiine dek Osmanli iktisadi ve siyasi tarihi Avrupa tarihiyle baglan-
til bir sekilde ¢alisilmis olmasina ragmen klasik donem diisiince tarihi Av-
rupa tarihinden neredeyse tamamen kopuk olarak ele alinmistir. Oysa Os-
manl diisiince tarihinin kiiltiirel arka planinin Avrupa'daki gelismeleri de
icerecek sekilde genis tutulmasi ilk olarak aradaki somut etkilesimlerin
goriilebilmesi, ikincisi de benzeri tarihsel gelismelerin iki ayr1 cografyada-
ki kiiltiirel yansimalarinin degerlendirilebilmesi icin zorunludur. XIV. Yiiz-
yildan itibaren siirekli ve yogun bir ticari, siyasi ve demografik iligki icinde
olan Osmanli Devleti ve Avrupa'nin bu iliskilerin kiiltiirel yansimalarindan
azade kalmis olmalar1 beklenemez. Klasik donemdeki bu kiiltiirel yansi-
malarin ya da etkilesimlerin XIX. yiizyilldan beri olageldigi sekliyle illa da
bir Osmanl entelektiielinin Avrupa’da bir {iniversiteye gitmis olmasi ya da
Avrupadaki etkileri bile tedricen ortaya ¢ikan filozof ve bilim adamlarinin
eserlerinin Tiirkgeye ¢evrilmis olmasi gerekmez. Kiiltiirler kendi 6zgiin ka-
rakterlerinin yanisira farkli dénem ve cografyalarin arzettigi sartlarin da
etkisiyle birbiriyle ¢ok degisik yollarla, degisik alanlarda ve seviyelerde,
dogrudan veya dolayl iligkiler icinde olabilmektedirler. Bu durumda kiil-
tlir tarihgiliginde belli bir kiiltiirtin iliskide oldugu diger kiiltiirle arasinda-
ki somut baglantilarin tespit edilmesi zorunlu olurken incelemeye konu
olan kiiltiirtin yerel iriinlerinin baglantili oldugu kiltiirdeki karsiliklar:
g6z oniine alinarak degerlendirilmesi elde edilen bulgularin degerlendiril-
mesini kolaylastiran ve yapilan calismanin sonuglarin1 daha anlaml kilan
bir perspektif kazandirmaktadir. Bu agidan bakildiginda merkantilist dii-
slincenin Avrupada revagta oldugu XVII. ylizyllda Osmanli siyaset yazarla-
rinin da narh, biitge, vergi, para kuru gibi iktisadi meseleleri eserlerine da-
hil etmis olmalar1 hi¢ de tesadiif degildir. XVI ve XVII. yiizyillarda ortaya ¢i1-
kan yeni iktisadi sartlar ve Avrupa ve Osmanli’y1 ayni anda etkileyen ikti-
sadi dalgalanmalar g6z 6niine alindiginda Avrupali ve Osmanli entelektii-
ellerinin neden benzeri konularda kafa yorduklar1 daha anlasilir bir hale
gelir. Bu tip paralellikler iki farkli diisiince gelenegi arasinda somut bag-
lantilar olsun ya da olmasin en azindan benzeri tarihsel olgularin belli me-
seleleri siyaset diisiincesinin giindemine tasidigini géstermektedir.

112 Bu eserin terciimeleri icin bkz. Ebu’l-Fazl Mehmed b. Idris ed-Defderi, Terceme-i Ah-

ldk-1 Muhsini, TSMK-Revan H. 347; Firaki Abdurrahman Celebi, Terceme-i Ahldk-1
Muhsini, TSMK-Revan 393.
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Klasik doneme nispetle ¢ok daha fazla sayida calismaya konu olan Tan-
zimat sonrasi diisiince tarihi ise tam tersi bir yaklasimla biiyiik oranda Av-
rupa tecriibesinin Osmanli’ya yansimasi seklinde ele alinmistir. Béylece
Tanzimat dénemi Osmanl diisiincesinin Batili kaynaklar1 ayrintili olarak
calisilirken klasik Osmanh kiiltiirtindeki kdkenleri 6zel arastirmalarin ko-
nusu olmamis, genel bilgilerin 1s181nda agiklanmaya calisilmistir. Yayinla-
nan c¢ok sayida eser sayesinde son donem Osmanli entelektiiellerinin han-
gi Avrupali diisiiniirii okuduklar1 veya hangi modern diislinceyi savunduk-
lar1 gibi konular agikliga kavusurken ayni kisilerin Osmanl kiiltiiriinden
hangi klasik eserleri okuduklar1 veya hangi eski diisiiniirlerden etkilendik-
leri konusu ayn1 oranda incelenmemistir. Oysa bu entelektiiellerin diisiin-
celerinin olusumunda Bat1 diislincesi kadar klasik Osmanl diisiincesi de
etkin olmustur. Klasik Osmanh kiiltiirti Tanzimat dénemi aydinlarinin sa-
dece formel egitimlerinin bir parcasi olarak kesbettikleri bir birikim degil,
tam aksine siirekli iliski icinde olduklar: canli bir gelenektir. Bu aydinlar bir
yanda Rousseau ile Esrefoglu Rtimi’yi diger yanda Baudelaire ile Fuztli'yi
eszamanli olarak okuyabildikleri eklektik bir kiiltiirel iklimde yasamislar-
dir. XIX. Ytizyll Osmanh kiiltiirti, Avrupa diisiincesinin yayginlastig1 kadar
klasik kaynaklarin da yeniden kesfedildigi ve yaygin bir sekilde okundugu
bir ortamdir. Ancak Tanzimat sonrasiyla ilgili calismalarin Avrupa kaynakl
goriis ve kavramlar tizerinde yogunlasmalarindan dolay1 son dénem Os-
manl diisiince tarihinin bir yiizli aydinlanirken diger yiizii golgede kalmis-
tir. Oysa diisiince tarihgciliginin en sonuca gotiiriicii ve biitiinciil histori-
yografik yontemlerinden birisi belli bir olgunun ayni1 anda hem ge¢misten
gelen bir tarihsel derinlik icerisinde hem de belli bir donemde cari olan
cevresel faktorlerin 15181nda degerlendirilebilmesidir.

VII. Genel Degerlendirme: Osmanl Tecriibesi ve Diinya Tarihi

Yakin zamanlara kadar yazilan medeniyet tarihi ya da diinya tarihi ile il-
gili eserlerdeki hakim paradigmaya gore Islam medeniyeti birikiminin Av-
rupa kiiltiirii tizerindeki yapici etkisi daha ¢cok Ronesans’t 6nceleyen XI ve
XII. ylizyillarla sinirli olarak Endyiliis tarihi cercevesinde ele alinmistir. Yay-
gin olan yaklagima gore Islam felsefesi ve bilimi antik medeniyetlerle er-
ken-modern Avrupa arasinda aktarimeci ve kdprii olma islevi gérmiistiir. Bu
nedenle [slam medeniyetine Bati medeniyetine yaptigi pozitif katkisi sebe-
biyle antikite ve modern Bat1 arasinda kurgulanan tarihi siireklilikte 6nem-
li bir yer atfedilmistir. Ronesans ve sonrasinda ise Avrupa’ya Endiiliis kadar
yakin olan Osmanh Devleti'nin tarihi daha ¢ok Avrupal devletlerle savas-
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lar1 ve Avrupa’'nin tarihi gelisimine yaptig1 negatif etkisi yoniiyle yer almis-
tir. Genel tarihlerde Osmanli 6ncesi Arap donemi icin daha ¢ok usturlab re-
simlerinin Osmanli dénemi icin ise yeniceri resimlerinin secilmesi bu alg-
lamanin grafik gostergesidir.

Oysa Hodgson'un ifadesiyle Osmanli, Safevi ve Babiir devletlerinin ta-
rih sahnesine ¢iktigi donemden itibaren Islam tarihi diinya tarihinin yakla-
sik olarak aymisidir.!!3 Tarih¢inin kastettigi, diinya kiiresindeki kiiltiir hav-
zalari, ekonomik sistemler ve siyasi yapilar arasindaki iletisim ve etkilesi-
min yogunlastigi bu dénemde herhangi bir bélgenin tarihinin ancak diger-
leri de hesaba katilmak stiretiyle yazilabilecegidir. Hele Osmanl tarihi ken-
dini cevreleyen cografyadan bagimsiz olarak ele alinamaz. Ortadogu’'yu
hakimiyeti altina alan, Iran ve otesindeki bélgelerle yiizyillardir devam
eden ekonomik ve kiiltiirel iligkileri stirdiiren Osmanli Devleti'nin tarihi,
sonradan Avrupa olarak bir biitiin seklinde algilanacak olan cografya ile en
gec XIV. ylizyildan itibaren degisik alanlarda degisik dozlarla birbiriyle etki-
lesim icinde gelismistir. Osmanli-Avrupa iliskileri diplomatik, askeri ve
ekonomik iliski ve catismalardan, ya da birinin digeri hakkindaki gézlem-
lerinden ibaret bir tarih degil, pek ¢ok alanda i¢gice ge¢mis bir tarihtir.

XVI. Yiizyildan itibaren dogubilimciligin 6nciiliigiinii yapan Avrupalilar
ilk olarak Osmanli'y1 gzlemlediler ve onun kiiltiir cevrelerinden bilgi edin-
diler. XVI ve XVIL. yiizyillarda Avrupa sanat ve edebiyat cevreleri Ibrahim
Pasa, Sehzade Mustafa ve Hiirrem Sultan’la ilgili tiyatro eserleri sahneleyip
romanlar okuyorlardi.'™ Tiim bunlara ragmen modern tarihgilikte Avru-
pa'y1 slije Osmanli’'y1 ise obje olarak goren bir anlayis hakimdir. Buna gore
Avrupa Osmanli’y1 izlemis ve incelemistir, ama etkilenmemistir. Osmanli-
lar ise askeri basarilarinin ve Miisliiman olmalarinin verdigi gururla 6nce-
leri kendi sinirlarinin batisinda olup bitene kars: kayitsiz kalmais, sonralari
Avrupa’ya karsi fetihlerin sona ermesiyle askeri teknolojileri taklit ederek
ayak uydurmaya ¢alismis, nihayet treni kacirdiktan sonra XIX. yiizyil da pa-
nik bir psikolojiyle Avrupa diisiincesini ithal etmislerdir.

Devami oldugu Islam tarihinin golgesinde, paralel gelistigi Avrupa tari-
hinin kenarinda goériilen Osmanl diisiince tarihinin diinya tarihindeki ye-
ri Osmanl kiiltiirtiniin derinlemesine ¢alisilmasinin yanisira Osmanli’y1

113 Marshal G.S. Hodgson, Rethinking World History, Edmund Burke III (ed.), Cambrid-
ge, 1993, s. 205.

114 Baron Fulke Greville (6. 1628), The Tragedy of Mustapha by Greville, London, 1609;
Roger Boyle (6. 1679), The Tragedy of Mustapha, the Son of Solyman the Magnificent,
London, 1668; Madelaine de Scudéry (6. 1701), Ibrahim, or, the Illustrious Bassa,
London, 1674; Elkanah Settle (6. 1724), Ibrahim the Illustrious Bassa, London, 1694;
Desmares, Roxelane, Tragi-comedi, Paris, 1643.
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cevreleyen cografyadaki Osmanl kiiltiirii etkilerinin gdzlemlenmesiyle tes-
bit edilebilir. XVI. Yiizyildan itibaren ¢ok sayidaki Avrupali, Osmanl ya da
Dogu hakkinda, bircogu en cok satanlar arasina girecek olan ¢ok sayida
eser kaleme almis ve bu eserler biiyiik bir kitle tarafindan okunmustur. Bu
muazzam literatiir lizerine bugiine kadar yapilan calismalar daha cok bu
eserlerdeki “Tiirk imaj1i” gibi konular tizerinde durmustur. Bu eserlerin,
dogru veya yanlis, Avrupa’ya tasidigit Osmanl Devleti ve kiiltiirii ile ilgili
malumatin Avrupa okuyucusu, kiiltiirti ve nihayet tarihi akis1 tizerindeki
etkileri incelenmemistir. Osmanl tecriibesinin Avrupa tarihindeki etkisi,
Avrupa ya da Osmanlh tarihciliginin yiiceltici ya da kiigiiltiicii genel yargi-
lar bir yana birakilarak, bu alandaki somut baglantilarin ortaya konulabil-
mesiyle anlasilabilecektir.

Siyaset diislincesinin 6nemli bir kismini tegkil ettigi Osmanl kiiltiir bi-
rikimi diinya tarihi acisindan bakildiginda gec¢ ve yavas da olsa vuku buldu-
gu gibi algilanmaya baslanmistir. Japonyadan Amerika'ya uzanan bir cog-
rafyada giderek biiyiiyen bir ilgi sonucu sayilarn gittikce artan nitelikli tarih
calismalarinda ortaya konan bulgular XIX ve XX. yiizyilin biiyiik béliimiin-
de Osmanli medeniyetini aciklamak iizere gelistirilen paradigmalarin yeni-
den gbozden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Osmanl: tecriibesinin ede-
biyatta Fars, diisiincede Arap kiiltiirii icinde yogrulan klasik Islam medeni-
yetinin taklidinden ibaret oldugu gibi yerlesik goriisler giderek daha az dil-
lendirilmektedir. Bunun aksine yeni tarih ¢alismalar1 Osmanllarin kendi-
lerinden dnceki kiiltiir birikimlerinden tevaris ettikleri siireklilik unsurla-
riyla beraber kendi tarih tecriibeleri ile insa ettikleri 6zgiin kiiltiirel agcihim-
larini 6ne ¢ikarmaktadar.

Konuyla ilgili hemen her tarih¢inin ifade ettigi gibi diisiince tarihi Os-
manl tarihinin en az aydinlatilmis alanlarindan birisidir. Mevcut tarih ¢a-
lismalarinin sundugu veriler Osmanl diisiince tarihinin diinya tarihi aci-
sindan degerlendirilebilmesine olanak taniyacak olan bazi biiyiik sorularin
cevaplandirilmasina imkan vermemektedir. Bu noktada, diinya diisiince
tarihinin en nadide dehalarindan biri olarak giiniimiizde evrensel bir kabul
gormiis olan Ibn Haldun'un, 6liimiinden ancak bes yiizyil sonra Avrupali-
lar tarafindan kesfedildigini, derinlikli olarak ¢alisiimasinin ise ancak yir-
minci ylizyilin ikinci yarisinda gerceklestigini belirtmekte yarar var. Sosyo-
loji ve antropoloji basta olmak iizere sosyal bilimlerdeki etkisi giderek yay-
ginlagan Ibn Haldun'un diigiince tarihindeki yerinin nispeten yeni olmast,
Osmanl diisiince tarihi {izerine yapilan genel degerlendirmelerin ihtiyath
olmasini zorunlu kilmaktadir. Osmanli’ya 6zgii kiiltiirel iiriinler yerine, ibn
Haldun’lar arayan ve onun gibilerini bulamamakla hayiflanan Osmanl
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diisiince tarihgiliginde Muhyi-i Giilseni gibi modern tarihin ilk bilinen ya-
pay dilini icad etmis olan bir dehanin nispeten yeni kesfedilmis olmasi,
beklenebilir bir durum olmakla beraber yeni bir bakis acisinin yerlesmeye
bagladiginin da isaretidir.!1°

Approaches to Pre-Tanzimat Political Thought in
Ottoman Historiography

Hiiseyin YILMAZ

Abstract

Recently, historians have been showing an increasing interest in studying the
long-neglected field of pre-Tanzimat political thought in the Ottoman Empire.
Although the field still seems to be in its infancy, this scholarly interest has so
far yielded a considerable body of literature that calls for a critical review and a
historiographical introduction. The purpose of this study, however, is neither
an exhaustive treatment of all relevant scholarly work, nor a thorough histori-
ographical evaluation of the field, but a discussion of certain aspects of modern
scholarship on the basis of a select number of published studies. The essay fo-
cuses on four main objectives: a critical survey of studies on Ottoman political
thought pertaining to the pre-Tanzimat period that appeared in the past half
century, an analysis of the main problems and shortcomings of this nascent fi-
eld that is becoming a sub-discipline in Ottoman historiography, a discussion
of the academic potential inherent in this field and ways of unearthing it, and
some preliminary observations on the general characteristics of Ottoman expe-
rience in the history of political thought. To achieve these objectives, the artic-
le highlights major contributions in the field, stresses the indispensability of
certain underrated sources of political thought, maps out the main themes that
have prevailed in scholarly studies, examines influencial methodological app-
roaches and philosophical perspectives, and discusses conceptual issues for
the study of Ottoman political thought in the pre-Tanzimat period.

115 Mustafa Kog, “Osmanli'da Esperanto -ilk Yapma Dil “Baleybelen”- ilk Yapma Dilin
Kurucusu Muhyi-i Giilseni’, Osmanli, Kemal Cigek (ed.), c. 9, s. 463-471.




