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Osmanh Askeri Tarihi Uzerine
Bir Literatiir Degerlendirmesi

Kahraman SAKUL"

Giris

BU MAKALEDE “harbiye” kelimesi, ordunun idsesi, savas yonetimi, askeri
teknoloji ve savas taktikleri gibi askerd isleri kapsayan, ilgili Ingilizce litera-
tiirde “warfare” kelimesinin karsiigi olarak kullanilmaktadir. Kelimenin
bugiine kadar Tiirk¢e karsiiginin iiretiimemis olmasi bile Osmanlh harbi-
yesi ¢calismalariin tarih yaziciiginda ne derece ihmal edildigini goster-
mektedir.! Oyle ki, yakin zamanda Osmanl tarihinin geng arastirmacilari-
na yontem, kaynak ve yaklasim konularinda yol géstermek amaciyla yapi-
lan bir calismada Osmanl harbiyesine mesru bir arastirma alani olarak tek
satirla olsun deginilmemistir.2 Osmanl askeri tarih calismalarinin bir de-
gerlendirmesi, bu konuda son on yilda yapilan ¢alismalar degerlendiren
bir makale ile askeri tarihcilikte yontem ve kaynak sorunlarinin irdelendigi
Birinci Askeri Tarih Seminerinden ibaret bulunmaktadir. Gelgelelim bu se-
miner ¢ok etkenlilik {izerinde duran ve disiplinler arasi agilimlar sunan ye-
ni askeri tarihcilik adina bize pek fazla bir sey 6nermemektedir.3 Bu maka-

* Georgetown Universitesi Tarih Béliimii Doktora 6grencisi. Elestiri ve yardimlar igin
Profesor Gdbor Agoston ve Profesor Virginia Aksan'a tesekkiir ederim.

1 “Warfare” kelimesi bazen “savas sanat1” diye cevrilse de aslen savas isleri manasinda-
dir. Savas sanat1 ise “military art” kelimesinin cevirisi olup, savasla ilgili her isi degil da-
ha cok muharebe taktiklerini ve silahlar igerir, bkz. C. Oman, The Art of War in the
Middle Ages, John Beeler (haz.), Londra, 1924.

2 Suraiyya Faroqhi, Approaching the Ottoman History: An Introduction to the Sources,
New York: Cambridge University Press, 1999.

3Virginia Aksan, “Ottoman Military Matters”, Journal of Early Modern History, 2002, c. 6,
sy. 1, s. 52-62; seminerde askeri tarih su sekilde tanimlanmistir: “Askerler ve askerlikle
ilgili her tiirlii olay, konu ve sorunlar1 Ulusal Gii¢'tin olusumunu etkileyen faktorlerin,
Ulusal Strateji'nin 6ngoérdiigii hedeflerin veya bu giicleri dengeleyen otoritenin ve ide-
alin yarattig1 olanaklarin 15181 altinda, tarih metodolojisine uygun bigimde inceleyen ve
bu agamada agirlikli olarak askeri sonugclara varip her seviyede komuta kadrosunun 2
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lenin amaci ise Osmanl savas calismalarinin genel bir degerlendirmesini
yapmaktir. Yabanci dil ve diger donemlerle ilgili bilgi eksiklikleri dolayisiy-
la makale, Tiirk¢e ve Ingilizce calismalar1 esas alacak ve 1300-1800 yillar1
arasii kapsayacaktir. Konuyla ilgili genel calismalar1 degerlendirdikten
sonra, zamanla 6n plana ¢ikmis meselelere ve yeni yaklasimlara deginerek
okuyucuya alanla ilgili temel eserlere ve yaklasimlara asinalik kazandirmak
hedeflenmektedir.

Genel Calismalar
Osmanl harbiyesi tizerine yapilmis tek genel calisma, Rhoads Murp-
hey’in Ottoman Warfare 1500-1700 isimli kitabidir.# Yazarin amaci Osman-
i imparatorlugu ile ilgili zaman i¢inde one siiriilmiis basmakalip goriisle-
ri, 1500-1700 arast Osmanli harbiyesi baglaminda yeniden degerlendir-
mektir. Osmanh Imparatorlugu’nun bitmez tiikkenmez kaynaklara sahip bir
savas makinasi oldugu, bu haliyle bir barut imparatorlugu olarak degerlen-
dirilebilecegi, askeri bir toplumsal diizenin varhigi goriislerine ek olarak,
¢Okiis paradigmasinda da sik rastlanan XVII. yiizyilda goriilen ciddi tekno-
lojik gerilemelerin, biiyiiyen Yeniceri ocagi ve bozulan timar sisteminin de
etkisiyle 6nce duraklama sonra gerilemeyi kacinilmaz kildig1 goriisii ciddi
bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Kitap bes harita, bes resim ve ondért tab-
lo ile desteklenmistir. Ozellikle potansiyel muharebe alanlarinin Iistanbul’a
uzakligini ve Macaristan nehir sistemlerini gosterir haritalar ile Macar ser-
haddi ve Safevi savaslarinda ordu yiiriiyiistinde harcanan zamani, deve ve
oOkiiz ile yapilan nakliyatin masraflarini gosterir tablolar oldukca yararhdir.
Donemin genel siyasi ¢ercevesini tartisan ilk béliimden sonra yazar, kitabi
gelecek calismalara 6rnek teskil edebilecek sekilde ii¢ b6liime ayirmakta-
dir. Ikinci ve iigiincii boliimler savas ilanindan dnceki hazirliklara, bunun
teknolojik, cevresel, mali ve motivasyonel/giidiisel kisitlamalari ile askeri
harcamalarin ve askeri insan giicliniin saptanmasina ayrilmaktadir.
Yazara gore askeri basari, becerikli kaynak yénetiminin bir sonucuydu.

Osmanlilar topraklarinin {iretim kapasitesini ve vergi potansiyelini 6ngo-
riip buna gore strateji gelistirebilecek kurumsal yapiya sahip olduklari i¢in
—ornegin tahrir defterleri- idseyi menzilhane sistemiyle planlayabiliyorlar-
d1 ki bu alanda Avrupa devletleri aradaki farki, ancak XVIII. yiizyilda kapa-

ornekleme yoluyla saghkli karar verebilmesine katkida bulunan bir tarih dahdir.”, Yii-

cel Aktar, “Askeri Tarih’'in Tanimi ve Metodolojisi”, Birinci Askeri Tarih Semineri I, An-

kara: Genelkurmay Basimevi, 1983.

4 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, University of California Press, 1999; Ak-
san, “Ottoman Military Matters”, s. 57-59.
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tabileceklerdi. Ozellikle Balkanlar ve Macaristan'da sik goriilen nehir ve ba-
takliklardan kaynaklanan operasyonel sorunlar, ordunun iésesi i¢cin done-
mine gore gelismis, gorece merkezilesmis menzilhane sisteminin ulasma-
dig1 yerlerde —kuzeydogu Macaristan, Glircistan ve Ermenistan'in daghk
arazileri ve dar gecitler- savagsmanin zorlugu ve istenmezligi, 6ngoriileme-
yen kurakliklar, serhad bolgelerindeki cogu kalenin eksik kadrolu olusu ve
bunlar arasinda asker nakli zorunluluklari Osmanl Imparatorlugu'nun
kargilastigl temel sorunlardi.’

Dérdiincii boliimden sekizinci boliime kadar yazar, ordunun cepheye
sevkiyatl, idse nakli, bunun mali yiikii ve idari zorluklari, zayiat arttirici ku-
satma savaslar1 ve meydan muharebesi gibi operasyonel meselelerle Os-
manh harbiyesinde giidiisel ve psikolojik etkenlerin nemini tartismakta-
dir. Burada yazarin one siirdiigii ii¢ goriis vardir: Osmanh Imparatorlu-
gu'nun askeri toplumsal diizene sahip bir savas makinasi oldugu gortisiinii
cliriitiircesine yazar, Osmanllarin aslinda miimkiin mertebe sivil is giictinii
askeri amaclara kosmaktan kagindiklarini savunur. Oyle ki ordu gegtigi bél-
gelerde kitlik olmadig siirece alis veris yoluyla yerel ekonomiyi canlandir-
maktadir.® Kitabin bir degerlendirmesini yapan Brummett, bu yargiy1 pay-
lasmakla beraber Murphey’in, ordunun bélge ekonomisine zarar verebile-
cegi durumlar dikkate almadigini, idse islerinde yapilan usulsiizliikleri
gormezden geldigini diistinmektedir.” Ikincisi, yazara gére Osmanh Impa-
ratorlugu ile Avrupa arasinda teknolojik ugurum mevcut degildir. Osmanli-
lar rakipleriyle beraber Akdeniz diinyasindaki sinirh teknisyenler havuzun-
dan beslenmekteydiler ve bu baglamda taklit¢i olmaktan ¢ok aktif katilhim-
crydilar.8 Brummett bu béliimiin kitabin en giiclii kismi oldugunu ve Murp-
hey’in bu konuyla ilgili gériisleri kékten degistirdigini savunurken Agoston,
yazarin teknoloji lizerine olan goériislerinin yeni bulgulara paralel oldugunu
kabul etmekle beraber yeterince belgelendirilmedigini diisiinmektedir.
Agoston’a gore yazar, teknolojik kisitlamalarin silah {iretimini Osmanh Im-
paratorlugu kadar merkezilestirememis rakiplerini daha fazla zorladigini
yeterince vurgulamamaktadir.® Ugiincii olarak yazar, savastaki asil nemli
unsurun bireysel diirtii oldugunu ve bu diirtiiniin sadece cihad veya gaza
anlayis1 gibi tek bir etkene indirgenemeyecegini, din gayreti yaninda ocak

5A.ge.,s. 19,24, 33.

6 A.g.e., s. 49, 86.

7 Palmira Brummett, “Reviews”, The Turkish Studies Association Bulletin, c. 24, sy. 1
(Spring 2000), s. 143-44.

8 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, s. 108.

9 Gabor Agoston, “Reviews”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, c.
45, sy. 3, 2002, s. 404-05.
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gayretinin (esprit de corps), ganimet ve mesleki takdir beklentisinin —6rne-
gin, timar dagitilmasi- ve becerikli kumandanlarin da giidiisel/psikolojik
acidan ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Brummett konunun dogasi
itibartyla ¢6zlimleme zorluguna deginerek bu boéliimii kitabin en zayif b6-
liimi olarak nitelemektedir. Bireyin temel unsur oldugu tartismasini ikna
edici bulmamakla birlikte gaza kuraminin elestirilmesi acisindan 6nemli ve
yararli bulmaktadir. Agoston ise tersine kusatma savaslari, muharebe yon-
temleri ile birlikte insani, gtidiisel ve psikolojik etkenlerin islendigi bu bo-
liimii kitabin en bagarih béliimleri olarak gérmektedir.!0

Sekizinci ve dokuzuncu béliimlerde savasin savas sonrast etkileri, savas
ve toplumsal doniisiim meseleleri ele alinir. Ozellikle Balkan tarihgiliginde
bélgenin azgelismisliginin nedeni olarak vurgulanan Osmanhlarin sadece
askeri islere 6nem vererek adeta bir asker-toplum kurduklar (militarisati-
on) goriisiine!! karg1 yazar, Osmanlilarin niifusuna oranla az askere sahip
olmalarina, mali gercekgiligi yansitan fetih sonrasi vergi muafiyetlerine de-
ginmektedir.!? Diger yandan yazarin Osmanli sayisal {istiinliigiiniin ger-
cekle alakas1 olmadig1 yolundaki goriisii en azindan Macar serhaddi bagla-
minda abartili bulunmustur. Genel bir elestiri olarak Agoston okuyucunun
daha iyi yonlendirilebilmesi icin boyle genel bir metinde dipnotlarda yaz-
ma eserler ve belgeler yerine Osmanl tarihgilerine yer verilmesinin, Os-
manlica kaynaklarin Bati dillerindeki terciimelerine deginilmesinin yararh
olabilecegini belirtmektedir.!3

Kitabin diizenlenmesi agisindan iki elestiri daha getirilebilir. Birincisi,
Osmanl bahriyesi, bu yiizyillar en etkin oldugu dénem olmasina ragmen
ihmal edilmistir. Tkincisi, Agoston’un da belirttigi {izere yazar, doktora tezi
IV. Murad’in Bagdat seferi oldugundan, dogu cephesindeki durumu arsiv
belgeleriyle desteklerken bati cephesiyle ilgili yargilarini iyi belgelendire-
memis ve metinsel kaynaklara bagh kalmistir. Gelgelelim Osmanl harbiye-
sinin genis bir alan olusu —birbirinden farkh 6zellikler gésteren Habsburg
ve Safevi savaglari, ve apayr bir alan olan deniz savaslari- ve haliyle degisik
uzmanlik alanlarin gerektirmesi bu durumu anlasilir kilmaktadir. Zaman
zaman bariz gibi goriinen bazi meselelerin vurgulanmasi —6rnegin Os-
manlilarin dini anlamda fanatik olmadiklari, diplomasinin sorun ¢ozmede
savastan daha 6nemli oldugu vb.- belki Tiirk arastirmacilarinca gereksiz

10 Palmira Brummett, “Reviews”, s. 142; Gabor Agoston, “Reviews”, s. 404.

11 Bu goriisiin tipik bir 6rnegi icin bkz. Peter Sugar, “A Near Perfect Military Society: the
Ottoman Empire”, War: a Historical, Political and Social Study, L. L. Farrer (haz.), San-
ta Barbara: ABC-Clio, 1978, s. 95-104.

12 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, s. 185-191.

13 Gabor Agoston, “Reviews”, s. 405-06.
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bulunabilir. Fakat kitabin éncelikle Ingilizce konusan diinyaya hitaben
basmakalip gortiisleri yikmak amaciyla yazildigi unutulmamalidir ve bu
acidan kitap oldukca basarihdir. Ayrica genc arastirmacilara temel sorun-
sallar1 tanitmasi ve konu diizenlemesi acisindan yol gosterir niteliktedir.

Osmanl harbiyesinin makale diizeyinde iki ayr1 genel degerlendirme-
si daha bulunmaktadir. Gdbor Agoston’un “Ottoman Warfare in Europe
1453-1826” ve Virginia Aksan’in “Ottoman War and Warfare 1453-1812”
bashikli makaleleri Jeremy Black tarafindan hazirlanan ve erken modern
donemde harbiye meselesinin ele alinisini, Avrupa merkezli olmaktan ci-
karip diinya merkezli hale getirmeyi hedefleyen iki kitapta kendilerine yer
bulmuslardir.'* Ozgiin ¢alismalar1 XVIL.-XVIL. yiizyillar Macar serhaddi ve
Osmanli savas teknolojisi iizerine yogunlasan Agoston ve uzmanlik alani
XVIII. yiizy1l sonu Osmanli-Rus Savaglar1 baglaminda Osmanl harbiyesi
ve devlet-toplum yapisindaki dontisiim iligkisi olan Aksan’in makaleleri
birbirini tamamlar niteliktedir. Her iki calismada éncelikle Ingilizce konu-
san diinyaya yonelik yazildiklar1 icin Murphey’in kitabinda goriilen ‘hedef
kitle’ sorunu burada da goze carpmaktadir. Bu nedenle bazi bilgiler Tiirk
okuyucular icin gereksiz tekrarlar olarak algilanabilirler. Ancak temel so-
runsallarin tanitimi, dénemleme ve karsilagtirmali yontemlere asinalik
kazanmak acgisindan bu ¢alismalar Tiirk arastirmacilar icin goz ardi edile-
mez niteliktedir.

Agoston konuyu ‘Islami Barut Imparatorlugu 1453-1566’, ‘Savunmada-
ki imparatorluk 1566-1699’ ve ‘Geri Cekilis ve Reform 1699-1826’ seklinde
klasik donemlemeye yakin bir sekilde ele almaktadir. Bununla birlikte
mevcut yargilar kokli bir yeniden degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ba-
rut imparatorlugu kavraminin yaniltict olusu, Osmanlilar olmadan Avrupa
memleketlerindeki askeri ve idari reformlarin, haliyle Avrupa harbiyesinin
anlasilamayacagi, Osmanlilarin rakiplerinin aksine harp mithimmati tireti-
minde kendi kendilerine yeterli olduklari, genislemenin sanilanin aksine
zenginlikten cok, agir mali yiikler getirdigi gibi goriisler bu donemlemeye
yedirilir. Yeniceri ocaginin 1567-1680 arasindaki biiyiimesi, Osmanl biitce-
sinin 1565-1701 yillarinda verdigi acik, 1687-1701 arast ordunun mevcudi-
yeti ve askeri harcalamalar1 gosterir tablolar savas ve ekonomi arasindaki
iligkiyi gostermesi acisindan oldukca yararhdir.

14 Gabor Agoston, “Ottoman Warfare in Europe 1453-1826", European Warfare 1453-
1815, Jeremy Black (haz.), St. Martin Press, Inc., 1999, s. 118-144, Tiirkce ¢eviri i¢in
bkz. Top, Tiifek ve Siingii Yenicagda Savas Sanati 1453-1815, Yavuz Alogan (gev.), Is-
tanbul: Kitap Yaymnevi, 2003; Virginia Aksan, “Ottoman War and Warfare 1453-1812",
War in Early Modern World 1453-1815, Jeremy Black (haz.), University College Lon-
don, 1999, s. 147-175; Aksan, “Ottoman Military Matters”, s. 62.
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Aksan ise konuyu dort ayri baslik altinda dénemlendirmektedir: ‘1300-
1453 Kurulus Dénemi’, ‘1453-1566 Emperyal Donem, ‘1566-1699 Impara-
torlugun Limitleri’, ve ‘1699-1812 Uzlasr. Tipki Agoston gibi Aksan da Avru-
pa tarih yaziciliginda Osmanlilarin gérmezden gelinmesini elestirerek or-
tak ¢oziimleme birimleri dnermektedir. Bu hem genel okuyucu hem de
arastirmacilar icin son derece dikkate deger bir kuramsal cerceve ortaya ¢1-
karmaktadir. Yazara gore hem Osmanlilarda hem Avrupa devletlerinde ge-
nel gidisatta gdze carpan ii¢ unsur vardir. XVII. Yiizy1l sonunda ve XVIII.
yiizyillda milis kuvvetine dayali ordularin giderek diizenli profesyonel or-
dulara déniismesi, askeri yeniliklerde yabanci danigsmanlarin ve teknoloji
transferinin rolii ve erken modern devlet ve toplum yapisinin harbiyeye ge-
tirdigi kacinilmaz sinirlamalar arastirmacilar icin ortak giindem maddele-
ridir. Agoston'un makalesi nasil XVI. ve XVII. yiizyllar icin 6zgiin bilgiler
sunmaktaysa Aksan'in makalesi de XVIII. ylizy1l icin yeni ve sadece Osman-
I1 harbiyesini anlamak i¢in degil, genel Osmanh tarihini anlamak icin de
vazgecilmez bilgiler ve yaklasimlar sunmaktadir. Askeri biirokratlar yerine
sivil blirokratlarca imzalanan ilk baris antlasmasi olan Karlofca Antlagsma-
s1 (1699), askeri anlamda gri bolge konumundaki serhadlerin oturmusluk
arz eden sinirlara doniismesi, kafirlerle ateskes 6ngoren ser’'i baris kavra-
minin siirekli barig kavramina déniismeye baglamasi, Osmanl imparator-
lugu'nun XVIII. yiizyilda gitgide biirokratiklestiginin bir gostergesi olarak
sunulmaktadir.!® Yaklagimdaki bir bagka yenilik ise XVIII. yiizyil sonu Os-
manl reformlarinin aslinda Yedi Y1l Savaslari’'nda 6n plana ¢ikan ordu ya-
pilandirmasi (askere alma sistemi), taktiksel (sahra topgulugu ve siingii
kullaniminin yayginlasmasi) ve teknolojik (yeni top dokiim teknikleri) ge-
lismeleri takip etmeye yonelik oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore Osmanli-
lar Yedi Y1l Savaslari’na katilmadiklari icin, bu yenilikleri ilk defa, bu savas-
lara katilan ve gerekli dersleri ¢ikartan Rus ordusuyla savasarak (Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi ile son bulan 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi) tecriibe
etme imkanina sahip olmuslardi. Aksan'in dikkate deger bir elestirisi de ne
1736-39 Osmanli-Rus-Habsburg Savaslarinin ne de bu dénemdeki iran Sa-
vaglarinin yeterince arastirildigidir. Halbuki bati cephesindeki savaslarin
arastirilmasi, Osmanh zaferlerini Fransiz diplomasisine baglayan ve boyle-
ce ‘Gerileme Donemi’ ad1 altinda Karlofca'dan itibaren kesintisiz bir yenil-
giler zinciri kurgulayan klasik yaklasimi sorgulama imkani taniyabilirdi. Bu
calismalarda dogu ve bati seferleri arasindaki gerek ordu terkibi (siivari-ya-

15 Aksan, “Ottoman War and Warfare 1453-1812", s. 147-48, 164; serhadlerin sinirlara d6-

niistim{i i¢in bkz. William McNeill, Europe’s Steppe Frontier 1500-1800, The University
of Chicago Press, 1964.
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ya orani) ve idse gibi idari, gerekse cografi engeller gibi jeopolitik nedenle-
re baglh farklar vurgulanmaktadir.

Makalelerin yaymlandig kitaplarla ilgili genel sorun, birbiriyle yontem
ve yaklasim iligkisi olmayan farkli monografilerin derlenmesi seklinde ha-
zirlanmig olmalaridir. Dolayisiyla okuyucu, éncelikle bu sorunu gidermek
icin hazirlayan tarafindan kaleme alinmis giris béliimlerini okumaldir.
Bunun disinda, Osmanl bahriyesinin de yukarida deginilen anlasilabilir
sebepler dolayisiyla ihmal edilmis oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Batili olmayan devletlerin askeri yenilesme c¢abalariyla ilgili bir baska
monografiler biitiinli David Ralston’in Importing the European Army: The
Introduction of European Military Techniques and Institutions in the Extra-
European World, 1600-1914 isimli ¢alismasidir. Ralston Rusya, Osmanli,
Maistr, Cin ve Japonya gibi Batili olmayan devletlerde goriilen Bati kaynak-
l1 askeri reformlarin basarili olabilmesi icin Bati'daki idari, mali ve kiiltiirel
yeniliklerin tatbikinin de zorunlu oldugunu savunmaktadir. Tkinci kaynak-
lara dayanan kitap yeni bilgi sunmamakla beraber askeri reformlarin Bati
dis1 toplumlarda goriilen biiyiik doniistimler i¢in bir lokomotif gorevi {ist-
lendigini vurgulamasi acisindan konuyla ilgili bir ders kitabi niteligindedir.
Okuyucu Osmanl haricindeki diger Bat1 dis1 devletlerin ‘Batililagsma’ ma-
ceralarini takip edebilmekle her devletin ayr1 degerlendirilmesi karsilastir-
ma yapmay1 zorlastirmaktadir. Osmanl tarihi meraklilar1 agisindan ise bu
kitap iki acidan énemlidir. Birincisi, ‘Batililasma’ sorununu Bati merkezli
bir paradigmayla diinya perspektifinde ve uzun vadede (1600-1914) ince-
liyor olmasi, Osmanl tarihciliginde bu siireci XIX. yiizyilla baslatan gele-
neksel yaklagimui sorgular niteliktedir. Ikincisi, biitiin 6rneklerde Batililas-
ma slirecinin askeri reformlarla baglamis oldugu saptamasi, Osmanl 1sla-
hat hareketlerini sadece askeri islere dnem vermekle ve Bati'daki diger do-
niistimleri farkedememekle itham eden yiizeysel yaklasimin yanhshgimi
ortaya koymaktadir.!6

Genel eserler arasinda deginilmesi gereken diger bir ¢alisma da Colin
Imber’in The Ottoman Empireisimli 1300-1650 yillarini kapsayan genel Os-
manl tarihidir.!? Denilebilir ki ilk defa ders kitab1 mahiyetinde olan bir ge-
nel Osmanl tarihinde Osmanli harbiyesi ve bahriyesi ayr1 béliimlerde tar-
tisilacak kadar 6nemsenmistir. Ug yiiz yirmi bes sayfalik kitabin {i¢ bolii-

16 David Ralston, Importing the European Army: The Introduction of European Military
Techniques and Institutions in the Extra-European World, 1600-1914, University of
Chicago Press, 1995.

17 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: the structure of power, London: Palgra-
ve Macmillan, 2002.




536 TALID, 1(2), 2003, K. $akul

miinii iceren seksen sayfas ‘Istihdam’ (recruitment), ‘Ordu’, ve ‘Donanma’
basliklar1 ad1 altinda konulara ayrilmistir. Okuyucuyu yénlendirmek ama-
ciyla her béliim i¢gin ayn bibliyografya hazirlanmis olmasi son derece ya-
rarhidir. Istihdam konusu aslinda askeri insan giiciiniin 6tesinde 6zellikle
Balkan tarihciliginde politize edilmis devsirme sisteminin kurulusunun ve
gecirdigi degisimlerin bir 6zetini vermektedir. Yazarin ana goriisii 1593-
1606 Osmanli-Habsburg Savasz ile birlikte Yeniceri ocaginin padisahin ka-
pt halki ve bir kole kurumu olmaktan c¢ikip, ordunun en biiyiik boliimiin-
den biri ve 6zgiir insanlardan olusan bir kurum haline doniistiigiidiir.'® Bu
béliimde yazar devsirme kurumunun kimi olumlu kimi olumsuz asir1 go-
riislere kaynak tegskil etmis oldugunu belirtip ocak ayricaliklarindan yarar-
lanmak isteyen hiir Tiirklerin riisvet vererek ocaga girdiklerine isaret ede-
rek konuya dengeli bir bakis acis1 getirmeye calisir ki, ders kitab1 mahiye-
tindeki bir ¢calismada bu tip ¢éziimlemeler elzemdir.

Kitabin yedinci b6liimii ordu iizerinedir ve ‘XIV. yiizy1l’, ‘1400-1590: as-
keri kuvvetler’, ‘1400-1590: silahlar’, ‘1400-1590: taktikler’ ve ‘1590’dan son-
ra: askeri devrim’ alt baghklarina ayrilmaktadir. Osmanl arsiv belgeleri ve
metinsel kaynaklarin sinirh oldugu XIV. yiizyil icin yazar, Bizans ve Avrupa
kaynaklarim kullanarak bu dénemde Osmanlilarin daha ¢ok kirsali kontrol
ederek miistahkem mevkileri ele gecirme stratejisini benimseyen yar1 dii-
zenli hafif stivarilerden olusan bir askeri yapiya sahip oldugu, kusatma tak-
tiklerini ancak ytizyilin ikinci yarisinda 6grendigi saptamasinda bulun-
maktadir. Osmanli ordusunun insan kaynaklar: ve sahra topgulugu taktik-
leri ve tabur cengi denilen formasyonun 6grenilmesi a¢isindan Osmanli-
Macar Savaslarinin 6nemi tartisilan diger meselelerdir. Yazar 1606 Zitvata-
rok Antlagsmasi ile biten Osmanli-Habsburg Savasi baglaminda Osmanlila-
rin muharebe taktikleri ve kusatma savaglarindaki ustaliklarinin bu done-
me kadar siirdiiglinii ama tatbiki kiiltiirel degisimler gerektiren mizrakl ve
tiifekli yaya taktikleri gibi yeniliklerin XVII. yiizyilda uyarlanamadigini be-
lirterek boliimii bitirmektedir.!®

Kitabin sekizinci boliimii, bash basina bir uzmanlik alani olan Osmanlh
bahriyesini konu edinmektedir. Imber’in doktora tezi Kanuni Sultan Siiley-
man donemi Osmanli donanmasi {izerine oldugu icin, ele aldigimiz diger
tarihgilerin aksine, bahriye konusunda daha donanimhdir. ‘Osmanlilar ve
deniz’, ‘Gemiler’, ‘Gemi yapimi’, ‘Kaptan-1 deryalar’, ‘Kaptanlar ve tayfalar’
ve ‘Askeri kuvvetler’ alt bagliklar1 altinda Osmanl bahriyesinin bu donem-

18 A.g.e., s. 130.
19 A.ge., s. 275-280.
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deki gelisiminin savaslara dayal kronolojik bir 6zetini vermekten ¢ok, tip-
ki ordu boliimiinde oldugu gibi kurumsal, idari, mali, teknolojik, malzeme
ve insan kaynaklar1 acisindan bir ¢6ziimlemeyi yeglemektedir. Boylece
okuyucuya konunun bir panaromasini sunmaktadir. Bahriye ile ilgili daha
genis bir degerlendirme asagida yapilacagindan burada yazarin ana gorii-
stinli vermek yeterli olacaktir: En iistiin zamanlarinda bile Osmanli bahri-
yesinin giicti, gemi yapim tekniklerindeki ilerilik veya yetismis insan giicii
degil, mali, malzeme ve insan kaynaklarinin bollugu ile ilgiliydi.2 Murp-
hey'i elestirirken Agoston da bu dénemde heniiz ‘savas kazanan silah’ kav-
ram1 mevcut olmadigindan askeri giiclin iiretilen silahlarin kalitesinden
cok bolluguna dayandigini belirterek Osmanlilarin mali imkanlari, kaynak
bollugu ve silah {iretimini gorece merkezilestiren idari becerilerinden do-
lay1 daha fazla silah iiretebildiklerini saptamaktadir.2!

Imber’in ele alinan dénemde Osmanli Imparatorlugu’nu bir askeri or-
ganizasyon olarak tanimlamasi Osmanli harbiye ve bahriyesine gereken
onemi vermesinin asil nedeni gibi goziikmektedir. Ona gére Osmanlilar,
1593’ten itibaren askeri iistiinliiklerini kaybetmeye baslasalar da XVIII.
ylizyilin sonuna kadar kaynak bolluklar1 ve yonetim becerileri sayesinde
uzun siiren savaslarda ordularini idse edebilmislerdir. Bu saptamalara ka-
tilmakla beraber, Osmanlilarin her seyden 6nce bir askeri organizasyon ol-
dugu goriisiine temkinli yaklasmak gerekmektedir. Zira bunun bir delili
olarak 6ne siirdiigii siyasi yapinin ordu yapisini yansitmasi, bir baska de-
yisle sivil hiikiimet ve askeri yonetim arasinda fark bulunmamasi bu doé-
nemde sadece Osmanlilara 6zgii degildi. Diger yandan Osmanl padisahi-
nin kadir-i mutlakliginin sorgulanmasi kitabin énemli katkilarindan biri-
dir.2?2 Umulur ki harbiye ve bahriyeye ayr1 6nem atfeden bu genel ¢calisma

bundan sonraki genel calismalar icin bir 6rnek teskil etsin.

Genel Konular ve Yaklasimlar

Osmanli Yayilisinin Dogasi: Serhad Calismalar:

Kurulus dénemi iizerine yapilan calismalar, her ne kadar dogrudan as-
keri tarih calismalar olarak nitelendirilemezlerse de, Osmanli Beyligi' nin
basarisini bir sinir beyligi olmasinda ve gaza ruhunda aramalar acgisindan

sinir ¢alismalarina dahil edilebilirler. Kurulus donemiyle ilgili iyi bilinen

20 A.g.e,s.315.
21 Agoston, “Reviews”, s. 405.
22 Colin Imber, The Ottoman Empire, s. 324.
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tartismalara girmeden diyebiliriz ki, Osmanli basarisinin indirgendigi gaza
ideolojisi yerine Osmanli harbiyesinde diirtiisel bir etken olarak gaza ru-
hundan bahsetmek cok etkenlilik {izerinde duran modern askeri tarihgili-
ge daha uygun bir yaklagimdir.?3

Osmanli yayilisin1 anlamak icin gaza ideolojisi disinda yapisal etkenler
iizerinde de durulmustur. Ozellikle XIV-XVI. yiizyillar iizerinde yogunlagan
bu yaklagima Halil inalcik'in “Ottoman Methods of Conquest” isimli maka-
lesi Onciiliik etmistir denilebilir.?* inalcik'in artik anonimlik kazanmis go-
riisline gore, Osmanl fetihleri 6nce nominal baglhiligi sonra da dogrudan
yonetimi 6ngoren iki asamali bir siireg idi. Bu siirecte belirleyici olan, yaza-
rn “tutucu” olarak adlandirdigi, fethedilen bolgedeki aristokrasiyi timar
sistemine katarak isbirligi gelistirmeye dayali Osmanl politikasi idi. “Sen-
lendirme” olarak adlandirilan zorunlu iskan siyaseti de bu entegrasyonu
hizlandirtyordu. Makalenin kanimca en énemli saptamalarindan biri, I. Be-
yazit ve II. Mehmet dénemlerinde savasci ve barisci hiziplerin ortaya ¢ik-
masindan anlasildig1 gibi yayilma siyasetinin bilingli bir tercih oldugudur
ki, bu gériis Osmanllarin bir savas makinasi olmadig1 imasini tasimaktadir.

Serhad calismalarinin yogunluk kazandig: bir bolge Macar serhaddidir.
Konunun genis kitlelere tanmitilmasinda McNeill'in Europe’s Steppe Frontier
1500-1800 isimli kitabinin rolii yadsinamaz.2®> McNeill, Osmanllarin Avru-
pa serhadlerini Macaristan’1 da kapsayacak sekilde Tuna serhaddi ve Ki-
rim’1 kapsayacak sekilde Pontik serhaddi olarak ikiye ayirmaktadir. Ug ta-
rimsal imparatorluk arasinda gri bélge konumunda kalmuis, giivenlik ama-
cryla niifusu baska yerlere aktarilmis, tarima kapali bu serhadlerin 1800’le-
re dogru 6zellikle Rusya ve Habsburglarin bilingli iskan ve tarim politikala-

23 Gaza tartismas i¢in bkz. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, New York: B.
Franklin, 1971; M. Fuad Kopriilii, The Origins of the Ottoman Empire, gev. ve haz. G.
Leiser, Albany: New York, State University of New York Press, 1992; R. P. Lindner, No-
mads and Ottomans in medieval Anatolia, Bloomington: Indiana University Press,
1983; Cemal Kafadar, Between Two Worlds: the construction of the Ottoman state, Ber-
keley: University of California Press, 1995; tartismanin bir 6zeti ve daha esnek bir ga-
za/gazi tanimi i¢in bkz. Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, State
University of New York Press, 2003, 6zellikle birinci boliim “The Debate to Date”, s. 5-
15 ve dordiincii boliim “What Could the Terms Gaza and Gazi Have Meant to the
Early Ottomans?”, s. 45-55; ayrica donemin egemen entelektiiel akimlarinin Wittek’in
diisiincelerini sekillendirmesi tizerine bkz. Colin Heywood, “Wittek and the Austrian
Tradition”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1988 sy. 1, s. 7-25.

24 Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Sudia Islamica, 1954, sy. 2, s. 104-129;
yayllmanin sosyal etkenlerini 6ne ¢ikarmasi agisindan bkz. Omer Liitfi Barkan, “Isti-
la Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, 1942, sy. 2,
s. 279-386.

25 William H. McNeill, Europe’s Steppe Frontier 1500-1800.
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11 ile serhad olmaktan cikarilip imparatorluklarin ana gévdelerine eklem-
lendirildigini savunmaktadir. Bu calismada dénemleme her ne kadar siya-
si tarihe dayaniyorsa da, jeopolitik sartlara yogunlasma ve siyasi olaylar1
sosyal ve ekonomik etkileriyle birarada ele alma ¢abasi goze ¢carpmaktadir.
Gelgelelim yazar serhad halklarindan ¢ok bu ii¢ imparatorlugun serhad
politikalarina egilir. Osmanlilarin Avrupa serhadleri arasinda hicbir nitelik
ayrimina gitmeyen bu yaklasima bir tepki, Macar serhaddi ¢alismalarina
onciiliik eden Macar Tiirkiyat¢ilarindan gelmistir. Konunun uzmani Macar
tarihgilerin bulgularim1 daha genis bir kitleye duyurma cabasiyla dort ki-
taplik bir serinin ikinci kitab1 olarak Fodor ve Dévid tarafindan hazirlanan
Ottomans, Hungarians, and Habsburg in Central Europe® isimli derleme,
okuyucular1 Macar serhaddi ile ilgili diger calismalara yonlendirmektedir.
Gelgelelim kitabin bir degerlendirmesini yapan Stein’'in da belirttigi gibi ki-
tabin genel bibliyografyasi bu amacla sadece Macar tarihgilerin son dénem
serhad calismalarini kapsamakta ve okuyucu makalelerde deginilen calis-
malar1 dipnotlardan takip etmek zorunda kalmaktadir.?”

Palffy’'nin, Macar serhaddindeki Habsburglarin kalelerden oriilii sa-
vunma agini konu alan makalesi, Hegyi'nin Osmanlilarin karsi kaleler agi-
ni1inceleyen ¢alismasi ve Agoston’un Osmanh savunma sistemininin ma-
11 yiikiinii Habsburglarinki ile karsilastirmali tartistig1 makalesi McNeill'in
iddia ettiginin tersine Macar serhaddinin bu dénemde diinyanin en fazla
istihkdm edilmis bolgelerinden biri oldugunu géstermektedir.?® Kanimca

26 Géza David and Pal Fodor (haz.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central
Europe, Leiden: Brill, 2000; serinin ilk kitabi David and Fodor (haz.), Hungarian-Otto-
man Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman the Magnificent, Bu-
dapeste: Lordnd Eotvos University, 1994; Fischer-Galati-Kirdly (haz.), Essays on War
and Society in East Central Europe, 1740-1920, New York: Boulder, 1987; 6zellikle Mo-
hag Savasiyla ilgili ¢alismalar icin Kiraly-Bak (haz.), From Hunyadi to Rakoczi, War
and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary, New York: Brooklyn College
Press, 1982; Mohag 6ncesi Macar serhaddinin durumu i¢in E Szakaly, “Phases of Tur-
co-Hungarian warfare before the Battle of Mohacs”, Acta Orientalia Academiae Scien-
tiarum Hungaricae, 1979, c. 5, sy. 33 (1), s. 65-111; bu serhadde hissedilen Tiirk kor-
kusunun Alman prensliklerinden para sizdirmak igin Kutsal Roma-Germen impara-
torunca nasil kullanildig1 ve bu serhaddin Protestanligin yayilmasini kolaylastirmasi
uzerine J. Elliott, “Ottoman-Habsburg Rivalry: The European Perspective”, Siileyman
the Second and His Time, Inalcik-Kafadar (haz.), Istanbul: Isis Press, 1993.

27 Mark Stein, “Reviews”, The Turkish Studies Association Bulletin, Ilkbahar 2001, c. 25,
sy. 1, s. 75-77; Aksan, “Ottoman Military Matters”, s. 56-57.

28 Géza Palffy, “The Origins and Development of the Border Defense System Against the
Ottoman Empire in Hungary”; Klara Hegyi, “The Ottoman Network of Fortresses in
Hungary”, s. 163-195; Gabor Agoston, “The Costs of the Ottoman Fortress-System in
Hungary in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, s. 195-229, Ottomans, Hunga-
rians, and Habsburgs in Central Europe; bu serhadde savasin maliyetiyle ilgili ayrica
bkz. Caroline Finkel, “The Cost of Ottoman Warfare and Defense”, Byzantinische
Forschungen, 1990, sy. 16, s. 91-103.
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en ilging bulgulardan biri Hegyi ve Agoston’un gosterdigi {izere, Osmanli-
larin kalelerini nispeten ucuza maledebildikleridir. Diger yandan Agoston,
hem Habsburglarin hem Osmanlilarin Macar serhaddindeki harcamalari
baska bolgelerin gelirleriyle karsiladiklarini, yani Osmanllar acisindan
fethin mali anlamda kar degil zarar getirdigini saptar ki, bu emperyal bir
yapinin yayllmasinin her zaman ekonomik nedenlere bagh olamayacagi-
na dair bir isarettir. Kelenik'in makalesi ise, askeri devrimin ilk defa Maca-
ristan'da ortaya c¢iktigi sonucu abartili olsa dahi, Macar serhaddinin aske-
11 devrimin etkisiyle bir doniisiim icinde oldugunu géstermesi acisindan
onemlidir.2? Kitabin bir bagka katkisi ise, géniilliilerin Macar serhaddine
olan yiiksek ragbetini gosteren Fodor'un makalesidir. Yazar bu déonemde
goniillillerin Osmanli ordusunun ortalama yiizde yirmisini olusturdugu-
nu saptamakta ve savastan sonra hayatta kalan cogu gondiilliiye —en azin-
dan 1575 Osmanl seferinde- timar verildigini belirtmektedir ki, bu sonug
Osmanli ordusunu motive eden nedenlere bir 151k tutmasi agisindan son
derece onemlidir.3? David de ¢ogunlukla savas ve ¢atismalar tizerinde du-
ran serhad calismalarinin kapsamini genisletmek icin bir mikro-tarih de-
nemesine giriserek voyvodaliktan Buda valiligine uzanan Kasim Beyin ser-
hadde edindigi kariyeri ve hane halki icin yarattigi kariyer firsatlarini konu
edinmekte ve Macaristan'daki Osmanli harbiyesinde bireysel motivasyo-
nu anlamak icin yeni bir pencere agmaktadir.3! Agoston’un askeri kiiltiir
ve materyal kiiltiir gibi savasin ¢ok 6tesine gecen farkli alanlardaki karsi-
likhi etkilesimi konu alan makalesi de serhad c¢alismalarinin ne sekilde
zenginlestirilebilecegine dair bir ipucu vermektedir. Macar serhaddinde
digerlerinden farkli olarak toplu din degistirme olaylarinin goriilmemesi-
ni ve Miisliiman ve Hristiyanlarin nadiren birarada yasamalarini 6n plana
cikaran geleneksel Macar tarih yazimina bir tepki olarak yazar, memnu es-
ya (merces prohibitae) ticaretinin dogurdugu kiiltiirel etkilesime dikkat
cekmektedir.32

XVIII. Yiizyil serhad calismalarinda goze ¢arpan bir eser, Hickok'un as-
len bir doktora tezi olan Ottoman Military Administration in Eighteenth

29 Jézsef Kelenik, “The Military Revolution in Hungary”, Ottomans, Hungarians, and
Habsburgs in Central Europe, s. 117-163.

30 Fodor, “Making a Living on the Frontiers: Volunteers in the Sixteenth-Century Otto-
man Army”, Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe, s. 229-265.

31 Déavid, “An Ottoman Military Career on the Hungarian Borders: Kasim Voyvoda, Bey
and Pasha”,Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe, s. 265-297.

32 Agoston, “Muslim-Christian Acculturation: Ottomans and Hungarians from the fifte-
enth to the seventeenth centuries”, Chrétiens et Musulman A La Renaissance: actes du
37e colloque international du CESR (1994), B. Bennassar-R. Sauzet (haz.), Paris: Ho-
noré Champion Editeur, 1998, s. 293-303.




Osmanl Askeri Tarihi Uzerine Bir Literatiir Degerlendirmesi 541

Century Bosnia isimli ¢alismasidir.33 Bu ¢alisma Bosna milis kuvvetlerinin,
XVIIIL. yiizyil sonlarina dogru sosyo-ekonomik degisimlerin sonucu olarak
girdigi ¢6ziilme siirecini anlatmaktadir. Yazara gére malikane sisteminin
milis kuvvetlerinin gelir kaynaklarina musallat olmasiyla milisler, hem ge-
lirsiz kalmis, hem de yeni sisteminin yolactig1 yonetimsel karmasayla giic-
ten diismiis ve 1787-1791 Osmanli-Habsburg Savasi’'nda basarisiz olmus-
lardir. Yazar serhad ¢alismalarinda savasin 6tesine gecerek, devlet-toplum
iliskilerine 151k tutacak sekilde yeni bir bakis acis1 getirmektedir. A¢ik¢a be-
lirtilmese de aslinda malikdne sisteminin girisi, uzun vadede Bosna halki
ile Istanbul arasindaki ortak gikar ve igbirliginin sona ereceginin bir isare-
tidir. XVIII. Yiizy1l baglaminda serhadler yoluyla devlet-toplum iligkisinde
yasanan doniisiime deginen bir bagka ¢alisma, Virginia Aksan’'in “Locating
the Ottomans Among Early Modern Empires” isimli makalesidir.3* Aksan
tipki1 McNeill gibi, ama daha incelikli bir sekilde Osmanli, Habsburg ve Rus
imparatorluk sistemlerini ve bunlarin tebaa goziindeki mesruiyetlerini,
farkli toplumsal etmenleri sisteme katabilmede gosterdikleri beceri acisin-
dan karsilastirmaktadir. Sonug olarak Osmanlilarin sadece topraklarinin
degil, 6zellikle Hristiyan Balkan halklarinin géziindeki mesruiyetlerinin de
Ruslarin lehine azaldigini saptamaktadir. Kaldi ki Osmanhlar da, her savas-
ta rakipleriyle daha fazla isbirligine giren Balkan tebaaya karsi giivensizlik
hissi gelistirir ve sistemini Hristiyanlar1 dislayacak bicimde katilastirir ki,
bu ele alinan donemde serhadlerin acik ve kesin bir sekilde tanimlanmis
sinirlara doniistiiglinii ve serhad halklari i¢in kimlik sorunlarinin basladi-
g1 gostermektedir.

Avrupa serhadleri haricinde Memliik, Safevi, Kafkas serhadlerinden ve
Garb ocaklarindan da bahsedilmelidir. Osmanli-Memliik iligskilerinde daha
¢ok Osmanl askeri basarisizliklariyla sekillenen 1485-1491 donemi icin
Shai Har-El'in ¢aligmasina bagvurulmaldir. Ozellikle simir giivenligi i¢in
tampon beylikler olusturmaya dayali Memliik serhad politikasinin Bizans
Imparatorlugu’'nun benzer politikalariyla iliskilendirilmesi Aksan’a gore,
1300-1500 arast Osmanl askeri tarih ¢alismalar i¢in bir model olusturabi-
lecek diizeydedir. Ayalon'un, Memliiklerin atesli silahlarin tatbikindeki ba-
sarisizliklarini tahlil ettigi klasik ¢alismasi ile birlikte bu kitap, Memliik ser-

33 M. R. Hickok, Ottoman Military Administration in Eighteenth Century Bosnia, New
York Leiden: Brill, 1997; Aksan, “Ottoman Military Matters”, s. 59-60.

34 Virginia Aksan, “Locating the Ottomans Among Early Modern Empires”, Journal of
Early Modern History, 1999, s. 3; serhadlerin sinira déniismesi {izerine Habsburg im-
paratorlugu i¢in bkz. G. E. Rothenberg, The Military Border in Croatia 1740-1881: a
study of an imperial institution, Chicago: University of Chicago Press, 1966.
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haddinin 6zgiinliikleri hakkinda okuyucuya bir fikir verir mahiyettedir.3> Sa-
fevi serhaddi i¢in dncelikle Woods'un bélgeye egemen olan siyasi kiiltiir ve
bunun serhad politikalar iizerine olan etkisini tartistigi Akkoyunlular kita-
bina bakilmalidir. Konuyla ilgili en 6nemli calismalardan kabul edilen Adel
Allouche’nin Osmanli-Safevi catismasinin kokenlerine dair incelemesi, ko-
nuyla ilgili goriislere ve diger calismalara rehberlik etmektedir.36 Remzi Ki-
li¢’m yeni yaymlanan kitab1 Osmanli-Iran Siyasi Antlasmalar: bir bagvuru
kaynagi olarak arastirmacilar icin énemli bir eksikligi doldurmaktadir.37 IV.
Murad’in Bagdat Seferi ile 6zdeslestirilen XVII. yiizyll Osmanl-Safevi catis-
malar1 icin Murphey’in IV. Murad’'in Bagdat Seferini konu alan yayinlanma-
mis doktora tezi, askeri tarih agisindan en 6nemli kaynaktir. XVI- II. yiizy1-
Iin ilk yarisinda tekrar hareketlenen bu serhad {iizerine Olson ve Itzko-
witz'in yayimlanmamus doktora tezlerinde de genis malumat vardir.38
Andrew Hess'in kitab1 The Forgotten Frontier, XVI. yiizyllda Osmanllar
ile Ispanya Habsburglar1 arasinda serhad halini almis Kuzey-bat1 Afrika’yi
konu almaktadir. Yazar konuya askeri etkilesim acisindan yaklasarak Bra-
udel'in aksine Akdeniz diinyasinin biitiinliiglinden ziyade, Hiristiyan-
Miisliiman ¢atismasina dayali ayriigini vurgulamaktadir.3® Cengiz Orhon-

35 Shai Har-El, Struggle for Domination in the Middle East: The Ottoman-Mamluk War,
1485-94, Leiden: Brill, 1995; Aksan, “Ottoman Military Matters”, s. 56; David Ayalon,
Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom; a challenge to a mediaeval society,
London: Cass, 1956; bu eserin klasik elestrisi i¢in bkz. Inalcik, “Bibliyografya”, Belle-
ten, c. XX, sy. 83, July 1957.

36 John Woods, The Aqquyunlu: Clan, Confederation, Empire, gozden gecirilmis yeni
baski, Salt Lake City: University of Utah Press, 1999; Adel Allouche, The Origins and
Development of the Ottoman-Safavid Conflict 906-962/ 1500-1555), Islamkundliche
Untersuchungen, Berlin, 1983.

37 Remzi Kili¢, XVI ve XVIL. Yiizyillarda Osmanli-Iran Siyasi Antlagsmalari, Istanbul: Tez
Yayinlari, 2001; ayrica bkz. B. Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-
1612), Istanbul: Fetih Yayinlari, 1993; Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikala-
rin Isiginda Yavuz Sultan Selim'in iran Seferi”, Tarih Dergisi, 1968, sy. XVII, s. 49-78.

38 Rhoads Murphey, The Functioning of the Ottoman Army Under Murad 1V (1623-
1639/1032-1049): key to the understanding of the relationship between center and pe-
riphery, 2 cilt, yayinlanmamis doktora tezi, Chicago Universitesi Tarih Béliimii, 1979;
R. Olson, The Siege of Mosul: War and Revolution in the Ottoman Empire 1720-43, ya-
ymlanmamis doktora tezi, Indiana Universitesi, 1973; kopyast i¢in Xerox University
Microfilm Michigan: Ann Arbor 1975; Norman Itzkowitz, Mehmed Raghib Pasha: the
making of an Ottoman grand vezir, yaymlanmamus doktora tezi, Princeton Universi-
tesi, 1959; kopyasi i¢in Xerox University Microfilm Michigan: Ann Arbor, 1974; ayrica
bkz. H. Sahillioglu, “Dérdiincii Murad'in Bagdat Seferi Menzilnamesi”, Belgeler, 1967,
sy. 11, s. 1-35; A. S. Unver, “Dérdiincii Sultan Murad’in Revan Seferi Kronolojisi”, Bel-
leten, 1952, sy. XVI, s. 544-577; M. Aktepe, 1720-1734 Osmanli-Iran Miinasebetleri ve
Silahsor Kemani Mustafa Aga’nin Revan Fetihnamesi, Istanbul Universitesi, 1970.

39 Andrew Hess, The Forgotten Frontier: a history of the sixteenth-century Ibero-African
frontier, Chicago: University of Chicago Press, 1978.
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lu'nun Osmanli Imparatorlugu'nun Giiney Siyaseti Habes Eyaletiise konuy-
la ilgili tarih yazicihgimizda yapilan en kapsamlh ¢aligmadir.40

Goriildiigii gibi diger serhadler Macar serhaddine oranla ihmal edilmis-
tir. Serhad calismalarinin daha ¢ok savas ve catismalara yogunlastigini,
kiiltiirel etkilesim —-6rnegin materyal kiiltiir, din degistirme vb.- meseleleri-
ni ihmal ettigini de sdyleyebiliriz. Kald1 ki, bu sinirh ilgi alaninda dahi ser-
haddin olusumunda cografi ve jeopolitik sartlar {izerinde pek durulmamas-
tir. Osmanh serhad ¢aligmalarinin nispeten azhigindan yakinan Agoston
degisik serhadleri calisacak arastirmacilar icin ortak bir arastirma modeli
onermektedir. Cevresel sartlar1 da icine alacak sekilde askeri cephenin olu-
sumu, cephedeki mevcut askeri gii¢c ve cephenin mali bedeli serhad calis-
malarinin cercevesini ¢izebilecek ti¢c énemli konudur. Bu konulara yogun-
lagsmak suretiyle bir cephenin sosyal, askeri ve mali maliyeti daha iyi orta-
ya cikartilabilir.4!

Insani Kaynaklar ve Osmanlh Harbiyesinin Beseri Yapisi

Osmanli ordusunun yapisi, geleneksel tarih yaziciigimizda -Uzuncarsi-
I'nin gayet giizel simflandirdig) sekilde- merkezi kuvvetler (Kapikulu Ocak-
lar), tagra kuvvetleri (Timarh Sipahiler), akincilar, goniilliiler ve imtiyazl
eyalet kuvvetleri olarak ayrilmakla beraber, bu sorunsuz bir siniflandirma
degildir. Ornegin pasalarin kap1 halklarinin bu siniflandirmada nereye diis-
tigli muglaktir. Kald: ki yenicerilerin, gideri padisahin 6zel gelirlerinden
karsilanan (havass-1 hiimayun) 6zel koruma birligi mi oldugu, yoksa impa-
ratorlugun diizenli ordusu olarak mi algilanmasi gerektigi tartismalidir. Os-
manl ordusunu garnizon kuvvetleri (mustahfiz kuvvetler) ve muharip kuv-
vetler olarak ayirmanin daha islevsel olabilecegi de sdylenmistir.#? Hatta
‘Osmanli ordusu’ tabiri yerine, bu dénemde siddet kullanim1 modern dev-

40 C. Orhonlu, Osmanh Imparatorlugu'nun Giiney Siyaseti Habes Eyaleti, istanbul Uni-
versitesi, 1974; “1559 Bahreyn Seferine Aid bir Rapor”, Tarih Dergisi, 1961, sy. XVII, s.
1-17; ayrica bkz. Ahmet Kavas “Osmanli Devleti’'nin Miisliiman Harar Emirligiyle Mii-
nasebetleri ve Hristiyan Habesistan (Etiyopya) Imparatorlugu ile Yakinlagmasina Et-
kisi”, Pax Ottomana: studies in memoriam, Prof. Dr. Nejat Goytiing, Kemal Cicek
(haz.), Haarlem: Sota; Ankara: Yeni Tiirkiye, 2001, s. 443-465.

41 Agoston, “Macaristan'da Osmanli-Habsburg Serhadi (1541-1699): Bir Mukayese”, Os-
manli, c. 1, Eren (haz.), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2000, s. 443-451; Mutlaka bakal-
masi gereken bir calisma bu makalenin yazilmasindan sonra ¢ikti, bkz. International
Journal of Turkish Studies, “Osmanli serhadleri 6zel sayis1”, Kemal Karpat (haz.), kis
2003, cilt 9.

42 Bu tartigma icin Imber’in 7. béliimiine miiracaat ediniz; merkezi ve tasra biirokrasi-
sinde ‘kapis1 mitkemmel’ pasalarin artan 6nemi icin bkz. Metin Kunt, The Sultan’s
Servants: the transformation of Ottoman provincial government 1550-1650, New Yok:
Columbia University Press, 1983; garnizon-muharip kuvvetler ayirimi i¢in bkz. Caro-
line Finkel, The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in Hun-
gary, 1593-1606, Wien: VWGO, 1988, s. 24-25.
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letlerde oldugunun aksine siyasi merkezin tekelinde olmadigi i¢in ‘impara-
torluk kuvvetleri’ gibi bir tabir daha yerinde olabilir. Ancak kullanim kolay-
lig1 acisindan ‘Osmanh ordusu’ tabirini kullanmaya devam edecegim. Ko-
nuya giris olarak Uzuncarsili'nin Kapikulu Ocaklar: isimli eseri vazgecilmez
bir kaynaktir. Ancak bu eser agirlikli olarak XV-XVI. yiizyillar ele almis olup
zaman icindeki doniisiimleri yeterince gésteremez ve bu dénem i¢in olan
bulgulari diger donemlere de tesmil eder. Ayrica yer yer belge kitlig1 dolay1-
styla ¢oziimleyici olmaktan ziyade betimleyici olabilmektedir. Macar tarih-
¢i Kaldy-Nagy’'nin ¢alismasi ise, kurulus dénemindeki Osmanl ordusunun
askeri yapisi {izerine yapilmus en iyi ingilizce ¢alismadir. Inalcik’in yukarida
ismi gecen calismasiyla birarada okundugunda Osmanlilarin Balkanlar'da-
ki yayilmasinin yapisal ¢ercevesini ¢izmektedir.*3

Osmanli ordusunun yapisi aslinda stirekli bir doniisiimiin yasanmakta
olduguna isaret etmektedir. Zaman icgerisinde bircok gécebe toplulugun ti-
marl sipahiye déniismesi, Yeniceri ocaginin Osman Gazi zamanindan beri
bilinen, sultanin 6zel muhafizlari konumunda olan nékerlerin yerini alma-
s1, baslangicta ordunun belkemigi olan yaya ve miisellemlerin Kapikulu
Ocaklar’'nin kurulmasindan sonra geri hizmete alinmasi, serhadlerin Ana-
dolu ve Balkanlar'dan Iran ve Macaristan’a kaymasiyla akincilarin yer degis-
tirmeleri bu déniisiime isaret etmektedir. Timar sisteminin bozulmas: ve
Yeniceri Ocagi'nin kalabaliklasmast ile sona eren ve Inalcik'in ‘klasik’ diye
tabir ettigi ddnemde (1453-1566~) imparatorluk siirekli déniisiim icerisin-
deyken, ‘klasik’in neye tekabiil ettigi acik degildir. Halime Dogru'nun Os-
manlilarin ilk sancag: olan Sultanénii sancagi bazinda, yaya ve miisellem
teskilatinin XV-XVI. yiizyillardaki doniistimiinii inceleyen calismasi bu agi-
dan son derece 6nemlidir. Gayet teskilatli olan bu kuvvetlerin geri hizmete
kaydirilarak ‘klasik’ yapisinin sona ermesiyle yaya ve miisellem cocuklari
kariyer kaygisina diismiis ve donemin suhte enflasyonuna 11k tutarcasina
iImiye’ye kayip miiderris, kad1 ve kad1 naipligine dek yiikselebilmislerdir.4

Osmanli ordusunun XVI. yiizyll ortalarindan itibaren atesli silahlarin
yayillmasi ile yeni bir degisim siirecine girdigi ve bu baglamda 1593-1606

43 Ismail Hakki Uzungarsili, Kapikulu Ocaklari, c. 1/11, Ankara: TTK, 1943; Gyula Kaldy-
Nagy, “The First Centuries of the Ottoman Military Organization”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, 1977, c. 31, sy. 2, s. 147-183; ayrica bkz. S. Jr.
Vryonis, “Byzantine and Turkish Societies and Their Sources of Manower”, War; Tech-
nology and Society in the Middle East, V. ]. Parry and M. E. Yapp (haz.), London: Ox-
ford University Press, 1975, s. 125-152.

44 Halime Dogru, Osmanli Imparatorlugunda Yaya-Miisellem- Tayci Teskilati (XV. ve XVI.
Yiizyllda Sultandnii Sancag), Istanbul: Eren, 1990, 6zellikle s. 168; Kaldy-Nagy, “The
Conscription of the Miisellem and Yaya Corps in 1540, Studies in Honour of Julius
Nemeth, Budapeste, 1976.
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Osmanli-Habsburg Savaslarinin 6nemi vurgulanagelmistir. Askeri tarih
acisindan tiim bunlarin 6nemi, Osmanli ordusunun insani kaynaklar yo-
niinden yapisinin degistiine ve yiizyil sonu savaslariyla beraber ordunun
gitgide leventlere dayandigina isaret etmesidir. Bu goriise gore, seferler so-
nunda terhis edilen leventler bir kez elde ettikleri ayricalikli askeri statiiden
reaya statiisiine indirilmeyi kabul etmiyor, ya pasalara kapilanmak ya da
haydut cetelerine katilmak yoluyla, kirsalda ciddi sosyo-ekonomik ve siya-
si buhranlara sebep oluyorlardi. 1593-1606 Osmanli-Habsburg Savaslari'ni
sadece Osmanli harbiyesi icin degil sosyo-ekonomik ve siyasi yonlerden de
bir kirilma noktas olarak ele alan Inalcik, kendi 6zgiin ¢alismalari ve 6zel-
likle Ulucag ve Akdag’'in bulgular1 dogrultusunda bu degisimleri, Avrupa
tarihindeki benzer doniisiimleri inceleyen ‘XVII. yiizyil krizleri’ literatiiriiy-
le iligkilendirmistir. Inalcik “Military and Fiscal Transformation in the Otto-
man Empire, 1600-1700” baslikli makalesinde iltizam ve sonrasinda mali-
kane sistemi, olaganiistii vergilerin olaganlasmasi, yerel ayanin giiclenme-
siile sekillenen bu degisimleri dogrudan dogruya ‘gerileme’ olarak degil de,
‘dontisiim’ olarak gérmiis ve bu bakis acis1 Osmanh ¢alismalarinda adeta
yeni bir ¢igir agmigtir.4>

Atesli silahlarin yayilisi ile dogasi, donemi ve nedenleri bugiin bile agik-
liga kavusturulamamais olan Celaliler arasindaki iligkiye ilk dikkat ¢eken ta-
rihgiler, Cagatay Ulucay ile Mustafa Akdag'dir.*6 Meselenin sosyal boyutla-
rin1 ortaya koymak icin kad: sicillerini kullanan bu tarihgilere ek olarak,

Jennings'in Kayseri kad sicillerine dayanarak yaptig1 ¢alisma ve inalcik'in

45 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700", Arc-
hivum Ottomanicum, 1980, s. 6.

46 Cagatay Ulugay, XVII. Asirda Saruhan'da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul, 1944;
Mustafa Akdag, Celali Isyanlarl 1550-1603, istanbul, 1963; 6ncelikle kimin Celali oldu-
gu acik degildir; 6rnegin suhte ayaklanmalari da kapi halkiyla isyan eden bir pasa da
Celali olarak adlandirlabilmektedir. Celali isyanlarinin hangi dénemi kapsadig: da ol-
dukca sorunludur. Bazi tarihgiler XVII. yiizyildaki biitiin kirsal ayaklanmalar Celali is-
yanlar olarak ele alir, bkz. S. Faroghi, “Seeking Wisdom in China: an attempt to make
sense of Celali Rebellions”, Zafarname, Memorial Volume of Felix Tauer, Veseley-Gom-
bar (haz.), Praha: Enigma Corporation, 1996 ve Coping with the State: Political Conf-
lict and Crime in the Ottoman Empire, 1150-1770, Istanbul: Isis Press, 1995; digerleri
bu isyanlar1 1580-1603 tarihleriyle sinirlandirir bkz. Akdag ve W. J. Griswold, The Gre-
at Anatolian Rebellion 1000-1020/1591-1611, Berlin: K. Schwarz, 1983. Kiiciik Buz Ca-
g1 ve Celaliler arasinda bir iligki olabilecegine dair bkz. Griswold ve Peter. I. Kuniholm,
“Archaeological Evidence and Non-Evidence for Climatic Change”, The Earth’s Clima-
te and Variability of the Sun Over Recent Millennia, S. J. Runcorn-J. C. Pecker (haz.),
Phil. Trans. R. Soc. Lond. A 1990, s. 645-55; niifus artis1 ve Celaliler {izerine M. Cook,
Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600; Celalilerin nicin sadece Anadolu'da
ortaya ¢iktig1 cevapsiz kalmistir; niifus artisinin itici giic oldugu tartisildigs gibi Cela-
liligin cazipligi de one siiriiliir bkz. Faroghi, “Seeking Wisdom in China.”




546 TALID, 1(2), 2003, K. Sakul

ozellikle Ulucay ve Akdag’'in bulgulari tizerine oturttugu atesli silahlarin ya-
yilisinin sosyal-siyasi sonuglariyla ilgili makalesi konuyla ilgili ilk Ingilizce
eserlerdir. Daha 6nce kullanilmamis olan Portekiz kaynaklarina miiracaat
etmesi acisindan Salih Ozbaran'in Hindistan'da ategli silahlarin yayilmasin-
da Osmanllarin roliinii inceledigi caligmasi da goz ardi edilmemelidir.4”

1593-1606 Osmanli-Habsburg Savaslari ile ilgili mevcut tek monografi-
yi yazan Caroline Finkel, Osmanl ordusunun degisen insani kaynaklari ve
XVII. yiizyil buhranlan arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Arsiv calismalari-
nin sonucunda Finkel, sanildig1 gibi, bu savasta ¢ok sayida levent istihdam
edildigine dair bir kanit bulunmadigini, leventlerin cogunun muharip ola-
rak degil kale muhafizi olarak istihdam edilmis olmasina binaen genis ¢ap-
I1 bir terhis yasanmadigini, zaten bu leventlerin Anadolu'dan ziyade Bosna
ve Arnavutluk'tan geldikleri icin Anadolu’ya gecip Celali olmalarinin zayif
bir ihtimal oldugunu ikna edici bir sekilde tartigmigtir.#® Yine de konuyla il-
gili tek monografiyi yazan Mustafa Cezar'in ¢alismasindan, leventlerin
XVII. yiizyildan itibaren Osmanli diinyasinin bir gercegi oldugu ve 6zellik-
le XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan Asakir-i Manstre-i Muhammediye ordu-
su kurulana kadar da ordu i¢in vazgecilmez bir insan kaynagi haline geldik-
leri agiktir.49

Osmanli ordusunun insan kaynaklarindaki degisim ve kirsal alanda sid-
detin dogusu arasindaki iligkiye, yakin zamanda yeni bir bakis acis1 getiril-
mistir. Karen Barkey, modern devleti siddet kullanimini tekeline alan yap1

47 R. C. Jennings, “Firearms, Bandits, and Gun-Control: some evidence on Ottoman po-
licy towards firearms in the possession of reaya, from judicial records of Kayseri,
1600-1627”, Archivum Ottomanicum, 1980, s. 6; Inalcik, “The Socio-Political Effects of
the Diffusion of Firearms in the Middle East”, Parry-Yapp (haz.) icinde; konuyu 6zet-
leyen bir baska ¢alisma Miicteba flgiirel, “Osmanli imparatorlugu’nda Atesli Silahla-
rin Yayihist”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Mart 1979, sy. 32, s.
301-318; Ozbaran sanilanin aksine 1568 ve 1569 yillarinda beg yiiz kisilik bir Osman-
11 askeri heyetinin top ve tiifeklerle Aceh Sultanligi'na vardigini, 1612 Deli kusatma-
sinda ise Osmanli kusatma tekniklerinin uygulandigini belgelemistir bkz. Salih Ozba-
ran, “The Ottomans’ Role in the Diffusion of Firearms and Military Technology in Asia
and Africa in the Sixteenth Century”, The Ottoman Response to European Expansion.
Studies on Ottoman-Portuguese Relations in the Indian Ocean and Ottoman Admi-
nistration in the Arab Lands during the Sixteenth Century, Salih Ozbaran (haz.), Istan-
bul: Analecta Isisiana XII, 1994, s. 61-67.

48 Caroline Finkel, The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in
Hungary. 1596 Egri Savasinda 20.000 civarinda levent vardi bkz. s. 36-46; 1683 IL. Vi-
yana Kusatmasinda 10.000, 1711 Prut Seferinde ise 20.000 civarindaydilar, bkz. Ak-
san, “Ottoman Military Recruitment Strategies”, Arming the State: Military Conscrip-
tion in the Middle East and Central Asia 1775-1925, Erik Ziircher (haz.), New York,
1999, s. 26-27.

49 Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Ya-
yinlari, 1965.
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olarak goren Charles Tilly’'nin etkisi altinda, 6zellikle Ulucay ve Akdag'in
bulgularin tarihsel sosyoloji yontemleriyle yeniden yorumlamistir. Yazara
gore Osmanh Imparatorlugu, cagdaslarinin aksine kirsaldaki ‘miitegallibe’-
yi ezmek yerine bunlara cesitli kademelerde yoneticilik statiisii ihsan ede-
rek genis caph kirsal ayaklanmalarin 6niine gecmeye ¢alismistir. Bu yerel
giic odaklarini ihtiyaci bitince ezen imparatorluk, bu sekilde farkli bir mer-
kezilesme modeli izlemistir. Bu siirecte denilebilir ki, parali askerlik sistemi
aslinda merkez tarafindan orduya yeni insan kaynagi saglayan s6zlesmeye
dayali mesru bir sistemdir.>°

Tilly'nin devlet olusum modelini takib eden bir baska Osmanl tarihgi-
si,Virginia Aksan, XVIII. yiizyll Osmanl askeri reformlarini evrimsel bir sii-
re¢ olarak aciklamaktadir. Aksan bu donemde savas yoluyla i¢ ve dis sidde-
tin devlet tekeline alinmasinin olagan oldugunu, bu siirecte toplumun
iiretken olmayan marjinal kesiminden diizenli ordular kurmanin vazgegcil-
mezligini ve uzun vadede bu diizenli ordularin, yerlerini askerlik hizmeti-
nin zorunlu oldugu modern ordulara biraktiklarini belirtmistir. Bu acidan
bakildiginda Osmanli ordusunun, XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Yenicerilerin bir askeri gii¢ olark fiilen ¢oziiliip kiigiik sehir esnafina d6-
niismesiyle giderek leventlere dayanmaya baslamasi, II. Mahmud'un Asa-
kir-i Manstire ordusunun kurulmasiyla sonuglanacak olan siirecin bir par-
casidir. Aksan’a gore modern Osmanli ordusunun kurulusu, 1768-1774 Os-
manli-Rus Savasi ile baglatilmalidir. Bunun nedeni ise, ilk defa bu savasta
Yenicerilerin neredeyse iki kati kadar leventin -100.000 civarinda- daha ilk
yil cepheye ulasmis olmasidir. Aksan'in dikkat cektigi bir baska mesele de
bu leventlerin cogunlukla miri levendat olduklaridir. Maaglar1 merkezden
Odenen leventlerin coklugu ve bunlarin s6zde goniillii, gercekte zorunlu
milis kuvveti olmalari, asker istthdami ve mobilizasyonu islerinde merke-
zin artan roliine isarettir. Aksan bu gecis doneminde askerler arasinda
amag birligi olmayisini, yonetim kademesindeki otorite eksikligini ve mi-
lislerin dogas: itibariyla disiplinsiz ve talimsiz olmalarin yenilgilerin ger-

50 Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats, Ithaca, New York: Cornell University Press,
1994; Osmanl tarih yazicihgindaki merkezilesme — adem-i merkezilesme tartismasi-
na giris i¢in bkz. Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administ-
ration”, Studies in Eighteenth Century Islamic History, T. Naff-R. Owens (haz.), Car-
bondale and Edwardsville, 1977; Charles Tilly'ye gore modern, merkezi, rasyonel ve
biirokratik devletin yaratilmasinda zuliim (diizenli ordularin kurulusu ve siire¢ icin-
de zorunlu askerlik hizmetinin ortaya cikisi) ve miizakere (merkezin yerel esrafin ma-
1i otonomilerini kisitlayarak orduyu finanse etmesi) en 6nemli iki aractir ve kullanim-
lar1 savas ve isyanlar esnasinda kolaylastigindan modern devletin ortaya ¢ikisinda sa-
vas ve isyanlar gozardi edilemez, bkz. Charles Tilly, Coercion, Capital, and European
States, A.D. 990-1990, Cambridge, Massachusettes: B. Blackwell, 1990.
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cek sebepleri olarak sunar. Bu donemde biitiin devletler gibi Osmanl Im-
paratorlugu'nda da ordu ¢ok dinli ve cok dilli heterojen topluluklarin bira-
raya geldigi yerdir. Oyle ki erken dénemlerde geri hizmetler bir yana, Hris-
tiyan akincilar ve timarl sipahiler bile oldukga fazlaydi. Siirec i¢inde hete-
rojen ve feodal insan kaynaklarinin goniillii ve parali askerle degistirildigi
ve nihayetinde kur’a sistemine gecildigi goriilmektedir. Bu siire¢ ayni za-
manda dini ve etnik anlamda kapsayuici bir yapidan, dislayici bir yapiya ge-
cilmesini de beraberinde getirmistir. Zorunlu askerlik hizmeti Aksan’a go6-
re sekiilarizasyon ve rasyonalizasyon siirecinin orduya yansimasidir ki,
Asakir-i Manstre’nin kurulus tarihine bakarak bunun Osmanli baglaminda
daha gec bir ddnemde oldugu soylenebilir.>!

Malzeme Kaynaklar1 ve Osmanli Askeri Teknolojisi

Osmanl askeri teknolojisi ile ilgili calismalar, Osmanllarin atesli silah-
larla ne zaman tanistiklar1 meselesi ve Bati merkezli kaynaklarin etkisi al-
tinda Osmanlilarin hammadde ve tiretim acgisindan kendi kendilerine ye-
terli olup olmadiklar1 meselesi tizerinde durmustur. Ancak son zamanlar-
da Osmanlilarin denizcilik teknolojisinde inebaht1 yenilgisi ve kara savag-
lar1 teknolojisinde de 1593-1606 Osmanli-Habsburg Savast ile beraber tek-
nolojik acidan gerilemeye basladiklar tezi sorgulanmaya baslamistir. Bun-
lara ek olarak Humbarac1 Ahmed Pasa (Kont de Bonneval) ve Baron de
Tott'un teknik simiflarda yaptig iyilestirmeler ve agilan askeri teknik okul-
lar tizerine yapilan calismalar da alan icin oldukca dnemlidir. Atesli silah-
larin Balkanlar’a girisi ile ilgili en 6nemli calismalardan birini yapan Petro-
vic, Balkanlar'da atesli silahlarin 1380’lerden itibaren goriildiigiinii sdyler-
ken Agoston, 1351 tarihinde bolgede atesli silahlar goriildiigiine isaret
eder.>2 Osmanhlarin askeri agidan kendi kendilerine yeter durumda oldu-

51 Insan kaynaklarindaki degisim i¢in 6zellikle bkz. Aksan, “Ottoman Military Recruit-
ment Strategies”, s. 21-30 ve “Whatever Happened to the Janissaries? Mobilization for
the 1768-1774 Russo-Ottoman War”, War in History, 1998, sy. 5, s. 21-36; Hristiyan
akincilarla ilgili bkz. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, s. 52, 59; Osmanlh
ve Rus ordularinin karsilastirmasi igin bkz. Aksan, “The One-Eyed Fighting the Blind:
Mobilisation, Supply, and Command in the Russo-Turkish War of 1768-1774", The In-
ternational History Review, Mayis 1993, c. XV, sy. 2, s. 221-238; Rus askeri tarihine gi-
ris icin bkz. John Keep, Soldiers of the Tsar: Army and Society in Russia 1462-1874, Ox-
ford: Clarendon Press, 1985; W. Fuller, Strategy and Power in Russia 1600-1914, The
Free Press, 1992; Christopher Duffy, Russia’s Military Way to the West, Londra: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1981; E Kagan-R. Higham (haz.), The Military History of Tsarist
Russia, NY: Palgrave, 2002.

52 D. Petrovic, “Fire-arms in the Balkans on the Eve of and after the Ottoman Conquest
of the 14t and 15% Centuries”, Parry-Yapp (haz.), s. 170 (s. 164-94), kitabin kiinyesi
i¢in bkz. 35 numarali dipnot; Agoston, “Ottoman Artillery and Military Technology in
the 15t to 17t Centuries”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 1994,
sy. 47, s. 21-2; ategli silahlarin girisi ile ilgili tartigmalarin bir dzeti i¢in bkz. Inalcik,
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gunu ise ilk defa Parry 6ne siirmiistiir. Buna gére Osmanllar kalay haric ge-
rekli tiim hammaddelere sahipti.>3

Osmanl askeri teknolojisi ile ilgili hala hiikiim stirmekte olan, ¢cogun-
lukla Bat1 merkezli, iddiali ve abartili genellemelerin derli toplu bir elestiri-
si icin Agoston’un “Osmanli Imparatorlugu’'nda Harp Endiistrisi ve Barut
Teknolojisi (1450-1700)” isimli makalesine basvurulmalidir. Agoston’un s1-
niflandirdii bu genellemelerde 6ne ¢ikan iki goriis, Osmanllarin Islami
muhafazakarlhiklarindan dolayr Bati teknolojisine ayak uyduramadiklari
goriisii ve basar icin gerekli olan diger etkenleri dislayarak Osmanlilari
“barut imparatorlugu” olarak vasiflandiran goriistiir. Bu genel goriislere ek
olarak, Osmanli savas endiistrisinin tiretiminin hem nitelik hem de nicelik
acisindan yetersiz oldugu, silah ve teknoloji ithaline bagimh {i¢iincii stmf
bir tiretici oldugu goriisleri de bu simiflandirmaya dahil edilmistir.>* Bu ma-
kale, yazarin bu konuda yapmis oldugu calismalarinda ulastigi bulgulari
Ozetler mahiyette olmasi acisindan konuya ilgi duyanlar i¢in bir baslangic
noktasi teskil etmektedir.

Yukarida zikredilen askeri teknoloji takibinde Islami muhafazakarhgin
engelleyici bir rol oynamis oldugu goriisii icin iki énemli isim, Carlo Cipol-
la ve Geoffrey Parker'dir. Ashinda Cipolla'nin sézde teknolojik gerilik ve s6z-
de biiylik top dokme meraki icin 6ne stirdiigii kiiltiirel-determinist acikla-
malar kitabin eskiligi g6z 6niine alindiginda anlasilabilir olsa da kitabin
Tiirkceye yeni c¢evrilmis olmasi acgisindan elestirilmelidir. Askeri devrim
kuramcisi Parker ise Agoston’un bulgularini kitabinin iigiincii baskisinda
kabul ederek Cipolla'ninkine benzer goriiglerini terk etmistir.>> Bu goriigle-
rin disinda Agoston'un ‘Bagimlilik Teorisi’ olarak adlandirdig goriis icin
Murphey’in bir ¢alismasi oldukga aydinlaticidir. Kanimca Murphey’in bu
calismasi Cippola ve Parker'da goriilen kiiltiirel determinasyonu reddede-

“Bibliyografya”, Belleten, 1957, c. XXXI, sy. 83; Miicteba llgiirel, “Osmanh imparator-
lugu’'nun ilk Devri”, Hakkt Dursun Yildiz Armagani, Ankara: TTK, 1995, s. 285-93; Sa-
lim Aydiiz, Osmanli Devleti’'nde Tophane-i Amire’nin Faaliyetleri ve Top Dokiim Tek-
nolojisi, yaymlanmamis doktora tezi, istanbul Universitesi, 1998.

53 Parry, “Materials of War in the Ottoman Empire”, Studies in the Economic History of
the Middle East, M. S. Cook (haz.), s. 219-229; bu kitabin kiinyesi i¢in bkz. dipnot 38.

54 Agoston, “Osmanh Imparatorlugu'nda Harp Endiistrisi ve Barut Teknolojisi (1450-
1700)”, Osmanls, c. 6, Giiler Eren (haz.), Ankara, 2000, s. 621-32; bu gortislerin yer al-
dig1 eserler makalenin dipnotlarindan takip edilebilir.

55 Carlo Cippola, Guns and Sails in the Early Phase of European Expansion 1400-1700,
London: Collins, 1965, 6zellikle s. 93-131; Tiirkge cevirisi icin bkz. Yelken ve Top, Ash
Kayabal (gev.), Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2003; Geoffrey Parker, The Military Revoluti-
on: Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800, 3. baski, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, eski goruisleri icin 1988 ve 1996 tarihli ilk iki baski-
sina miiracaat ediniz, 6zellikle ikinci baski s. 35-37, 125-27, 174.
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rek ekonomik nedenleri 6ne ¢ikarmasi agisindan takdire deger bir makale-
dir. Gelgelelim XVII. yiizy1l sonuna dogru merkantalizmin etkisiyle silah it-
halinin ve yabanci uzman istihdaminin zorlastig), tiikkenmeye yiiz tutan
madenler ve ormansizlasma yiiziinden zaten bir siiredir kendi kendine ye-
temeyen Osmanl savas endiistrisinin tamamen gerilemeye yliz tuttugu
goriisiinii yazar, Agoston’un ¢alismalari 15181 altinda Ottoman Warfareisim-
li kitabinda tekrar etmemektedir.’® Jonathan Grant ise Keith Krause’un -so-
guk savas Oncesi icin yazarin dahi yaniltic olabilecegini kabul ettigi- tek-
noloji transferi modelinden yola ¢ikarak, Osmanllarin 1500-1800 arasinda
hep tictincii siif bir tiretici konumunda oldugunu, dolayisiyla bu dénem-
de askeri teknoloji acisindan gerilemis olamayacaklarini iddia eder ve Os-
manlilarin déncelikle diger ticiincii sinif {ireticilerle karsilastirilmasi gerekti-
gini savunur. Osmanlilarin kendi bolgeleri dahilinde degerlendirme 6ner-
mesi agisindan yararli olmakla beraber Grant'in goriisleri Agoston’un bul-
gulartyla celismektedir. Kaldi ki Krause'un ikinci sinif iiretici olarak tanim-
ladig1 bir kisim devletler, Osmanlilardan daha fazla silah ve cephane ithal
ederken ayni sinifa dahil bazi italyan devletleri yokolup gitmis, Osmanlh
Imparatorlugu ise varhigini korumustur. Sonug olarak denilebilir ki, tekno-
lojinin belirleyici olmadig1 bir ddnemde bu tip siniflandirmalar oldukga
yaniltici olabilmektedir.>”

[k kez Parry’nin 6éne siirmiis oldugunu sdyledigimiz, kalay hari¢ kendi
kendine yeterlilik goriisii Agoston’un arsiv calismalariyla desteklenmistir.
Yazar oncelikle barut ithalatinin yerli iiretime gore 6nemsiz oldugunu, im-
paratorlugun barut tiretim merkezlerinin yillik tiretimlerine bakarak tablo-
lar halinde ortaya koymaktadir. Buna gore, XVIII. yiizyihn ikinci yarisinda
barut ithalati artsa da III. Selim donemi reformlar ile imparatorluk tekrar
barut iiretiminde kendine yeter hale gelmistir. fkincisi, bu dénemde bir gok
Batili devlet yeterli barut iiretemedigi icin barut ithali oldukca yaygindi.
Ucgiinciisii, yazar Osmanl barut karisim oranlarinin Avrupa'daki barut kari-
sim oranlarina benzer oldugunu tablolarla gostermekte ve Osmanli barutu-

56 Murphey, “The Ottoman Attitude Towards the Adoption of Western Technology: The
Role of the Efrenci Technicians in Civil and Military Applications”, Contributions a
U'histoire Economique et Sociale de 'Empire Ottoman, J. L. Bacque-Grammont-P. Du-
mont (haz.), Leuven: Edition Peters, 1983, s. 288-301; revize ettigi goriisii icin bkz. Ot-
toman Warfare, s. 105-06.

57 Jonathan Grant, “Rethinking the Ottoman ‘Decline’: military technology diffusion in
the Ottoman Empire, fifteenth to eighteenth centuries”, Journal of World History, Ba-
har 1999, sy. 10, s. 179-201; Keith Krause, Arms and the State: patterns of military pro-
duction and trade, Cambridge University Press, 1992, 6zellikle s. 9-12, 33, 45 ve son-
rasy; bir elestiri igin Agoston, “Osmanli Imparatorlugu'nda Harp Enddistrisi ve Barut
Teknolojisi (1450-1700)", s. 627-28, 631, dipnot 7.
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nun bazen daha kaliteli olabildigini belirtmektedir. Sonug olarak, Agoston
yukarida kisaca ele alinan ¢alismalar ve benzerlerinde 6ne siiriilen Osman-
I1 barut tiretiminin bazen kalitesiz oldugu goriisiiniin, teknolojik gerilik ile
degil, nakliyat ve depolama kosullarinin yetersizligi, ayni1 anda farkli cephe-
lerde savasma zorunlulugu ve farkl tiretim merkezlerinde belli bir standart
tutturmanin gii¢liigii ile agiklanmasi gerektigini ileri siirmektedir.>8

Yazar basgka ¢alismalarinda ise, yabanci uzman istihdami, barut ve ka-
lay gibi hammaddelerin disinda atesli silah ithalatinin da Osmanlilara 6z-
gii olmadig icin bir gerilik belirtisi sayllamayacagini belirtmektedir. Ayrica
Osmanlilarin kiiciik, hareket kabiliyeti yiiksek sahra toplar1 yerine, biiyiik
capl kusatma toplarim tercih ettikleri gortisiiniin yanhshigini Tophane-i
Amire ve Buda, Belgrat ve Bagdat gibi biiylik kalelerin envanterlerini ince-
leyerek ortaya koymaktadir. Buna gére, Osmanl top isimlerinin Bati1 kay-
nakli olusu bile ortak bir materyal kiiltiiriin varligina isaret etmektedir. Os-
manl toplarinin ezici ¢ogunlugu ise kii¢iik ve orta ¢caphdir. Osmanl topla-
rinin ayni kalibreli cagdas Avrupa toplarindan biraz daha agir oldugu bir
gercek olmakla beraber, Avrupa toplarinda da bir standartin varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Osmanh askeri teknolojisindeki
standart eksikligi bir gerilik belirtisi olamaz. Yine yaygin bir goriis olan me-
taliirjik geriligi sorgulamak icin Agoston, Osmanli bronz silahlarinin bilesi-
mini incelemis ve en azindan XVII. yiizyll sonuna kadar Osmanlilarin Avru-
padaki gibi %89.5-91.4 bakir ve %8.6-11.3 kalay formiiliinii tatbik ettikleri-
ni ortaya koymaktadir.>® Erken modern dénemde askeri teknolojinin geli-

58 Barut {izerine bkz. Agoston, “Gunpowder for the Sultan’s Army: new sources on the
supply of gunpowder to the Ottoman army in the Hungarian campaigns of the sixte-
enth and seventeenth centuries”, Turcica, 1993, s. XXV, s. 75-96; “Ottoman Gunpowder
Production in Hungary in the Sixteenth Century: the Baruthane of Buda”, Hungarian-
Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman the Magnificent,
David-Fodor (haz.), s. 149-59; “15. Yiizyilda Bat1 Barut Teknolojisi ve Osmanlilar”, Ha-
lil Berktay (cev.), Toplumsal Tarih, haziran 1995, s. 18; barut {izerine ayrica bkz. Parry,
“Barud IV. Ottoman Empire”, Encyclopedia of Islam, 2. baski, Leiden: E. J. Brill, 1961, s.
1062; XVI. ytizyll mithimme defterlerinde barutla ilgili hiikiimler icin bkz. Turgut Isik-
sal, “Gunpowder in Ottoman Documents of the Last Half of the 16% Century”, Interna-
tional Journal of Turkish Studies, 1981-82, sy. II, s. 81-91; Mustafa Erdogan, “Arsiv Vesi-
kalarina Gére Istanbul Baruthaneleri”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, 1965, s. 3.

59 Bagimlilik teorisinin genis bir elestirisi i¢in bkz. Agoston, “Merces Prohibitae: The Ang-
lo-Ottoman Trade in War Material and the Dependency Theory”, Oriente Moderno,
ozel sayl, s. 177-192; Osmanl topgulugu ile ilgili mevcut goriisleri degistiren bir calis-
ma icin bkz. “Ottoman Artillery and European Military Technology in the Fifteenth to
Seventeenth Centuries”, s. 15-48; yeni bir sey séylememekle beraber bkz. Gani Ozba-
ran, “War Industry Plants of the Ottoman Armed Forces”, Revue Internationale d’His-
toire Militaire, 1988, sy. 67, s. 67-76; Tophane-i Amire’nin top dokiim faaliyetleri i¢in
bkz. Aydiiz, Osmanli Devleti’'nde Tophane-i Amire... ve C. Heywood, “The Activities of
the State Cannon-Foundry at Istanbul in the Early Sixteenth Century according to an
Unpublished Turkish Source”, Orijentalni Institu u Sarajevu, 1980, s. 211.
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siminin olduk¢a yavas oldugu diisiiniiliirse, Osmanlilarin savaslarda ele
gecirilen silahlar, yabanci uzmanlar, esirler ve zaman zaman goriilen itha-
lat yoluyla bu gelismeleri takip edebilmis olmalar sasirtict degildir. Hatta
Agoston yabanci gézlemlere dayanarak XVII. yiizyll sonunda dahi Osman-
Illarin kusatma taktikleri, lagimcilik gibi alanlarda zamanina gore ileri ol-
duklarinmi s6ylemektedir. Murphey de XVII. yilizyll sonunda kullanilan Os-
manl tiifeklerinin menzil yoniinden Habsburg askerlerince kullanilanlar-
dan daha iistiin oldugunu belirtmektedir.5°

Sonug olarak, teknolojik gelismenin yavasligina ve mevcut teknolojinin
basitligine binaen, bu dénemde farki yaratan, iiretilen silahlarin niteligin-
den cok niceligi idi. Bu ylizden Osmanli askeri teknolojisinde zaman za-
man goriilen daha diisiik kaliteli silahlarin olumsuz etkisinin marjinal ol-
dugu sbylenebilir. Agoston teknolojik gerilik yerine bir gesit yapisal gerilik-
ten bahsedilmesinin daha uygun oldugunu savunmaktadir. Yani Osmanli-
lar ve Avrupali rakipleri arasindaki fark, Bati1 silahlarinin stiinliigiinden
¢ok, Avrupali devletlerin finans, biirokrasi, askeri muhaberat, mithendislik
ve mimarlik alanlarinda yaptiklar yenilikler ve bilimde devlet hamiligi ile
aciklanmahdir.®!

XVIII. Yiizyll Osmanl askeri teknolojisi calismalar1 daha ¢ok Humbara-
c1 Ahmed Pasa ve Baron de Tott gibi yabanci uzmanlarin 6nayak olduklar
yenilesme hareketleri ve askeri teknik okullarin kurulmasi {izerinedir.
Mustafa Kacar'in Humbaract Ahmed Pasanin reformlar1 ve Baron de
Tott'un topguluk alaninda getirmis oldugu yenilikler tizerine olan makale-
leri, hem sonuglari agisindan, hem de kullanilan arsiv kaynaklarinin zen-
ginligi acisindan belki de ilk bakilmasi1 gereken calismalardir.62 Kacar,
Humbaraci Ahmed Pasanin ceki diizen verdigi Humbaracilar ocaginda,
geometri derslerinin okutuldugunun kesin oldugunu belirttikten sonra ay-
rica bir hendesehanenin varligini1 sorgulamaktadir. Kagar’a gore bu ocagin
onemi mevcut askeri gelenekle yeni Batili gelenegi melezleyerek ileride
kurulacak olan askeri teknik okullara 6rnek teskil edebilmis olmasinda
yatmaktadir. Gergekten de milis sistemini andirir sekilde Bosna'dan egitim

60 Agoston, “Osmanli Imparatorlugu'nda Harp Endiistrisi ve Barut Teknolojisi (1450-
1700)”, s. 623; Murphey, “The Ottoman Attitude Towards the Adoption of Western
Technology”, s. 291-92.

61 Agoston, “Habsburgs and Ottomans: Defense, Military Change and Shifts in Power”,
The Turkish Studies Association Bulletin, ilkbahar 1998, c. 22, sy. 1, s. 126-141; “Os-
manh Imparatorlugu’nda Harp Endiistrisi ve Barut Teknolojisi (1450-1700)", s. 631.

62 Humbaraci Ahmed Pasa igin bkz. Mustafa Kagar, “Osmanli Imparatorlugunda Askeri
Sahada Yenilesme Doneminin Baslangic1”, Osmanli Bilimi Arastirmalari, E Glinergiin
(haz.), 1.U.E.E Yayinlari, 1995; Baron de Tott i¢in bkz. “Osmanli Imparatorlugu’nda ilk
Miihendishanenin Kurulusu”, Toplumsal Tarih, 1998, s. 54.
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amaciyla bu ocaga getirilenler, bir siire talim goriip memleketlerine yol-
lanmaktaydilar. Ayrica bu askerlere mevcut uygulamalar dahilinde ocaklik
ve timar verilmekteydi. Baron de Tott’a 1772'de kurdurulan Topcu Mekte-
binde de benzer bir sistem uygulanmus, farkli olarak 6grenciler maasa bag-
lanmais ve {i¢ aylik ddnemler halinde talim gormiislerdir. Nizam-1 Cedid or-
dusunda da bu sistem tatbik edilmis ve askerler egitim amach olarak belli
stireler icin Anadolu'daki kiglalarindan Istanbul'daki kiglalara getirilmisler-
dir. Kacar'in Baron de Tott {izerine olan ¢alismasi ise, Baron de Tott'un ye-
nilesme hareketlerindeki roliiniin tarihgiler tarafindan biraz abartildigini
ortaya koymaktadir. Belirtmek gerekir ki, aslen bir topcu subayi olan Tott,
hayatinda ilk defa Istanbul'da top doktiigiinii hatiratinda itiraf etmektedir.
Donemin teknolojisi sanilanin aksine 6yle basittir ki, bu is i¢in Diderot'un
hazirladig1 meshur Biiyiik Ansiklopedi'nin ilgili maddelerine ve bir topcu
ustasinin hatiratina bagvurmak yeterli olmustur. Onemini kiigiimseme-
mekle birlikte Tott'un bu yenilesme siirecinde lider degil yardimci konu-
munda oldugunu belirtmek gerekir. Teknik okullarla ilgili en kapsaml ca-
lisma, Kemal Beydilli'nin mithendishdne matbaasi ve kiitiiphanesi tizerine
olan ¢alismasidir.93 Gerek bu calismadan, gerekse konu iizerine yapilan di-
ger calismalardan ortaya ¢ikan sonug, yukarida da belirtildigi gibi bu okul-
larda yabanci ve yerli geleneklerin harmanlandigidir. Ornegin 1765 Fransiz
nizamina gore diizenlenen ve milis sistemini de tatbik eden Siirat Topcu-
lar1 Ocaginda tipk: diger teknik okullardaki gibi ulema ders verebilmektey-
di. Fransiz askeri misyonu 1787 yilinda geri cekildikten sonra bile Istihkdm
Mektebi, burada hocalik yapan ulema sayesinde egitime devam edebil-
mistir. Diger bir saptama ise yapilan teknik reformlarin birbirlerine 6érnek
teskil ederek evrimsel bir siire¢ olusturmalaridir. Dolayisiyla her yeni aci-
lan okul bir 6ncekine gore daha iyi sonuglar vermis gibidir. Mesela Siirat
Topcular1 Ocaginin nizamnamesine 1784 yilinda nezaret sistemi de ekle-
nerek askeri isler ve mali-idari isler birbirinden ayrilmistir. Bu sistemin III.
Selim doneminde agilan teknik okullarda da uygulandigini gérmekteyiz.
Nihayetinde Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasi ise ordunun teknik si-
niflarinda baglanilan yenilesmenin muharip simiflarda da tatbik edilmesi
olarak diigiiniilmelidir.5*

63 Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishane, Miihendishane

Matbaast ve Kiitiiphanesi (1776-1826), istanbul, 1995; ayrica bkz. Miihendishane ve
Uskiidar Matbaalarinda Basilan Kitaplarin Listesi ve Bir Katalog, Istanbul, 1997.

64 Baron de Tott’a atfedilen 6nemli bir elestirisi icin bkz. Aksan, “Enlightening the Ot-
tomans: Tott and Mustafa II1”, International Congress on Learning and Education in
the Ottoman World, A. Gaksu (haz.), Istanbul, 2001; “Breaking the Spell of the Baron
de Tott: Reframing the Question of Military Reform in the Ottoman Empire, 1760-
1830”, The International History Review, Haziran 2002, sy. 24, s. 253-277; Fransiz 2
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XVIII. Yiizy1l ortasindan itibaren top dokiim tekniklerinde gelismeler
gbzlemlenmis ve bunun sonucu olarak daha uzun menzilli, daha ¢abuk
ates edebilen ve daha hafif olan sahra toplari 6liimctil etkilerini Yedi Yil Sa-
vaslarinda gostermistir. Osmanlilar Yedi Y1l Savaslarina katilmadiklari icin,
bu yeniliklerden ancak 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi esnasinda haberdar
olmuslar ve yeni sahra topculugunu Siirat Topgular1 Ocagini kurarak takip
etmeye calismislardir. XVIII. Yiizy1l ortalarindan 1780’lere kadar Osmanli-
larin teknolojik uyum sorunu yasadiklar bir gercek olmakla beraber, belki
de alinan yenilgilerin de etkisiyle bu teknolojik gerilik ¢ok fazla vurgulan-
mugtir. Ornegin, Osmanlilarin “siirat topu” dedikleri top, mevcut hafif sah-
ra toplarinin, farkh atis yontemlerine olanak saglayan yeni bir top dokiim
teknigi ile iiretilmesinden baska bir sey degildi. Siiratli veya agir ates etme-
siistege tabiydi. 1750’lerden itibaren top artik ici bos silindir yerine, i¢i do-
lu silindir olarak dokiiliip soguduktan sonra i¢i oyulmak suretiyle yapili-
yordu ki Baron de Tott'un asil hizmeti bu dokiim tekniginin tanitilmasi ol-
mustur. Osmanlilar bu yeni top dokiim teknigini tipki rakipleri gibi sadece
“stirat topu” dedikleri yeni tip sahra toplarinin dékiimiine degil, daha bii-
yiik caph toplarin dokiimiine de tatbik etmislerdir. Bir baska deyisle Baron
de Tott ile 6zdeslestirilen reformlar, sanilanin aksine cok daha etraflidir.
Kald1 ki arsiv kaynaklarina gore, Osmanlilarin asil sorunu yeni teknigi tat-
bik edememek degil, yeteri kadar top kundag1 yapamamakti; zira kundak
agac bazh oldugundan kisa 6mdirliiydii. Gelgelelim topun hareket kabili-
yetini arttiran asil unsur, kundak idi ve yeni sahra topculugunun dogusu
top teknolojisinden ¢ok kundak tasarimindaki gelisimler sayesindeydi. Bu
basit 6rnekler bile Osmanli-Rus ¢ekismesinin kizistig1 bir donemde Os-
manl askeri teknolojisiyle ilgili bilgilerimizin ne kadar az oldugunu gos-

askeri misyonu i¢in bkz. Uzuncarsili, “Sadrazam Halil Hamid Pasa”; Aksan, “Choise-
ul-Goulffier at the Sublime Porte 1784-1792”, Studies on Ottoman Diplomatic History,
Sinan Kuneralp (haz.), Istanbul: The Isis Press, 1992, s. 27-34; III. Selim donemi re-
formlari icin bkz. Stanford J. Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire Un-
der Sultan Selim III 1789-1807, Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1971;
“The Established Ottoman Army Corps Under Selim”, Der Islam, 1965, s. 40; “The
Origins of Ottoman Military Reform, The Nizam-1 Cedid, Army of Sultan Selim III”,
Journal of Modern History, 1965, c. 37, sy. 3; Sipahi Cataltepe, 19. Yiizyil Baslarinda
Avrupa Dengesi ve Nizam-1 Cedid Ordusu, Istanbul: Gégebe, 1997; Enver Ziya Karal,
“Nizam-1Cedid’e Dair Layihalar”, Tarih Vesikalari, c. ii, sy. I, 1943 ve c. i, sy. 12, 1973;
Selim lll'iin Hatt-1 Hiimdyinlari-Nizam-1 cedid 1789-1807, Ankara: TTK, 1988; Musa
Gadircl, “Ankara Sancaginda Nizam-1 Cedid”, Belleten, 1972, s. 36; Yiicel Ozkaya, “II1.
Selim Devrinde Nizam-1 Cedid’in Anadolu'da Karsilastig1 Guigliikler”, Tiirk Aragstir-
malar: Dergisi, 1963, c.1, sy. 1; “Orta Anadolu'da Nizam-1 Cedid”, DTCF 100. Yil Ar-
magani, Ankara, 1982.
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termektedir.%5 Sonug olarak diyebiliriz ki, bu dénem teknolojinin son s6zii
soyledigi bir donem degildi. Kaldi ki askeri teknoloji de diger kurumlardan
bagimsiz islemiyordu ve Batili devletlerin askeri kurumlari idari, mali ve
bilimsel gelismelerle birarada doniisiiyordu. Dénemimizin biiyiik bolii-
miinde belirleyici olan atesli silahlarin kalitesinden ¢ok sayisi idi. Bu sap-
tamalar Osmanl askeri teknolojisiyle ilgili mutlaka akilda tutulmasi gere-
ken temel 6gelerdir.%6

Osmanh Lojistigi

Savaslarda basar1 icin herseyden 6nce iyi bir idse sistemi ve lojistik yap1
sarttir. Osmanl baglaminda bu yap1 “menzilhane sistemi” adiyla bilinmek-
tedir. Osmanlilarin bu alandaki iistiinliikleri, Avrupada her alanda oldugu
gibi bu alanda da koklii reformlarin goriildiigi XVIII. yiizyila kadar siirmiis-
tlir. Murphey’e gore Osmanlilar yillik tarimsal tiretim kapasitelerini tahmin
edebildikleri i¢in idse konusunda dnceden planlama yapabiliyorlar ve boy-
lece savasa avantajli basliyorlardi.5” Hemen belirtmek gerekir ki, bu siste-
min ne kadar verimli isledigi bir tartisma konusudur. Murphey’in kitabinin
ele alindig1 bolimde de deginildigi gibi sistemin toplum ve ekonomi tizeri-
ne olan etkileri tartismalidir. Murphey kitlik olmadig siirece iase sistemi-
nin yerel ekonomiyi canlandirdigini savunurken, Brummett kitlik olmadi-
ginda da sistemin yolsuzluk ve usulsiizliiklere acik oldugundan ekonomiye
zarar verebildigini diisiiniir.5% Veinstein ve Finkel ise Osmanh iage sistemi
ile ilgili belgelerin sadece ordunun kiiciik bir kismini olusturan Kapikulu
ocaklariin iasesiyle ilgili oldugunu vurgulayarak verimlilik tartismasina
bagka bir yaklagim getirmislerdir.? Veinstein'a gore Osmanlilarin lojistik
amaglari siirliyd: ve merkez buna bagh olarak timarl sipahiler, yardimci
kuvvetler ve goniilliiler gibi ordunun ¢ogunlugunu olusturan askerlerin ia-

65 Stirat topunun tarifi icin bkz. T. Isiksal, “III. Selim’in Tiirk Topgulugu’'na Dair Bir Hatt-1
Hiimayunu”, [UEF Tarih Degisi, 1955, sy. 8; siirat topu ve kundaginin bir graviirii i¢in
bkz. Beydilli-Sahin (haz.), Mahmud Raif Efendi ve Nizam-1 Cedid’e Dair Eseri, Anka-
ra: TTK, 2001; donemin atesli silahlar ile ilgili bkz. B.P. Hughes, Firepower: Weapons
Effectiveness on the Battlefield, New York: Sarpedon, 1997; Kahraman Sakul, Ottoman
Artillery and Warfare in the Eighteenth Century, yiiksek lisans tezi, Bogazici Universi-
tesi Tarih Boliimii, 2001.

66 Agoston, “Habsburgs and Ottomans: Defense, Military Change and Shifts in Power”,
s. 140-141.

67 Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, s. 90-99.

68 A.g.e., s. 49, 86; Brummett, “Reviews”, s. 143-44.

69 G. Veinstein, “Some Views on Provisioning in the Hungarian Campaigns of Siileyman
the Magnificent”, Osmanistische Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte in me-
morian Vanco Boskov, Hans Georg Majer, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1986, s. 182;
Finkel, The Administration of Warfare, s. 123; ayrica bkz. “The Provisioning of the Ot-
toman Army During the Campaigns of 1593-1606", Habsburgisch-Osmanische Bezi-
ehungen, Viyana: VWGO, 1985.




556 TALID, 1(2), 2003, K. $akul

sesiyle ilgilenmek yerine hem ordu yiiriiylisiinde durulacak menzillere,
hem de Budin ve Belgrad gibi ana depolara bolca gida maddesi istiflemeye
odaklanmisti. Veinstein o zamanin sartlarinda bu kadarini saglamanin bile
miithis bir erken planlama ve diizenleme gerektirdigini belirtmektedir. An-
cak sistemin verimliligini diisiiren etkenler de yok degildi. Ornegin belgeler
devamli iase sistemindeki gecikme ve aksamalardan yakiniyor ve padisah
bu yiizden sorumlulara hitaben tehditkar bir tislup takiniyordu.”® Kaldi ki
biitiin savas harcamalar1 merkez tarafindan karsilanmadigi, tamir akcesi ve
diger adlar altinda yerel kaynaklar da devreye sokuldugundan Osmanl sa-
vas harcamalarini sayisallastirmak imkansiz gibidir. Belki de Aksan’in de-
digi gibi i4se sisteminin ekonomik biiylime mi sagladigl, yoksa ekonomik
felakete mi yol a¢ctig1 daha uzun siire tartisilacak bir meseledir.”!

fage sisteminin dayandigi temel araclar avariz-1 divaniye veya tekalif-i
orfiye gibi olaganiistii vergilerden olan niiziil ve siirsat ile niteligi tartisma-
I1 istira uygulamasidir. Niiziil, vergi miikellefi olan biitiin koyliilerden ava-
r1iz hanesine dayanarak bugday ve arpa iizerinden toplanan ayni cinsten
bir vergidir.”2 Dogu serhaddine yogunlasan Giiger ve Macar serhaddini ga-
lismis olan Finkel, niiziille toplanan zahirenin ordunun yiiriiyiis esnasinda
ugradigl menzillerde degil, cephedeki kuvvetlerin atlariyla beraber iasesi
icin depo gorevi goren biiyiik kalelerde tutuldugu konusunda hemfikirdir.
Menzil tayin edilen yerlere gida temin etmek icin ise siirsat uygulamasina
gidiliyordu. Siirsat menzil yerlerine yakin oturan reayanin en yakin menzi-
le yektinu daha 6nceden bildirilmis olan zahirelerini sabitlenmis bir fiyat-
tan getirip satmalan yiikiimliliigiidiir. Avarizhanesi ile sinirh olmadigindan
vergi miikellefi olmayan reaya da bu uygulamaya dahil tutulurdu. Niiziil-
den diger bir farki ise arpa ve bugdayin yanisira ekmek, koyun, yag, bal, sa-
man ve odunu da kapsamasidir. ilgili belgelerde siirsat reaya icin “bahis-i
kesb-1 ticaret” ve ordu icin “sebeb-i maiset” olarak tanimlandigindan mer-
kez hem reayanin, hem de ordu halkinin siirsattan kazanch ¢iktigini diisii-
niiyordu.”® Oyle goziikiiyor ki, ordunun ihtiya¢ duydugu zahire niiziil ve

70 Veinstein, “Some Views on Provisioning in the Hungarian Campaigns of Siileyman the
Magnificent”, s. 178, 182-83.

71 Aksan, “Ottoman Military Matters”, s. 59; bu sorun icin bkz. Finkel, The Administrati-
on of Warfare, s. 300-301 ve Agoston, “The Costs of the Ottoman Fortress-System in
Hungary in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”; XVIIL. yiizy1l sonu savaslarinin
ekonomiye etkisi iizerine bkz. Mehmet Geng, “Savas ve Ekonomi”, Osmanl Impara-
torlugu'nda Devlet ve Ekonomi”, Geng (haz.), Istanbul: Otiiken, 2000.

72 Finkel, The Administration of Warfare, s. 131-133; Liitfii Giiger, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi, 1963, s. 70, 75.

73 Giiger, Osmanl Impararorlugu'nda Hububat Meselesi, s. 93-94, 97-98; Finkel, The Ad-
ministration of Warfare, s. 134-35.
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siirsat ad1 altinda koyliilerden ayni olarak toplaniyor menzilhane aginin di-
sinda kalan yerlerden ise bu yiikiimliiliiklerini bedel-i niiziil ve bedel-i siir-
sat seklinde nakit olarak 6demeleri bekleniyordu. Bir 6nemli husus da su-
dur ki, iase sisteminin islemesinden ordu degil biirokrasi sorumludur. Nii-
ziil ve siirsat zahiresinin toplanip 6nceden tayin edilen yere angarya olarak
tagittirilmasi kadinin gorevlerindendi.” Safevi ve Macar serhaddinde her
alanda goriilen farkliliklar idse sisteminin isleyisinde de goriiliir. Giiger do-
guda kadinin niiziil ve siirsat zahiresini niiziil eminine teslim etmesi gerek-
tigini ifade ederken Finkel ve Veinstein, Macar serhaddinde {iretici ile as-
kerler arasinda bu tip bir aracinin bulunmadigini séylemektedir.”

Ugiincii uygulama olan istira kisaca satin alma demektir, vergi olup ol-
madig1 konusu tartismalidir. Yeteri kadar zahire toparlanamadiginda ordu-
nun bulundugu yerde dogrudan satin almaya gidilirdi. Eger fiyat sabitlen-
mis, ama ne kadar zahire alinacagi sabitlenmemisse buna serbest istira de-
nirdi. Gidda maddeleri -narh-i cari veya narh-i riizi seklinde- mevcut pazar
fiyatindan alindig icin istirAnin maliyeti stirsata gore daha yiiksekti ve re-
aya istiraya katilip mal satmak zorunda tutulmazdi. Finkel menzilhdne ag1
Belgrad’'in 6tesini kapsamadigi icin niiziil ve siirsatin, 1593-1606 Osmanli-
Habsburg Savasinda Macaristan'da uygulanmadigini ve ordunun iasesi
icin istirdya basvuruldugunu belirtmektedir. Ancak Giicer menzilhdne ag1-
nin kapsamui disinda kaldigindan IV. Murad’in Bagdat Seferinde de istiraya
gidildigini belirtmektedir.”® Murphey’e gore, en kotii ihtimal diisiiniilerek
ihtiya¢ duyulandan daha fazla zahire toplaniyor ve savas sonunda ihtiyag
fazlasi alindigi sabit fiyattan halka geri satiliyordu. Finkel ise bunun Macar
serhaddinde ¢ok goriilen bir uygulama olmadigini belirtmektedir.””

Savas ve ekonomi arasindaki iligkiye ipucu olabilecek bir uygulama da
timarl sipahilerin iasesidir. Her ne kadar ayrintilarini bilmiyorsak da, ayni
sancaktan gelen sipahiler her y1l kendi aralarindan bir harclik¢i secip, 6n-
ceden kendileri icin toplanmis vergiyi kadidan almaya sancaga gonderir-
ler. Alinan bu vergi gelirini kendi iaseleri icin cephede harcarlardi. Kadi

74 Giiger, Osmanl Imparatorlugu'nda Hububat Meselesi, s. 81-82; Finkel, The Administ-
ration of Warfare, s, 141.

75 Giiger, Osmanl Imparatorlugu'nda Hububat Meselesi, s. 69; Finkel, The Administrati-
on of Warfare, s. 160-62; Veinstein, “Some Views on Provisioning in the Hungarian
Campaigns of Stileyman the Magnificent”, s. 179; Tevfik Guran, “The State Role in the
Grain Supply of Istanbul: The Grain Administration, 1793-1839”, International Jour-
nal of Turkish Studies 3 (1984), 27-41.

76 Giiger, Osmanli Imparatorlugu'nda Hububat Meselesi, s. 115-121, 138; Finkel, The Ad-
ministration of Warfare, s. 131-140;

77 Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, s. 88, 97, 100; Finkel, The Administration of
Warfare, s. 161.
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harclik¢i gelmeden sipahiler i¢in vergi olarak toplanan zahireyi pazarda
nakde ¢evirmek zorunda oldugundan dolayi, halkin zahiresinden énce si-
pahi zahiresini satisa sunardi. Bélgenin zenginleri ise stok¢uluk amaciyla
bu zahireyi hemen satin alirlardi. Gerekli para saglanamadiginda sipahi
adina bor¢ almak ve zahire satisindan elde edilen parayla bu borcu kapat-
mak gibi idari karisikliklara ve usulsiizliiklere yol agan uygulamalar hep
kadinin gérevlerindendi.”® iase sisteminin verimliligini etkileyen bir bagka
etken ise, serhadlerin kendisidir. Balkanlar buradaki sehadlerde savasan
ordularn besleyecek bollukta tarimsal iiretime sahip oldugu icin batidaki
seferlerde Anadolu sancaklarindan niiziil ve siirsat bedel olarak toplanir,
ancak dogudaki savaslar icin Balkanlardan (imtiyazh eyaletler) ve hatta
Misirdan bile Safevi serhaddine zahire gonderilirdi. Ona ragmen dogu se-
ferlerinde, dayanikli oldugu icin, peksimed en 6nemli gida maddesiydi.
Yiiksek tagima ticretleri 6deyen merkez, sik sik biitce acig1 verdigi gibi, as-
kerler de cografyanin zorlugu ve yetersiz idse ytizinden Safevi savaslarin-
dan hosnut olmazdi.”®

Aksan’in konuyla ilgili caligmalar1 XVIII. yiizyilda idse sisteminde bazi
degisiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayanlarin tasrada giiclenmesi-
ne bagl olarak idse sisteminin iyi islemesi icin boélgedeki kadi ve ayanin is-
birligi gerekmekteydi. Yiizyilin ikinci yarisindaki Osmanli-Rus savaslarinda
artik devlet “miibayaac1” ad1 altinda zahirenin alinip cepheye ulastirilma-
sina nezaret eden bir ¢esit komiser atiyordu. Iase sistemi gériiniiste daha
merkezi olsa da miibayaaci genelde merkezden atanan bir biirokrat degil
bélgenin dyaniydi. Haliyle sistem her tiirli suistimale acikti. Tipki done-
min Avrupa ordularinda oldugu gibi miibayaacidan zahireyi nakleden ge-
minin kaptanina, niiziil emininden ekmekciye varincaya kadar zahireden

78 Finkel, The Administration of Warfare, s. 199-201; etrafli bir tartisma i¢in bkz. Veins-
tein, “L'hivernage en campagne, talon d’Achille du Systeme Militaire Ottoman Classi-
que a Propos des Sipahi de Poumelie en 1559-1560", Studia Islamica, 1983, sy. 58, s.
109-148.

79 Genel lojistik sorunlar i¢in H. G. Majer, “XVII. Yiizyilin Sonlarinda Avusturya ve Os-
manl Ordulariin Seferlerdeki Lojistik Sorunlar1”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi,
1981, sy. 11, s. 185-194; Finkel, The Administration of Warfare, s. 149-150, 169, 308;
Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, s. 95-97; Balkanlar i¢in ayrica bkz. G. Perjes,
“Army Provisioning, Logistics and Strategy in the Second Half of the 17" Century”,
Acta Historica Academiae Scientarum Hungaricae, 1970, s. 16, s. 1-52; Sirem sanca-
gindaki tarimsal {irtin fazlasi icin bkz. B. McGowan, “Food Supply and Taxation on
the Middle Danube (1568-1579)”, Archivum Ottomanicum, 1969, sy. 1 s. 139-196; za-
hire naklinde nehirlerin 6nemi i¢in bkz. A. Hertz, “Ottoman Ada Kale, 1753, Archi-
vum Ottomanicum, 1972, s. 4; Orhonlu-Isiksal, “Osmanlh Devrinde Nehir Nakliyati
hakkinda Arastirmalar: Dicle ve Firat nehirlerinde nakliyat”, Tarih Dergisi, c. XII, sy.
17-18, s. 79-103.
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calma, unu toprakla karistirma gibi usiilsiizliikler olduk¢a yaygindi. Eflak
ve Bogdan bu dénemde de iase sistemi i¢in olduk¢a 6nemliydi. Belirtmek
gerekir ki, her tiirlii olumsuzluga ragmen en azindan kagit tizerinde Os-
manl askerleri Rus askerlerinden ¢cok daha iyi beslenmekteydi. Finkel XVII.
yiizyll basi i¢in piring tiiketiminin cephede oldukga az oldugunu séylerken
bu dénemde piring, et ve un ile birlikte asker kumanyasinin en 6nemli kis-
mini olusturuyordu. Diger yandan Osmanlilar artik kendi topraklarinda sa-
vagslp savas alanina dénmdiis tarlalarin {irlinleriyle yetinmek zorunda kal-
diklarindan kithik ve buna bagh firar oldukca yaygindi. Aksan yine de 1768-
1774 Osmanli-Rus Savasinda ilk y1l haric idse sisteminin verimli isledigi so-
nucuna varmaktadir.80

Goriildigi tizere Osmanlh menzilhane sistemi cepheden cepheye fark-
11 6zellikler gosterdigi gibi, zaman igerisinde de degisime ugramistir. Buna
bagh olarak niiziil, siirsat ve istira gibi temel kavramlarin tanimi degisken-
dir. Belgelerin sadece Kapikulu ordusunun iasesi ile ilgili olmasindan bas-
ka, sik gecen ‘zahire’ teriminin tam olarak neye tekabiil ettigini saptamak
da zordur. Zahire tahil ve hububati kapsadigi gibi yag, peynir ve hatta is-
kembeyi bile kapsayabilir. Kald1 ki, Osmanl tarih yaziminda ordu idsesi bir
yana, biiyiik sehirlerin iasesi bile yeterince calisiimis olmadigindan genel
iage sistemi hakkinda bildiklerimiz kisithdir.8!

Osmanli Muharebe Taktikleri

Osmanl muharebe taktiklerinin hilal tertibinin ¢esitlemelerine dayan-
dig1 bilgisi, ders kitaplarina konu olacak kadar meshur bir bilgidir. Hepimi-
zin maltimu tizere bu taktik merkezin sahte ricatiyla pusu kurulan mahal-
le cekilen diismanin kanatlardaki siivarilerle sarilip yokedilmesini dngorii-
yordu. Osmanl kafirlerine 6zgii bu muharebe taktigi, biraz Batil gorgii ta-
niklarinin abartili anlatimlari, biraz da sarkiyatciligin etkisiyle mutlakiyet-

80 Finkel, The Administration of Warfare, s. 167; Aksan, “Feeding the Ottoman Troops on
the Danube, 1768-1774", War and Society, 1995, s. 13, s. 2-3, 4-7, 9; “Whatever Happe-
ned to Janissaries?”, s. 32-36; “The One-Eyed Fighting the Blind”, sy. 226, 234, 238; ay-
rica 1768-1774 Osmanli-Rus Savasiyla ilgili mutlaka bakilmasi gereken yazara ait bir
calisma i¢in bkz. Savasta ve Barista Bir Osmanli Deviet Adami: Ahmed Resmi Efendi
(1700-1783), Ozden Arikan (gev.), Tiirk Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997.

81 Menzil tegkilatina giris icin bkz. Yusuf Halagoglu, “Osmanh Imparatorlugu Menzil
Teskilat1 Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, 1981, sy. 2, s.
123-132; Istanbul’un genel iasesiyle ilgili bkz. Murphey, “Provisioning Istanbul: the
State and Subsistence in the Early Modern Middle East”, Food and Foodways, 1988, c.
11, s. 217-263; Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlar: Zahire Ticareti (1740-
1840), Tiirk Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001; XVI. yiizyilda Istanbul’un et ihtiyacin kar-
silayan temel kurum olan celepkesanlik icin bkz. Antony Greenwood, Istanbul’s Meat
Provisioning: A Study of the Celepkesan System, yayinlanmamis doktora tezi, Chicago
Universitesi, 1988.
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¢i Osmanl siyasi diizeninin bir gostergesi olarak dahi ele alinmistir. Tipki
siyasi diizende oldugu gibi meydanda da padisah ve imtiyazli koleleri mer-
kezde, Rumeli beylerbeyi sag kanatta ve Anadolu beylerbeyi de sol kanatta
yerlerini aliyorlard1.82 Diger yandan Finkel, tarih yaziciliginda ¢ok vurgula-
nan hilal tertibinin 6nemini reddetmemekle birlikte sans etkenleri, firar,
padisahin muharebeye katilmasi, topografya, asker ve silah sayisindaki iis-
tlinliiklerin kimi zaman bu hilal tertibinden daha 6nemli oldugunu vurgu-
lamaktadir. Finkel’a gore, Ankara (1402), Caldiran (1514), Mercidabik
(1516) ve Ridaniye (1517) muharebelerinde her iki taraf da bozkir gelenegi-
ne dayanan, merkezdeki karizmatik lideri kusatmay1 ongoren bu taktigi
kullandiklarindan Osmanlilarin zaferleri —veya Ankaradaki bozgun- bu
taktige baglanamaz. Varna (1444) ve Mohac'ta (1526) Osmanllar hilal tak-
tigini uygulama firsat1 dahi elde edememislerdi. Kisaca hem Agoston, hem
de Finkel Osmanli basarisinin hilal taktigi gibi tek bir etkene indirgenmesi
konusunda bizleri ihtiyatli olmaya cagirmakta ve her muharebeyi kendi
icinde degerlendirmeyi tavsiye etmektedirler.33

Askeri melezlenmenin gézlemlendigi en iyi alanlardan biri taktikler-
dir.8* Ornegin 1443-1444 Tiirk seferlerinde, Varna ve II. Kosova savaglarin-
da Hunyadi’nin Osmanllara kars: biiyiik basariyla kullandig1 savas araba-
lar1 (wagenburg), bu tarihlerden sonra Osmanlilar tarafindan da benim-
senmigtir. Ozellikle Inalcik'in tizerinde durdugu, Osmanlilarin tabiriyle ta-
bur cengi, top ve tiifekli piyadelerle giiclendirilmis, ikmal arabalariin or-
du merkezinde adeta bir kale olusturacak sekilde birbirine cengellenmesi-
ni 6ngdéren savunma amacl bir diizendir. Bu muharebe diizeni, Osmanli-
larin etkisiyle doguya yayilmistir; 6rnegin Sah Tahmasb bu diizenle 1528'de
Ozbekleri bozguna ugratmis ve buna mukabil Ozbekler de tabur cengini
uygulayabilmek icin Osmanlilardan uzmanlar ve ategli silahlar istemistir.
Babiir'iin de Anadolu'dan gelme atesli silah kullanmaya kadir macerape-
restlerden yararlandigi bilinmektedir.8?

82 Stephen T. Christensen, “The Heathen Order of Battle”, Violence and the Absolutist
State: studies in European and Ottoman history, Christensen (haz.), Kopenhag: Ko-
penhag Universitesi, 1990, s. 75-138.

83 Finkel, “XV ve XVI. Asirlarda Biiyiik Meydan Muharebelerinde Uygulanan Strateji ve
Taktikler”, XV ve XVI. Asirlar: Tiirk Asri Yapan Degerler, Mahir Aydin (haz.), ISAV, En-
sar Negriyat, 1999, s. 85-91 (s. 89'dan itibaren Ilgiirel ve Agoston’un katildig “Miizake-
reler” boliimii dahil); Osmanl taktikleri ayrica bkz. Parry, “La Maniere de Combattre”,
War, Technology and Society in the Middle East, Londra, 1975, s. 218-255.

84 Christensen, “European-Ottoman Military Acculturation in Late Middle Ages”, War
and Peace in the Middle Ages, B. P. McGuire (haz.), Kopenhag, 1987, s. 227-251.

85 Inalcik, “Bibliyografya”, s. 510; “The Socio-political Effects of the Diffusion of Fire-
arms”, s. 205-211; C. Oman, The Art of War in the Middle Ages, John Beeler (haz.),
Londra, 1924, s. 153-162.
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Osmanh muharebe taktiklerinin 6zellikle 1593-1606 Osmanli-Habs-
burg Savaslariyla beraber tistiinliiklerini yitirdigi sik¢a vurgulanir. Gercek-
ten de Hagova Muharebesi (1596) Osmanl zaferiyle sonuglanmasina rag-
men, kontramarsa dayanan yeni Avrupa taktiklerinin ates tistiinliigiine ta-
nmiklik etmistir. Bu taktige gore, her piyade hatt1 ates ettikten sonra hatlarin
ileri yiiriiylisiinii bozmadan yerini bir arkadaki hatta terkederek en arka si-
raya geciyor ve tekrar siras1 gelene kadar tiifek dolduruyordu. Agoston’a go-
re Mohag¢ Muharebesinden (1526) II. Viyana Kusatmasina (1683) kadar ge-
cen 157 yilda sadece iki biiyiik meydan muharebesi olmasi -Hagova (1596)
ve St. Gotthardt (1664)- Osmanlilarin yeni muharebe taktiklerini tatbik
edememelerinin en 6nemli nedenidir. II. Viyana Kusatmasindan sonraki
donem ise Macar serhaddinde meydan muharebelerinin tekrar 6n plana
ciktig1 bir donemdir; 6rnegin 1683-1697 seneleri arasindaki on bes yi1lda on
bes 6nemli meydan muharebesi gerceklesmisti. Ayrica daha 6énce gérdii-
glimiiz gibi Macar serhaddji, askeri devrimin etkisiyle miistahkem mevkile-
rin en yogun goriildigii yerlerden biri oldugu icin savaslar kusatma savas-
lar1 seklinde cereyan ediyordu. Haliyle Osmanlilar muharebe taktiklerinde
kendilerini yenileyemezken kusatma taktiklerinde gayet basariliydilar. Oy-
le ki 1521-1566 yillar1 arasinda Osmanlilara sadece on ti¢c Habsburg kalesi,
on giinden fazla ve sadece dokuz kale yirmi glinden fazla dayanabilmistir.
Yeni ustillere gore insa edilen kalelerden Gyor (Yanik) 1594 ve 1682 tarihle-
rinde iki defa ele gecirilmis, Eger (Egri) 1596'da, Kanizsa (Kanice) 1600'de,
Nagvarad 1660’da ve Ersekujvar (Uyvar) 1663'de fethedilmistir.86 Dolayisiy-
la meydan muharebesi taktiklerinin anlasiimasinda jeopolitik sartlarin
tahlili kiiltiirel agiklamalardan daha yararhidir kanaatindeyim.

Jeopolitik sartlarin degiskenligine ve kiiltiirel farkliliklara bagh olarak
muharebe taktikleri Avrupa’da dahi ¢izgisel bir gelisim yerine, ¢ok yonlii ve
zaman zaman celigkili degisimler izlemigtir. Ornegin XVI. yiizyilda Batili
stivariler atesli silahlarla donatilip ‘sicak celik taktikleri’ uygularken (kara-
kol taktigi) Otuz Y1l Savaglarinin meghur isveg krali Gustavus Adolphus ile
beraber daha verimli oldugu anlasildig icin stivariler tekrar ‘soguk celik
taktikleri'ne, yani kili¢c ve mizraga dénmdtislerdi. Napolyon Savaslarinda da-
hi temel siivari silah1 mizrak olarak kabul edilmisti. XVIII. Yiizyil savaslari-
nin temel piyade diizeni olarak kabul edilen atesli silahlara dayal taktikle-
ri 6n plana ¢ikaran hat tertibatinin erdemleri bile hala tartisiimakta, bircok
stratejist bunun yerine eski donemden kalma, atesli silahlar yerine ivme
giicline dayali sok unsurunu 6ne cikartan derin piyade formasyonlarini

86 Agoston, “Habsburgs and Ottomans: Defense, Military Change and Shifts in Power”,
s. 132-133; “Miizakereler”, s. 96.
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tavsiye etmekteydi. Ozellikle Fransiz stratejistler Prusya kokenli hat for-
masyonunu mekanik ve coskun Fransiz ruhuna ters bulduklari icin derin
formasyonlarin tatbikinde 1srar ediyorlardi. Ancak Yedi Yil Savaslarindaki
hezimetlerinden sonra Prusya kékenli yenilikleri uygulamaya ikna olmus-
lard1. Fakat bu hat formasyonunu oldugu gibi almayip derin formasyonla
melezleyerek ordre mixte diizenini kesfetmislerdi ki bu Napolyon'un tercih
ettigi yegane diizendir.3” Benzer kiitiirel tercihleri Osmanlilarda da gérmek
miimkiindiir. Yeniceri piyadelerinin hi¢cbir zaman Bati ordularindaki piya-
deler gibi mizrakl birlikler olusturmadigi, ok ve yay1 tercih ettikleri bilin-
mektedir. Buna bagl olarak farkli bir askeri ethos gelistirmeleri normaldir.
Bati'da mizraklh piyadeler XVII. yiizy1ll sonundan itibaren mizragin bir {ist
modeli olan siingiiyii kullanip XVIII. yiizyihn 6zgiin siingii taktiklerini ge-
listirirken, Yeniceriler uzun menzilli saldir1 silah1 olmasindan hareketle ok
ve yayin gelismisi olarak kabul edilebilecek atesli el silahlarini oldukca er-
ken bir donemde hi¢ direnmeden tatbik etmislerdir. XVIII. Yiizy1l Bati mu-
harebe taktiklerinin -hat diizeni ve siingii kullanimi- uygulanamamasinin
bir bagka 6nemli nedeni daha 6nce de deginildigi gibi Osmanlilarin Yedi Y1l
Savaslarina (1756-1763) katilmamalar1 ve yeni gelisimleri, XV. ylizyilin Ma-
car savaslarinda oldugunun aksine, dogrudan tecriibe etme firsatina sahip
olamamalariydi. Osmanlilar kii¢iik sahra toplarinin ve siingiiniin yikici so-
nuclarini ancak 1768-1774 Osmanli-Rus Savasinda, Yedi Yil Savaslarina ka-
tilip gerekli dersleri ¢ikarmis Ruslardan 6grendiler. Haliyle 6nce topguluk
gibi teknik alanlarda sonra ise muharip siniflarda (Nizam-1 Cedid’in kuru-
lusu) yapilan reformlarin 1770 Kartal hezimetinden sonraya denk gelmesi
hi¢ de sasirtic1 degildir. fronik bir sekilde Osmanlilarin “miiretteb asker”
adi altinda agir piyadelerin degerini kesfettigi bir donemde Avrupali strate-
jistler de Osmanli tarzi1 yar1 disiplinli, nisan alarak ates eden hafif piyadele-
rin —Fransiz ordusundaki keskin nisanci tirailleur- ve hafif stivarilerin -Hii-
sar veya Dragon birlikleri- degerini kesfetmekteydi.®8

Taktiklerin cizgisel bir gelisim izlememesi bir yana, Osmanh savas dii-
zeninin farklihklarn —siivarilerin hafif siivari olmasi ve sayica piyadelerden

87 XVIII. Yiizyll Avrupa ordulari {izerine bkz. Christopher Duffy, The Military Experience
in the Age of Reason, Londra, NY: Routledge & Kegan Paul, 1987; genel Avrupa askeri
tarihi tizerine bkz. Michael Howard, War in European History, Oxford University Press,
1976; Charles Townshend (haz.), The Oxford Illustrated History of Modern War, Oxford
University Press, 1997; Geoffrey Parker (haz.), Cambridge Illustrated History of Warfa-
re: The Triumph of the West, Cambridge University Press, 1995; Avrupada askeri strate-
jinin gelisimi icin bkz. Azar Gat, The Origins of Military Thought: From the Enlighten-
ment to Clausewitz, Oxford University Press, 1991; Edward Mead Earle (haz.), Makers
of Modern Strategy: Military Thought from Machiavelli to Hitler, Princeton, 1943.

88 Bu bakis acisini Aksan’'in ¢calismalarindan takip etmek miimkiindiir.
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iistlin olmalari vb.- Osmanllara kars1 Bati'daki taktiklerden daha farkl tak-
tiklerin gelistirilmesini gerektiriyordu. Hem Habsburg, hem de Rus strate-
jistler ince hat formasyonunun cephe saldirisina kalkan Osmanbh siivarile-
ri karsisinda yarilabilecegini hesap ederek daha derin piyade formasyonla-
rin1 tercih etmekteydiler. Osmanlilara karsi ilk defa 1532 senesinde V. Char-
les tarafindan basariyla uygulanan bu formasyonun her yiizli diismana ba-
kan tiifekli ve mizrakli piyadelerden miirekkepti. Bu formasyonun benzer-
leri Viyana (1683), Zenta (1697), Belgrad (1717), Kartal (1770) ve Mehadiye
(1789) gibi dnemli muharebelerde kullanmilmistir. XVIII. Yiizyllda Osmanh
palalarina kars1 demir migferler hala 6nemlerini koruyor, siivarilerin ivme-
sini kesmek icin kiitiiklerden yapilma engellere hala rastlaniyordu.?® Os-
manli-Rus Savaslarinda Rumyantsev ve Suvorov gibi ¢agin en énemli aske-
11 dehalar bu formasyona Yedi Yil Savaslarindaki deneyimlerinin etkisiyle
toplu siingii saldirisin1 da eklemlediklerinde zaten hafif sahra toplariyla
diizenleri bozulmus Osmanh askerleri kendilerinden kat kat kiiciik Rus or-
dular karsisinda agir hezimetlere ugruyorlar ve kendi askeri diizenlerini
sorgulama ihtiyaci duyuyorlardi. Diger yandan bu yenilgiler silsilesinde
Osmanlilarin zafer kazandigi muharebeler biraz gozardi edilmektedir ki,
Osmanl savas diizeninin anlasilmasi i¢in bu zaferler {izerinde de durulma-
s1 gerekirdi. Bosna Valisi Hekimoglu Ali Pagsanin 1738 Banya Luka zaferi bel-
ki de bu zaferlerin en iyi bilinenidir. Diger yandan 1787-1792 Osmanli-Rus-
Habsburg Savaslarinda Osmanli ordularinin Habsburg ordusunu bozguna
ugratip Imparator II. Joseph'i Transilvanya’ya kadar kovalamalari, tizerinde
hi¢ durulmamus bir zaferdir.?® Sonug olarak denilebilir ki, tipki savasin di-
ger alanlarinda oldugu gibi taktiklerin degisim ve gelisimi de ¢ok etkenlidir
ve sadece bir nevi Islami fanatiklikten kaynaklanan bireysel kahramanlik
dirtiisiine indirgenmemelidir.

Osmanh Bahriyesi

Osmanl bahriyesinin XVII. yiizyil ortasina kadar genel durumunu ga-
yet glizel anlatan Imber’in bahriye boliimii haricinde Osmanli bahriyesi-
nin kékenleri, kurumsal yapisi ve gelisimi hakkinda bir fikir sahibi olmak
icin Uzungarsili'min Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati adli ay-
n1 dénemi konu alan eserine bagvurulmasi gerekmektedir. Bu eser de yaza-
rin basvuru kaynagi mahiyetindeki diger ¢alismalari gibi XV-XVI. yiizyillar

89 Duffy, The Military Experience in the Age of Reason, s. 231-235, 280; Hughes, Firepo-

wer: Weapons Effectiveness on the Battlefield, s. 75, 102-103. Aksan, Ahmed Resmi
Efendi, s. 127-128, 148-153.

90 Aksan, Ahmed Resmi Efendi, s. 127-128, 148-153; Banya Luka zaferi icin bkz. Hickok,
Ottoman Military Administration in Eighteenth Century Bosnia, s. 22-38.
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agirhkhidir. Donanmanin ézellikle bu yiizyillardaki kurumsal yapisi, yone-
tim kademeleri ve donemin 6nemli deniz olaylar1 bu kaynaktan takip edi-
lebilir. inalcik’in “The Rise of Ottoman Maritime Principalities in Anatolia,
Byzantium, and the Crusades” isimli uzun makalesi Osmanl dénemi ve
oncesi Tiirk denizciligini iligskilendirmesi acisindan tamamlayici bir calis-
madir. idris Bostan'in Osmanli Bahriye Teskilati: XVIL. Yiizyilda Tersane-i
Amire isimli ¢alismasi ise ihmal edilen bir yiizyil olan XVII. yiizyilda Os-
manl bahriyesinin durumunu takip edebilmek icin yararhdir. Diger yan-
dan bu ¢alisma Osmanl imparatorlugu’nun en biiyiik endiistri merkezi
olan Tersane-i Amire’'nin kurumsal ve idari yapisinin bir ¢dziimlemesi ol-
masl acisindan ¢ok 6nemli bir kaynaktir. Gemi insa faaliyetleri, bunun i¢in
gerekli olan malzemelerin tedariki, gemi tipleri ve donanimlari, ¢alisan
personelin ve gemi miirettebatinin profili gibi, Osmanlilarin anlagilmasi
icin bilinmesi sart olan konular zengin bir arsiv calismasina dayanarak tar-
tisilmaktadir.’! Bu ¢alisma, doneminin en biiyiik tersanelerinden birinin
faaliyetinin ne biiyiik bir organizasyonu gerekli kildigini ortaya koymasi bir
yana duraklama donemi olarak tabir edilen bir donemde tersanenin daha
onceki donemlere gore kimi yonden daha verimli ¢alistigina dair ipuglar
sunmasi bakimindan da kayda degerdir. Nitekim Imber da yukarida deger-
lendirilen kitabinin donanma bahsinde 6zellikle kereste ve yelken bezi te-
mininde XVII. yiizyilda XVI. ylizyilla nazaran —-nereden ne kadar malzeme
isteneceginin detaylandirilmas gibi- ciddi gelismeler gérmektedir.%?
Oriente Moderno dergisinin “Ottomans and the Sea” baslikli 6zel sayi-
s1, Osmanli denizciligi arastirmalarinin son durumunu ortaya koymasi ba-
kimindan énemlidir.%® Cambridge Universitesi Skilliter Center tarafindan
ayni baslikla diizenlenen konferansin tebliglerini iceren bu sayida, konfe-
ransi diizenleyen ve sayinin editorliigiinii yapan Kate Fleet'in fil (Fransa)
ve balina (Britanya) metaforundan hareketle Osmanh Imparatorlugu’'nu
‘yiizen fil’ olarak adlandirmasi, Osmanl deniz lojistigini 6zetler nitelikte-
dir. Fleet’e gore Osmanlilar korsan filolarinin haricinde diizenli bir donan-

91 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara: TTK, 1984; Inal-
cik, “The Rise of Ottoman Maritime Principalities in Anatolia, Byzantium, and the
Crusades”, Byzantische Forschungen, 1985, sy. X1, s. 179-217; 1dris Bostan, Osmanl
Babhriye Teskilati: XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, Ankara: TTK, 1992; ayrica Selguklu
doneminden XVII. yiizyil ortalarina kadar olan deniz savaslari icin bkz. Deniz Lisesi
Tarih Muallimi Fevzi (Kurtoglu), Tiirklerin Deniz Muharebeleri, stanbul: Deniz Mat-
baasi, 1381 (1932).

92 Imber, The Ottoman Empire, s. 295-96.

93 Oriente Moderno, 1-2001, c. XX, sy. LXXXI, 1996 senesi Mart ayinda Skilliter Center for
Ottoman Studies, Newnham College, Cambridge'de “The Ottomans and the Sea” bas-
Iigiyla diizenlenen konferansin tebliglerini icerir.
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maya daha 1370’lerde sahipti. Ancak bir deniz giicii haline gelmeleri Bar-
baros’un kaptan-1 deryaligina tekabdiil ediyordu. Imber ise buna Misir'in
alinmasi lizerine Dogu Akdeniz'de giivenli ulasimi saglama zorunlulugu-
nu da eklemektedir.?* Osmanh denizciligi calismalarinin genel bir deger-
lendirmesini yapan Brummett de Osmanlilarin bu dénemde karadaki
giiclerinin biiylimesi ve idamesi i¢in deniz giicliniin bircok yénden vazge-
¢ilmez oldugunu belirtmektedir. Osmanl imparatorlugu’nun aslen bir ka-
ra giicii oldugu, Osmanl deniz seferlerinin sadece cihad diisiincesinin bir
uzantisi oldugu ve Osmanlilarin bir deniz glicii olmak icin gerekli olan tek-
nolojik kapasiteye asla sahip olamadiklar1 gériislerini elestiren Brummett,
Osmanli donanmasinin dogruca savas i¢in kullanilabildigi gibi, Fransa gi-
bi bir miittefike yardim etmek, ticareti gelistirmek ve korumak (6rnegin
Kizildeniz'deki faaliyetler), orduya gerekli zahire tasimak ve kiy1 giivenligi-
ni saglamak icin de kullanilmis olduguna dikkat ¢ekip, bu konularin tarih-
ciler tarafindan ihmal edilmesinden yakinir.%> Diger ihmal edilen bir ko-
nu, Ostapchuk’un tizerinde durdugu XVII. yiizyihn ilk yarisinda Karade-
niz'de faal olan Kazak korsanlari ve donanmanin bunlarla miicadelesidir
ki, Karadeniz’in bir Osmanli golii oldugu genel yargisinin oldugu
goriisiiniin elestirilmesi acisindan iyi bir 6rnektir. Greene ise, Girit'in fet-
hinde adalilarin gittikce talepkar olan Venedik yonetimine karsin Osman-
1 yénetimini tercih etmeleri gibi jeopolitik etkenlere dikkat cekmektedir.
Inalcik’in {izerinde durdugu, Osmanl fetih politikasinin gérece geg bir ta-
rihte gergeklesen Girit fethinde de uygulanmig olmasi, dikkat ¢ekicidir.%6
Uzun Girit kusatmasinin siirdiiriilebilmis olmas biiyiik beceri gerektiren
ordu ve donanma ortak harekatinin Osmanlilar tarafindan buhranlarla
dolu bir dénemde bile gerceklestirilebilmis olmasina baglidir. Bu tip bir
ortak harekat1 1710’larda Mora'nin yeniden fethinde gormek de miimkiin-
diir. Dolayisiyla Girit ve Mora'nin fetihleri Osmanli lojistigini anlamak i¢in
calisilmasi elzem konulardur.

94 Alint1 igin bkz. Kate Fleet, “Editor’s Preface’; Kate Fleet, “Early Turkish Naval Activiti-
es”, s. 129-138, Oriente Moderno 6zel sayy; Imber, The Ottoman Empire, s. 287-88.

95 Palmira Brummett, “The Ottomans as a World Power: what we don’t know about Ot-
toman sea-power”, s. 1-21, Oriente Moderno, 6zel say1. Bir deniz giicii olarak Osman-
Ilarin yeni kesiflerden sonra geriledigi goriisii i¢cin bkz. Andrew Hess, “The Evolution
of the Ottoman Seaborne Empire in the Age of the Oceanic Discoveries, 1453-1525”,
American Historical Review, Aralik 1970, s. 75, s. 1892-1919; Piri Reis haritasinin yeni
kesifler acisindan bir degerlendirilisi icin bkz. Thomas Goodrich, The Ottoman Turks
and the New World: a study of tarih-i hind-i garbi and sixteenth-century ottoman
americana, Wiesbaden: Otto Harassowitz, 1990.

96 Victor Ostapchuk, “The Human Landscape of the Ottoman Black Sea in the Face of the
Cossack Naval Raids”, s. 23-95; Molly Greene, “Ruling an Island without a Navy: a com-
parative view of Venetian and Ottoman Crete”, s. 193-207, Oriente Moderno, 6zel say1.
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Osmanlilarin kiirekli kadirgadan yelkenli kalyona gecis siirecinde rakip-
lerine gore gec kalmis olmasina bagh olarak Osmanli denizciliginin gerile-
digi, hem yerli hem de yabanci tarihgilerin tizerinde siklikla durdugu bir
konu olagelmistir. Buna gére 6zellikle iInebaht1 yenilgisinden sonra Akde-
niz bir Tiirk golii olmaktan ¢ikmisti. Gelgelelim Akdeniz’in Osmanl bahri-
yesinin en giiclii zamaninda bile bir Tiirk g6lii olup olmadig tartisma ko-
nusudur. Ozellikle zaman zaman riizgarin haftalarca kesildigi Orta Akde-
niz'de kadirgalarin vazgecilmezligini ve Osmanlilara ek olarak Ispanya ve
Fransa'nin da neredeyse XVIII. yiizyila kadar kadirga filolarini koruduklari-
n1 belirten Guilmartin, kadirgadan kalyona gecisi belirleyen olayn kiiciik
hacimli kadirgalarin artan ticari mal yiikiinii kaldiramamalar1 oldugunu
gliniimiizden takriben yirmi y1l énce saptamisti. Zaten Osmanllarin da
muharebe sinifi olmasa da XV. yiizyildan beri askerl malzeme tasima
amach kalyon yaptiklar bilinmektedir.%’ Akdeniz’in kendine 6zgii sartlari-
nin dayattig1 kadirganin, Akdeniz denizciligini ve Osmanli bahriyesini na-
sil sekillendirdigini ve Akdeniz’in tek bir gii¢ tarafindan tahakkiim altina
alinmasini nasil imkansiz kildigin1 Imber’in bahriye béliimiinden takip et-
mek de miimkiindiir. Guilmartin’e dayandirdig tartismasinda Imber, bir
kadirgaya en fazla on giinliik yiyecek yiiklenebildigi icin ne Osmanl do-
nanmasinin Bati Akdeniz'i tahakkiimii altina alabilecek, ne de hach do-
nanmasinin Dogu Akdeniz'de varlik gosterebilecek durumda oldugunu
soylemektedir. Jeopolitik sartlarin siirlayiciligi bir yana, gemilerdeki temel
idse maddesi peksimedin pisirtilip gemilere dagittirilmasi bile ¢ok biiyiik
bir organizasyonu gerekli kilmaktaydi. Bunlara bagl olarak, deniz savasla-
11 tipki karadaki gibi kleinkrieg diye tabir edilen diisiik yogunluklu siirekli
catismaya dayaniyordu. Rodos, Malta ve Kibris kusatmalarinda gorialdagii
lizere amfibi tarzi kara ve deniz kuvvetlerinin ortak hareketini gerektiren
¢ikartma harekatlar1 oldukga yaygindi. Deniz savaslarinin kara savaslarin-
dan bir farki muharebelerin karadakinin aksine belirleyici olmadigi idi. Bir
bagka deyisle ne Inebahti, ne de Preveze bir Ridaniye veya bir Moha¢ mey-
dan savaginin sonuglarini doguramamustir. Zira Osmanlilar inebahti yenil-
gisinden hemen sonra insan ve malzeme kaynaklarinin bollugu sayesinde
biiyiik bir donanma daha meydana getirebilmislerdi. Ama belirtmek gere-
kir ki, Imber’a gore Osmanli donanmasinda kalyon kullanimina gecisin
zorlugunun Akdeniz’in 6zellikleri haric bir nedeni de kalyon kullanabile-

97 John Guilmartin, Gunpowder and Galleys: changing technology and Mediterranean
warfare at sea in the sixteenth century, Cambridge, 1980; Osmanli donanmasindaki
gemi tipleri icin bkz. Svat Soucek, “Certain Types of Ships in Ottoman-Turkish Termi-
nology”, Turcica, 1975, sy. V11, s. 233-249 ve Imber, “The Navy of Stileyman the Magni-
ficent”, Archivum Ottomanicum, 1980, sy. VI, s. 211-82; bu ¢alisma Imber’in doktora
tezinin bir 6zeti mahiyetindedir.
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cek insan eksikligi idi. Imber’in ilgili béliimde Ostapchuk’un calismalarina
dayanarak Kazak korsanlari sorununa da degindigini burada belirtelim.%8

Osmanl denizcilik caligmalarinda eksik birakilan konulara bir gz atti-
gimizda aslinda yapilmayanlarin yapilanlardan daha ¢ok oldugunu gor-
mekteyiz. Osmanlilarin Akdeniz haricindeki denizlerde olan faaliyetleri iyi
caligilmamigtir. Ornegin Hindistan seferleri konusunda akla gelen bir isim
Salih Ozbaran'dir. Konuyla ilgili makalelerinin toplandig kitabx ilgili oku-
yucuyu yonlendirmek i¢in temel kaynaktir. Osmanli donanmasinin 6tesin-
de genel Osmanl denizciligine egilen bir calisma Brummett'in Otfoman
Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery isimli kitabidir
ki, yukarida deginilen makalesindeki tartismalar daha etrafli bir sekilde ele
alinmistir. Osmanl denizciligini donanma ve askeri faaliyetlere indirge-
mekten kaginarak Osmanli imparatorlugu'nun bir diinya giicii olmasinda-
ki rolii iizerinde durmasi belki de kitabin en énemli katkisidir.%® Osmanli
denizciligi calismalar1 acisindan XVIII. yilizyil1 1770 Cesme Savas ile baslat-
mak miimkiindiir. Ne daha 6nce deginilen Mora’nin yeniden fethi, ne de
1736-39 Osmanli-Rus-Habsburg Savaslarinda donanmanin Karadeniz'deki
faaliyetleri arastirllmigtir. Halbuki Osmanllar 1787-92 Osmanli-Rus-Habs-
burg Savaslarinda dahi ortak kara-deniz harekati diizenleyebiliyorlardu.
Belirtmek gerekir ki, Tuna boylarinda cereyan eden uzun savaslarda ince
donanmanin rolii {izerine de hic bir sey bilmemekteyiz. Son olarak, genel-
de III. Selim D6énemi reformlari ve 6zelde yenilenen Osmanli donanmasi-
nin da yeterince ¢aligiilmadigim belirtmek gerekir.100

Sonuc Yerine
Tiirkiye disindaki Osmanl askeri tarihciliginde Macar ekolii ve Balkan
ekolili 6ne cikmakta ve 6zellikle ikincisinin etkisiyle eski basma kalip goriis-

98 Imber, The Ottoman Empire, s. 295-96, 311-16.

99 Ozbaran’in kitabiyla ilgili referans i¢in bkz. 39 numarali dipnot; ayrica bkz. Ozbaran,
“Osmanl Imparatorlugu ve Hindistan Yolu”, Tarih Dergisi, 1977, sy. XXXXI, s. 65-146
ve “Ottoman Naval Policy in the South”, Siileyman the Magnificent and His Age: the
Ottoman empire in the early modern world, M. Kunt-C. Woodhead (haz.), London:
Longman, 1995; ayrica bkz. Cengiz Orhonlu, “Hint Kaptanlig: ve Piri Reis”, Belleten,
1970, c. 34, sy. 134, s. 235-254; Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levanti-
ne Diplomacy in the Age of Discovery, State University of New York Press, 1994.

100 Stanford J. Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire under Sultan Selim III
1789-1807; “Selim I1I and the Ottoman Navy”, Turcica: Revue d’Etudes Turques, 1969,
s. 1. 1770 sonrasi Cezayirli Gazi Hasan Pasanin reformlar i¢in bkz. Uzuncarsili, “Ce-
zayirli Gazi Hasan Pasaya Dair”, Tiirkiyat Mecmuasi, 1940-42, s. 7-8; D. Panzac, “The
Manning of the Ottoman Navy in the Heyday of Sail (1660-1850)", s. 41-57, Erik
Ziircher (haz.), Arming the State: Military Conscription in the Middle East and Cent-
ral Asia, 1775-1925.
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ler halen taraftar bulabilmektedir. Bu degerlendirme yazisinda Osmanl as-
keri tarihiyle ilgili genel yayinlarin kisirhig1 da goze ¢arpmaktadir. Bu boliim-
de Osmanli askerf tarihiyle ilgili yeni arastirma alanlari ve yaklasimlar 6ner-
mek istiyorum. Oncelikle yeni yaklasimlara firsat tanryacak kadar zengin bir
literatiire ne yazik ki sahip degiliz. Mesela yeterince savas monografisi yazil-
madig1 gibi, mevcut olanlar da Osmanlh tarihgilerinin ilgisini dahi ¢ekme-
mektedir. Mevcut monografilerin icinde karsilastirmali yaklasimi yaninda
kaynak zenginligi acisindan en iyisi bol bol degindigim Finkel'in ¢alismasi-
dir. Diger yandan Rusca bilen nadir Osmanl: tarihc¢ilerinden olan Akdes Ni-
met Kurat'in iki ciltlik Prut Seferi ve Barist zengin birincil ve ikincil kaynak
kullanimiyla, yabanci kaynaklardan se¢me cevirilerle ve haritalarla yeniden
kurguladig1 halde bugiin neredeyse unutulmustur. Cevad Erbakan’in 1736-
1739 Osmanli-Rus-Habsburg Savaslari iizerine olan ince monografisi ise hi-
kayeci iislubu ve kullandig: sinirh kaynaklarla tarih yazicihgimizdaki genel
savag monografisi anlayigina bir 6rnek teskil etmektedir.10!

Karsilastirmali tarihcilik eksikligi bir yana disiplinleraras: yaklagimlar
da zayiftir. Ornegin asker isyanlarinin antropolojik tahliline Osmanl tarih-
cileri yeni yeni baslamaktadir. Nehir gecislerinin zaruri oldugu Balkanlar’-
da gecis esnasinda baskina ugrama, koprii ¢cokiisleri ve asker isyanlari ara-
sindaki iligkiye ilk kez Brummett dikkat cekmistir.102 Bagh bagina bir ana-
liz araci olan isyan olgusunda saglikli bir siniflandirma metoduna dahi sa-
hip degiliz.19 Bu tip bir siniflandirma ilk olarak Brummett tarafindan éne-

101 Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Barisi, 2 cilt, Ankara: Ankara Unversitesi DTCF Ya-
yinlari, 1951-1953; Cevad Erbakan, 1736-1739 Osmanli-Rus ve Avusturya Savaglari,
Istanbul, 1938; bu tip monografilerin en erken 6rneklerinden biri i¢in bkz. Ahmed
Muhtar, Esfar-1 ‘Osmaniye Hatiralar: (1073-75) Seferinin Vekayi*-i Esasiyesi: Sen Go-
tarda Osmanli Ordusu, Tiiccarzade ibrahim Hilmi (nesr.), Kitabhane-i Islam ve ‘As-
keri, 1326; yabanci kaynakh monografilere bir 6rnek icin bkz. J. Stoye, The Siege of
Vienna, New York, 1964; Lavender Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire
1717-1740, John Murray, 1966; K. A. Roider, Jr., The Reluctant Ally: Austria’s policy in
the Austro-Turkish war, 1737-1739, Louisiana State University Press, 1972; 1768-1774
Osmanh-Rus Savas {izerine en iyi ¢alisma olarak goriilen R. Ungermann, Der Rus-
sisch-Turkische Krieg 1768-1774, Viyana, 1906; bu savas icin Aksan'in kitabina da
bagvurulmalidir; Mohag ve Kosova savaslari tizerine de oldukca zengin bir literatiir
vardir; giris olarak bkz. Laszl6 M. Alfoldi, “The Battle of Mohécs, 1526”, From Hun-
yadi to Rdkdczi, Bak-Kirdly (haz.), s. 189-202.

102 Brummett, “The River Crossing: Breaking Points (Metaphorical and Real) in Otto-
man Mutiny”, International Journal of Turkish Studies, [lkbahar 2002, c. 8, sy. 1-2 (Ja-
ne Hathaway'in edit6rliigiinii yaptig1 Osmanli isyanlari tizerine 6zel say1), s. 45-62.
Yeni yaklagimlar i¢in bu sayiya mutlaka bakilmaldir.

103 Ornegin fitne (toplumsal ve siyasi diizeni altiist etme), fesad (sadakatsizlik/itaatsiz-
lik), isyan (ayaklanma) ve vaka (bir nevi ihtilal) terimlerinin tanimi tartismalidir
bkz. Hathaway, “Introduction”, IJTS, s. 8 (6zel say1), s. 5; isyan olgusuna karsilastir-
mal acidan bakan bir calisma Hathaway (haz.), Rebellion, Repression, Reinvention.
Mutiny in comparative perspective, Westport: Praeger, 2001.
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rilmistir. Brummett modeline gore isyan, askeri-yonetici siniflarin taleple-
rini dile getirmek ve kariyerlerinde ilerlemek icin basvurduklar bir pazar-
lik aracidir. Diger yandan bu isyan modelinin 6zellikle XVIII. yiizy1l Os-
manli-Rus savaslarinin tipik 6zelliklerinden olan cephedeki riitbesizlerin
isyanlarim acikladig1 sbylenemez.!%4 Aksan’a gore bu isyanlar, sinir bolge-
lerindeki disiplinli askerlere ihtiya¢ duyan garnizonlara atanan feodal kiil-
tiirden gelme, disiplinsiz Kiirt, Abaza ve Arnavut askerler ile bunlari capul-
cu olarak algilayan dislayic1 Osmanl saray elitizmi arasindaki gerginlikten
kaynaklaniyordu.1%°

Siradan askerlerin savas tecriibesine karsi duyulan ilgisizligi asmak icin
sik goriilen veba salginlar1 ve bunun askerlerin motivasyonu tizerine olan
etkisi bir bagka calisma alani olabilir. Panzac’'in ¢alismasindan 6zellikle Ef-
lak ve Bogdan taraflarinda vebanin endemik oldugunu, 1706-1720, 1737-
1739, 1753-1772,1783-1786 ve 1794-1798 seneleri arasinda Balkanlar'da ve-
ba salgini ¢iktigini biliyoruz. Vebanin yanisira goriilen tifiis, dizenteri ve is-
korbiit salginlarinin savasin kendisinden daha fazla zayiata maloldugu as-
keri tarihcilerce bilinen bir gercektir. Bu salginlarin Osmanli-Rus savasla-
rindaki etkisi icin Aksan’'in ¢alismalarina bakmak gereklidir. Ayrica sayilari
sinirh olan hatiralara da daha fazla 6nem atfetmemiz gerekmektedir.!6

Avrupa askeri tarihciliginin vazgecilmez kaynaklarindan olan taktik ve
strateji tizerine doneminde yapilmis teorik ¢alismalara ne yazik ki Osman-
Iilarda pek rastlanmiyor. Gelgelelim bu, Osmanllarin stratejik diislinme-
dikleri manasina gelmemektedir. Ozellikle Osmanli-Rus savaglarinda Kila’-
1 Hamse denilen Hotin, Bender, Yas, Ozii ve Ismail kalelerinin yanisira Vi-
din, ibrail, Akkirman, Kilya ve Ruscuk kalelerinin Osmanl savunma strate-
jisi icin ne denli 6nemli oldugu siiphe gétiirmez bir gercektir. Osmanl sa-
vunma stratejisini ortaya ¢ikarmak tizere bu kalelerin idsesi, tamiri ve mev-
cut garnizon kuvvetleri {izerine monografik ¢alismalar yapmak Osmanl
savas stratejisini ortaya ¢ikarmak icin elzemdir. Ayni sekilde detayli savas
monografileri kadar Osmanli kumandanlar1 ve devlet adamlar: {izerine

104 Brummett, “Classifying Ottoman Mutiny: the acts and vision of rebellion”, The Tur-
kish Studies Association Bulletin, ilkbahar 1998, c. 22, sy. 1, s. 91-107.

105 Aksan, “Manning a Black Sea Garrison in the 18th Century: Ochakov and Concepts
of Mutiny and Rebellion in the Ottoman Context” IJTS, sy. 8 (6zel say1), s. 63-72; ay-
rica bkz. “Mutiny and the Eighteenth Century Ottoman Army”, The Turkish Studies
Association Bulletin, Spring 1998, c. 22, sy. 1.

106 Panzac, Osmanli Imparatorlugu’nda Veba, 1700-1850, Serap Yilmaz (cev.), Tiirk Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, s. 51; en iyi bilinen iki hatirat Kemal Beydilli, Bir Yenigeri-
nin Hatirati, Istanbul, 2002. Konstantin Mihalovic'in hatiratinin ge¢ de olsa Tiirk-
ce'ye kazandirilmis olmasi takdire deger; Temesvarli Osman Aga’nin Anilari, haz.
Esat Nermi Erendor, Istanbul: Aksoy Yayincilik, 1998.
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monografik calismalara da ihtiyac vardir. Bu konuda Aksan’'in Ahmed Res-
mi Efendi {izerine olan ¢alismasi en 6nemli drnektir.

Askeri tarihin gormezden gelinen genis acilimlarindan biri de, askerlik
hizmetinin zorunlu oldugu modern ordunun, ulus-devletin ortaya ¢ikmasi
ve gelismesinde tistlendigi merkezi roldiir. Serhadlerin merkeze eklemlen-
mesi slirecinde etnik bazli yardimci askeri kuvvetlerin diizenli ordunun bir
parcasi haline getirilmesinde Rusya'nin Habsburglar ve Osmanlilardan da-
ha basarili oldugu yukarida Aksan’in calismalarina dayanarak tartisiimaisti.
Kirim Tatarlar1 ana orduya eklemlenememisler ve kendilerini merkezin esit
ortaklar1 olarak gérmeye devam etmislerdir. Bosna milisleri ise, mali politi-
kalar ytiztinden kaybedilmisti. Prut Savasi esnasinda Biiyiik Petro’yu des-
tekledikleri icin Eflak ve Bogdan'dan asker talebi durdurulmus, Ruslarin ve
Habsburglarin Balkan Hristiyanlarini manipule edici siyasetlerinin bir so-
nucu olarak gayrimiislimler muharip sinif olarak ordudan dislanmisti. Boy-
lece daralan simnirlarla beraber ordunun insan kaynaklar1 da daralmis, Os-
manl saray elitizmi ise ordunun gerc¢ek insan kaynagi olan yerel gii¢c odak-
lar, ayanlarla ortak amag ve cikarlar etrafinda uzlasmay: reddetmistir.107
Bu catismalarin sonucu olan isyanlar, genis capl firarlar ve agir yenilgiler
Osmanlilar1 tarimsal imparatorluklarda goriilen iiretken olmayan kesimle-
ri askere alma politikasindan vazgecerek Tiirk¢e konusan Anadolu ve Ru-
meli koyliilerini askere alma yoluna itmistir. Nizam-1 Cedid ordusunun bir
nevi ulusal orduyu andirdigini ilk kez Berkes dile getirmisti.'% Bu dénem-
de Osmanlilar bir nevi Tiirk milliyetcisi olduklari icin degil, gayrimiislim in-
san kaynaklarini digladiklar ve son savaslarda Arnavut parali askerleri ve
ayan askerlerinden ‘miiretteb asker’ yaratmanin imkansizligina inandikla-
rindan dolay1 daha uysal goriilen Tiirk koyliilerine yonelmisti. Bir baska de-
yisle Osmanli ordusunun tek dayanag, asiret baglar1 zayiflamis olan devle-
tin daha fazla vergi ve daha fazla asker talebine direnecek durumda olma-
yan, bu haliyle Erdem’in tabiriyle ideal bir ‘proto-vatandas’ olan Tiirk k&y-
liisti idi. Bunun XIX. ylizyll baglaminda yarattig1 en 6nemli sorunlardan bi-
ri, Balkan halklar1 ve Araplarda Tiirklerden olusan orduyu isgalci kuvvet
olarak gérme egiliminin giiclenmesi ve Tiirk askerlerin de ‘i¢ diisman’a kar-
s1 kendi Tiirk kimliklerini gelistirmeleridir.1%9 XIX. Yiizyilda benzer sorunla-

107 Aksan, “Locating the Ottomans Among Early Modern Empires”, s. 106-110, 121-123,
134; “Mutiny and the 18 Century Ottoman Army” s. 116-128.

108 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1973, s. 89.

109 Hakan Erdem, “Recruitment for the ‘Victorious Soldiers of Muhammad’ in the Arab
Provinces, 1826-28”, Histories of the Modern Middle East, New Diretions, Gershoni-
Erdem-Wokock (haz.), Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2002; modern ordu ve
ulus-devlet arasindaki iliski icin Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His
Army and the Making of Modern Egypt, Cambridge: Cambridge University Press, 2
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rin Rusyada da goriilmesine bakarsak modernlesmenin etnik-dini farklilik-
lar1 asan daha kapsayici sekiiler kimlikler yaratmak yerine ironik bir sekilde
bu klasik imparatorluklar1 daha dislayici hale getiren kimlikler yarattig1 so-
nucuna askeri tarih verilerinden varabiliriz.

Ottoman Warfare

Kahraman SAKUL

Abstract

Ottoman warfare is one of the most neglected fields in Ottoman historiography
to the extent that no Turkish equivalent of the term ‘warfare’ has ever been sug-
gested to date. This article is an attempt to review the literature on Ottoman
warfare between 1300-1800 and it largely covers the literature in Turkish and
English. After analysing the general studies on the field, it is aimed to discuss
the themes and approaches that have shaped the field under the subtitles of
“General Studies”, “General Themes and Approaches”, and “In lieu of Conclusi-
on.” A special emphasis will be done to the nature of the Ottoman expansion,
frontier studies, transformations in the manpower sources of the Ottoman
army and its implications for the state and society, Ottoman logistics, military
technology and the tactics, and finally the navy with a view to familiarize the re-
ader with the problematics and shortcomings of the field. In spite of the domi-
nance of popular eurocentric and conventional views, new approaches have
emerged in the last decade owing to the utilization of new archival sources as
much as of comparative perspective. In the conclusion part, thus, it is dealt
with possible interdisciplinary and comparative approaches that are likely to
enrich the Ottoman warfare studies.

1997; yazar geleneksel Misir tarih yazicihgim elestirerek Foucaultcu bir yaklagimla
Misir milliyetciliginin, aslinda ordudaki Misir koyliilerinin Mehmet Ali ve reformla-
rina kars1 duyduklari tepkinin bir sonucu oldugunu tartigir. Aksan bu ¢alismadaki
Misir koyliileri ile Keep'in Soldiers of the Tsar kitabina konu olan Rus serfleri arasin-
daki iliskiye dikkat ¢eker, bkz. Aksan, “Ottoman Military Matters”, s. 60; ayrica mo-
dern ordularin Ortadoguda yasanan dontiisiim {izerine etkisi i¢in bkz. Erik Ziircher
(haz.), Arming the State: Military Conscription in the Middle East and Central Asia,
1775-1925; bu calismanin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Aksan, “Ottoman Military
Matters”, s. 61-62.
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