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Rifa’at Ali Abou-El-Haj:
Osmanl Devlet ve Siyasi Yapisina Farkh Bir Bakas

Yunus UGUR

Giris

RIFA'AT ALI ABOU-EL-HAJ, Osmanli devlet diizenini, biirokrasi ve diplo-
masi cercevesinde yapisal sinif analizlerine tabi tutarak olaylara ve ilgili li-
teratiire elestirel bir bakis acis1 getirmistir. Bu dogrultuda kapsamli model-
lere! ulagma iislubuna sahip olan Abou-El-Haj, 6zellikle XVII. yiizyildan iti-
baren Osmanli siyasi yapisinda goriilen farklilasmayi, diger cagdas devlet-
lerde de goriilen ‘degisim’ler olarak niteleyen, Osmanl tarihyaziminin
onemli simalarindan biridir.2 Son kitab1 Formation of the Modern State® ile
bu alanda 1963’ten beri gelistirdigi iddialarin1 modellestirmeye c¢alisan
Abou-El-Haj, XVII. yiizy1l Osmanli toplum yapisi* ve Osmanl siyasi diigiin-
cesi® ile ilgili projeler iizerinde de ¢aligmaktadir. Yukarida belirttigimiz tis-

* Bogazici Universitesi, Tarih Béliimii, Doktora dgrencisi.

1 Tarih¢inin calismasinda bir soyutlama diizeyini tutturmasini son derece 6nemseyen
Abou-El-Haj, C. Fleischer'in Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The
Historian Mustafa Ali, 1541-1600 (Princeton, 1986) kitabin1 malzeme ve anlatim {islu-
bu olarak takdir etmektedir. Ancak, Mustafa Ali’yi 6ne ¢ikaran tarihi unsurlarin neler
oldugu hususundaki yetersiz agiklamalar ve ¢alismadan ¢ikan sonuclarin bir soyutla-
ma veya soylem (discourse) diizeyine cikarilmamasi dolayisiyla da ¢alismay elestir-
mektedir. Bkz. R.A. Abou-El-Haj, “Review”, MESA Bulletin, 1987, c. 21, sy. 2, s. 188.

2 Darling, halen Amerika'da State University of New York (SUNY)-Binghamton Tarih bo-
liimiinde Profesor olan Abou-El-Haj’1 Osmanlh tarihgiliginin “iconoclast”1 (put kirici)
ve “gadfly”1 (at sinegi) olarak nitelemektedir. Bkz. Linda T. Darling, “Review”, Internati-
onal Journal of Middle East Studies, 1993, c. 25, sy. 1, s. 118.

3 R.A. Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogast: 16. yiizyildan 18. yiizyila Osmanl Impara-
torlugu, gev. Oktay Ozel ve Canay Sahin, Ankara: Imge Kitabevi, 2000.

4 Abou-El-Haj'in Modern Devletin Dogast adli kitabinda bu projeden bahsedilmektedir
(s. 125).

5 Abou-El-Haj, “Power and Social Order: The Uses of the Kanun” (D. Preziosi and R.A.
Abou-El-Haj (eds)., The Ottoman City and Its Parts, New Roschelle, 1991, s. 77-99) isim-
li makalesinde bu projeden bahsetmektedir (s. 94).
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lup ve yontem 0zelliklerine ek olarak, analizlerinde sosyal mekanizmalari
dikkate almak,® olaylarin nedenlerini ve etkilerini, hayatin sosyal, ekono-
mik, siyasi ve kiiltiirel yonlerini birarada diisiinerek analiz etmek,” degi-
simlerin gecmisten gelen koklerini aramak ve 6zellikle i¢ dinamiklerdeki
siirecleri analizlerinde g6z 6niinde bulundurmak ve ¢alisilan konuyla ilgili
birinci el kaynaklar1 veya arsiv malzemesini kullanmak Abou-El-Haj'in ca-
lismalarinda goriilen bazi 6nemli hususlardur.

Genel olarak Abou-El-Haj'in ¢calismalarini degerlendirmeye calisacagi-
miz bu makalede, dnce kronolojik olarak yazarin ¢alismalarim takip edip
dikkatimizi ¢ceken hususlar belirtecegiz. Daha sonra da, su ana kadar ya-
yimlanmis oldugu iki kitabini daha etraflica tanitmaya calisacagiz. Simdi-
ye kadar otuz kadar makale ve bir o kadar kitap tanitimi kaleme alan yaza-
rn tiim ¢alismalarina burada atifta bulunmak miimkiin olmadi. Ancak ya-
71 kurgumuz icerisinde yer bulabilen calismalarini1 dipnotlarda vermeye
calistik.

Calismalarinin Kronolojik Degerlendirmesi

Abou-El-Haj, Osmanl diplomasisini konu alan “The Reistilkiittab and
Ottoman Diplomacy at Karlowitz” baghikli doktora tezini, Osmanli’'nin top-
lumsal-ekonomik yapisi, Tiirkiye'nin modernlesmesi, feodalizm, despo-
tizm ve Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) gibi tartismalarin yapildig1 bir do-
nemde, 1963 yilinda Amerika'da Princeton Universitesi'nde tamamlamis-
tir. Daha sonra cesitli makaleler ile ayn1 konuyu islemeye devam eden
Abou-El-Haj'in 1967 yilinda Journal of the American Oriental Society® der-
gisinde yayimlanan “Ottoman Diplomacy at Karlowitz” bashkli makalesi,

6 Ornegin V.D. Volkan ve N. Hzkowitz The Immortal Atatiirk: A Psychobiography (Chicago
1986) kitabina yazdig1 degerlendirme yazisinda Abou-El-Haj, Atatiirk’ii, ortaya c¢iktigi
toplumdan soyutlayarak onun psikolojik ve kisisel yeteneklerine, yani Mustafa Kemal'e
vurgu yapan ve Cumhuriyet’in ilanindan énceki Osmanli toplumunu degisime ayak
uyduramayan, gerilemis, bitmis kisaca canliligini yitirmis olarak resmedip, Mustafa Ke-
mal’i mitolojik bir kahraman olarak ortaya koyan yazarlan elestirmektedir. Bkz. R.A.
Abou-El-Haj, “Review”, International Journal of Turkish Studies, 1987, c. 4, sy. 1, s. 149-
151. Abou-El-Haj bu degerlendirmesinde, psikolojik tarih (psychohistory) yonteminin
kullanimu ile ilgili olarak da ad1 gegen yazarlar elestirmektedir. Kendisinin ayni1 yonte-
mi kullanarak yaptig1 bir calismasi icin bkz. R.A. Abou-El-Haj, “The Narcissism of Mus-
tafa IT (1695-1703): A Psychohistorical Study”, Studia Islamica, 1974, sy. 40, s. 115-131.

7 Abou-El-Haj, The Historian (1979, c. 41, sy. 4, s. 790-791) dergisinde yayimladig1 deger-
lendirmesinde, T. Naff ve R. Owen'in editorliiglinii yaptig1 Studies in Eighteenth Cen-
tury Islamic History (London, 1977) kitabini, degisimin nedenleri yerine belirtileri tize-
rine yogunlasmasi ve kitabin igerisinde yer alan R. Owen ve C. Issawi gibi kisilerin ma-
kalelerinde arsiv kaynaklarinin kullanilmamasi, delillendirilmis teorik modeller yerine
degisime tesadiifi olarak bakilmasi gibi noktalar dolayisiyla elestirmektedir.

81967, 87/4:s. 498-512.
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bu ¢ercevedeki ilk yayinlarindandir.® Tezin ana unsurlarin iceren bu ma-
kalede Abou-El-Haj, Karlofca Antlagsmasi siiresince, yani 5-6 ay boyunca,
Osmanh diplomatlarinin'® ya da daha dogru bir ifadeyle reisiilkiittablarin
diplomatik ilke ve becerilerini ortaya koyarken dénemin Osmanl biirokra-
tik yapisim1 da Reisiilkiittab érneginde analiz etmektedir.!! Abou-El-Haj,
Osmanli’'nin bu antlasma miizakerelerinde savas maglubu olmasi dolayi-
styla beklenildigi gibi pasif bir siyaset izlemedigini, hatta reisiilkiittablarin
devletin onurunu gozettiklerini, savasta kaybettiklerini en aza indirmek
icin ¢ok c¢etin miizakerelere giristiklerini, dolayisiyla Osmanli’'nin dikte ile
bir baris imzalamadigin belirtmektedir.'> Bu makalesinde kisaca degindi-
gi onemli bir hususu 1969'da ayni dergide yaymlanan “The Formal Closure
of the Ottoman Frontier in Europe: 1699-1703”13 baglikhi makalesinde da-
ha genis bicimde degerlendirmistir. Burada Abou-El-Haj, Osmanl Devle-
ti'nin Avrupa sinirlarinin (frontier) bu tarihte artik kapandigi ve sinirlarda
yer alan gruplarin da bu yeni durum karsisinda isyan ettigi gibi hususlar
tizerinde durmaktadir.

Goriildiigii gibi Abou-El-Haj, siyasi tarih ve diplomatik iliskileri analiz
ederken bir yandan da bu olaylarin etkiledigi siyasi, sosyal ve ekonomik ya-
pilan birlikte diisiinmektedir.!* Ornegin yukarida belirttigimiz 1967'deki
makalesinde, Osmanli siyasi yapisinin bu dénemde degisimi ile ilgili sade-
ce bir dipnotla belirttigi izlenimlerini, daha sonra yazdig, yukarida da atif-
ta bulunulan 1969'daki makalesiyle uc boylarina (frontier) ve onun siyasal-
sosyal yapiya tesiriyle gelistirmis, 1974’te Journal of the American Oriental
Society!?® dergisinde yazdigi “The Ottoman Vezir and Pasa Households
1683-1703: A Preliminary Report” ve Studia Islamica'® dergisinde yazdig
“The Narcissism of Mustafa II (1695-1703): A Psychohistorical Study” ma-
kaleleri ile de ilk kez Osmanli siyasi yapisini daha iceriden okumaya calis-

9 Benzer bir makaleyi sonraki yillarda Islam dergisinde de yayimlamistir. Bkz. R.A. Abou-

El-Haj, “Ottoman Attitudes Toward Peace Making: The Karlowitz Case”, Islam, 1974, sy.
51,s.131-137.

10 Osmanl heyetinin Karlof¢a'ya 1.200 {iniformal kisi ile gittigi belirtilmektedir, Abou-EI-
Haj, “Ottoman Diplomacy...”, s. 501.

11 Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, s. 501, dip. 13.

12 Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy...”, s. 511.

13 Journal of the American Oriental Society, c. 89, sy., 3, s. 467-475.

14 Ornegin, L. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance Ad-
ministration in the Ottoman Empire 1560-1660 (Leiden, 1996) adli calismasinda, konu-
yu kitabin bashginda belirttigi sekliyle cok yonlii olarak analiz etmedigi i¢in Abou-El-
Haj tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Abou-El-Haj, “Review”, Journal of Near Eastern
Studies, 2000, c. 59, sy. 2, s. 155-156.

151974, c. 89, sy. 3, s. 467-475.

16 1974, sy. 40, s. 115-131.
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mistir. “The Ottoman Vezir (...)” makalesinde kisaca, asker ve saray kaynak-
i biirokrasiden vezir ve pasa kapilarindan olusan biirokrasiye gecisi istatis-
tikler vermek suretiyle detayh bir bicimde anlatmaktadir. Ona gore, gele-
neksel mutlak monarsiden kapilarin egemenligindeki biirokrasinin de bir
parcast oldugu oligarsik yapiya gecis bu donemde yasanmistir (s. 447).
1984 yilinda ise asagida daha ayrintili tanitimini bulacaginiz ve o déoneme
kadar yaptig1 calismalarin bir hasilasi olan The 1703 Rebellion and the
Structure of Ottoman Politics'” kitabin yayinlayarak 1703 Edirne Isyam
cercevesinde donemin siyasi yapisini ortaya koymaya ¢alismistir.

Abou-El-Haj'in ilgi alanlarimi yaymlanmis ¢alismalarindan izlemeye
devam edecek olursak, 1980’lerden sonra ilgisini, Osmanl ve Anadolu'nun
Arap cografyasinda nasil algilandigina kaydirmis oldugunu séylemek
miimkiindiir. 1982 yilinda “The Social Uses of the Past: Recent Arab Histo-
riography of Ottoman Rule”!8 ve 1983 yilinda “An Agenda for Research in
History: The History of Libya Between the Sixteenth and Nineteenth Cen-
turies” baglikh makalelerini International Journal of Middle East Studies'?
dergisinde, 1983 yilinda “Production, Trade, and Taxation in the District of
Basra (Iraq) in the Sixteenth Century” makalesini ise Arapca olarak Mecel-
letii’l-Buhusi’t-Tarihiyye (Journal for Historical Research - Tripoli) dergisin-
de yayimlamstir.

Ik makalesinde yazar, Arap tarihyazimin 1918 éncesi, 1918-1950 arasi
ve 1950 sonrasi seklinde dénemler olarak ele almis, milliyetcilik-somiirge-
lesme-yeni kimlikler tiretme gerekliligi cercevesinde bu cografyada gelisen
tarihyazimini anlatmistir. Osmanh ve Farisi devletlerin yerilmesi esasina
dayali yeni tarihler yazma girisimini elestiren yazar, bu anlayisin tarih dis1
(ahistorik), ideolojik ve soyutlamalardan ibaret bir tarihyazimina yol acti-
g1 belirtmektedir (s. 189).2° Abou-El-Haj ikinci makalesinde ise, Libya'nin
XVI. yiizylldan XIX. yiizyila kadarki déneminin ¢alisilmasi i¢in ¢esitli bas-
liklar 6nermektedir.

Daha sonraki yillarda ise, tekrar eski calismalarina donerek Once
1985’te “The Nature of the Ottoman State in the Latter Part of the Sevente-
eth Century”?! ve 1992'de “Power and Social Order: The Uses of the Kanun”

17 Leiden: Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te istanbul, 1984.

18 Benzer bir makalesi ayni y1l Fransizca olarak da yaymlanmistir. Bkz. R.A. Abou-El-Haj,
“Identite et Histoire: Leur Utilisation Sociale dans I'Historiographie Arabe de la Peri-
ode Ottomane”, Maghreb Machrek, trans. J. Leca and N. Chaperon, 1982, sy. 97, s. 5-27.

19 Sirasiyla c. 14, sy. 2, s. 185-201 ve c. 15, sy. 3, s. 305-319.

20 Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle bkz. R.A. Abou-El-Haj, “The Future Arab Personality
Between Communalism and Individualism”, Man and Society in the Arab Gulf, 1979, sy.
111, s. 79-87.
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makaleleri?? ile asagida etraflica tanitmaya ¢alisacagimiz Formation of the
Modern State: The Ottoman Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries® ki-
tabin1 yayimlamistir. Bu kitabinda ¢ok daha teorik bicimde Osmanli siyasal
yapisini incelemekte ve hangi degisimlere sahne oldugunu sebepleri ile or-
taya koymaya calismaktadir. L. Darling ve R. Repp’in kitab1 degerlendirir-
ken elestiri olarak soyledikleri ‘tarihi temelden yoksun bir model olustur-
ma Onerisi’ seklindeki yarginin isabetli olup olmadigina karar verebilmek
icin yazarin, yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz, 1963’ten beri ortaya koydu-
gu goriislerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan 2000 yilinda yayinlanan “Historiography in South-West
Asian and North African Studies since Said’s Orientalism, 1978”24 ve 2002
yilinda yayinlanan “How the Ottoman Elites Reproduces itself in the Sixte-
enth Century Ottoman Jerusalem”2> makaleleri, yazarin hem Osmanl di-
sindaki tarihi siireclerle hem de Osmanli’nin degisik cografyalari ile olan il-
gisinin devam ettigini gostermektedir.

Kitaplarinin Ozet ve Degerlendirmesi

1. The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics*®

Bir devletin siyasi yapisinin tek bir faktore indirgenerek aciklanmasi o
yapinin anlasilmasini zorlastirir. Bu genel yargiy1 vurgulayan Abou-El-Haj,
Osmanl siyasi yapisinin tek bir sahsin, yani padisahin karizmasina bagla-
narak aciklanmasini ve anlasilmaya calisilmasim yeterli bulmamaktadir.

21 Habsburgisch-Osmanische Beziehungen, Relations Habsburg-Ottomanes, 1985, Viyana,
s.171-185.

22 R.A. Abou-El-Haj, “Power and Social Order: The Uses of the Kanun”, D. Preziosi and R.A.
Abou-El-Haj (eds.), The Ottoman City and Its Parts, New Roschelle, 1991. Bu makalede
kanunun sosyal ve ekonomik yonii vurgulanarak Osmanlr'da kanun anlayisi, 1560’a
kadar tek tip nizamin anlasildig1 dénem (kanun as Regulation), 1560-1800 arasi degi-
simin 6ne c¢iktig1 donem (kanun as ad hoc Regulation) ve Diisturndme'nin incelendigi
1800 sonrast donem olarak, toplam ti¢ dilimde incelenmistir. Miiellifin benzer bir ¢a-
lismast icin bkz. R.A. Abou-EIl-Haj, “Aspects of the Legitimation of Ottoman Rule as Ref-
lected in the Preambles to Two Early Liva Kanunnameler”, Turcica, 1991, sy. 21-23, s.
371-383.

23 SUNY Series in the Social and Economic History of the Middle East, Albany, New York:
SUNY Press, 1991, 172 s. (Turkcesi: Modern Devletin Dogasi: 16. yiizyildan 18. yiizyila
Osmanly Imparatorlugu, cev. Oktay Ozel ve Canay $ahin, Ankara: Imge Kitabevi, 2000,
170s.).

24 History After the Three Worlds: Post-Eurocentric Historiographies, Arif Dirlik, Vinay Bahl
ve Peter Gran (ed.), Lanham Rowman&aLittlefield, 2000.

25 Studien zu Gesellschaft and Kunsten im Osmanischen Reich, Christoph K. Neumann
(ed.), Istanbul, 2002.

26 (1703 Isyan1 ve Osmanl Siyasi Yapis1), Leiden: Nederlands Historisch-Archaeologisch
Instituut te Istanbul, 1984, viii+124 s.
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Kendisi, bu faktorii de gbzden kacirmadan, siyasi yapiy1 cesitli gruplarin
miicadelelerinden olusan bir alan olarak yorumlamaktadir. Yazar bu kita-
binda Osmanl siyasi yapisin1 anlamak i¢in, belirttigimiz perspektifi ile
1703 isyanim konu edinerek cesitli analizlerde bulunmaktadir.?’

Kitap; 6ns6z, giris, iki béliim, sonsoz, iki ek, bibliyografya ve indeksten
olusmaktadir. Yazarin kitapta ele aldigi problemi, bu probleme bakisini ve
kullandig1 kaynaklar “Girig” boliimiinden 6grenebilmekteyiz. “Onsoz” ve
“Sons6z” de yazarin konuyla ilgili iddialarini daha iyi anlayabilmemiz icin
bize yardimci olmaktadir. Kitabin bahsettigimiz iki b6liimiinden birincisi
olan, “Ayaklanma ve Isyan”, isyanin baslama siirecini, “Karsilasma” bashkli
diger boliim ise isyanin sonuca giden siirecini anlatmaktadir. Yazarin ek
olarak kitabinda yer verdigi bilgilerden birincisi ise, 1683-1703 arasinda go-
rev alan biirokratlarin listesi, ikincisi de ayaklanmalar dolayisiyla yapilan
Giircistan seferi ile ilgilidir.

Abou-El-Haj Osmanli siyasi yapisin1 anlamak icin yapilacak analizlerde
kaynaklarin yeterli bilgi vermemesinden dolay: fazla ilerleme saglanama-
digini, ancak olaganiistii donemlerin boyle bir analize firsat verdigini be-
lirtmektedir. 1703 isyaninin yazar tarafindan konu olarak segilmesinin se-
bebi de budur. Ozellikle kroniklere (Nusretndme, Ziibdetii'l-Vekayi', Tarih-i
Ragid ve bir Anonim Tarih) sik¢a basvuran yazar, arsiv kayitlarindan da is-
tifade etmistir. Bu baglamda arsivden maliye kayitlarini, mithimme defter-
lerini ve Ingiltere’de bulunan bazi dokiimanlari kullanan yazar, bu olaga-
niistii donemde hem devlet teskilatinda yer alan gruplar1 hem de bunlar
arasindaki miicadeleyi resmetmeye ¢alismistir.

Kitabin ana kurgusunu soyle 6zetlemek miimkiindiir: Osmanl siyasi ya-
p1s1 Kopriiliiler isbasina gelene kadar padisah, asker, saray ve ulemanin rol
tistlendigi ve fakat padisahin belirgin bir agirliga sahip oldugu bir yapiydu.
IV. Mehmed’in 1656 yilinda ¢esitli mecburiyetler dolayisiyla Kopriiliileri is
basina getirmesiyle yeni bir grup, iktidar paylasimina katilmistir.?® Yazarin
vezir ve pasa kapilar1 dedigi bu grup, o déneme kadar devsirme sistemi ile
yetisen ve devlete hizmet eden grubun yerini almaya baslamistir. Hatta bir
miiddet sonra, II. Mehmed (Fatih) doneminde devsirme sisteminin kurulus
déneminden kalan ug beylerinin devlete etkisini yok etmesi gibi, XVII. yiiz-

27 Yazar, isyanlari, kisi veya gruplarin tehdit altindaki veya yeni kazanilan yerlerini sag-
lamlastirmaya yarayan bir arag olarak gérmektedir (s. 10).

28 Yazara gore bu tarih, yeni donem i¢in 6nemli bir doniim noktasi olarak goriilse de, esa-
sen Onceki donemlerden itibaren, azledilen veya 6len biirokratlarin mallarina el ko-
nulmasi isinin siki tutulmamasi veya bunlarin ¢ocuklarina gorev verilmesi dolayisiyla
babalarinin mallarinin onlara birakilmasi, padisahin altinda gruplarin olusmasi neti-
cesini dogurmaktaydi (s. 13).
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yilda etkinlik kazanan kapilar da devsirme sisteminin lagvedilmesinde bii-
yiik bir rol oynamistir (s. 6-8). Bu yeni yapinin en dnemli noktasi padisahin
devlet islerinde veya karar verme siirecinde tek s6z sahibi olmamasi, devle-
te hizmet eden diger gruplarin goriislerinin de son kararlarda belirleyici ol-
masidir. Aslinda 1703 isyaninin temel sebebi, II. Mustafa'nin 1656’da basla-
yan siireci tasvip etmeyip 6nceki déneme 6zenmesidir. II. Mustafa, devlet
icindeki gruplari zayiflatip kendisini devlet islerinde tek s6z sahibi yapmak
icin orduyla beraber savasa ¢ikip atalar gibi gazi olmus, miitevazi bir hayat
stirmiis, fakat 1697 Zenta maglubiyeti ve 1699 Karlofca antlasmasi ile ciddi
bir sarsintiya ugramistir. Bundan sonra biitiin yetkileri hocasi Seyhiilislam
Feyzullah Efendiye verip geriye cekilmis ve Edirne’'de ikdmetine devam et-
mistir. Bu noktada 1703 isyani, II. Mahmut'un politikalarindan, Feyzullah
Efendiden, ve saraymn Edirnede ikamet etmesinden rahatsiz olan cesitli
gruplarin biraraya gelmesi ve amac birligi etmesiyle ¢ikmistir.

17 Temmuz 1703’te, Giircistan'daki isyan1 bastirmak i¢in hazirlik yapan
ordunun hareket saati geldiginde 600 kadar cebeci, 6nceki donemlerden
kalan alacaklarinin 6denmedigini 6ne siirerek ayaklanmislardir (s. 3). He-
men birkac giin icinde bu ayaklanmanin isyana déniismesi ve en az 60 bin
kisilik bir destege ulasmasi, bu isyanin mezkur sebeple aciklanmasini im-
kansiz hale getirmektedir. Bu ise yapisal ve dinamik bir analizi mecbur kil-
maktadir. Yazar, bu noktadan sonra yukarida 6zetlemeye calistigimiz kur-
gusunu isletmeye baslamaktadir. Ona gore 1703 isyani, siyasi yapiy1 olus-
turan cesitli gruplarin bir koalisyonu ile vuku bulmustur. II. Mahmut'un
politikalarindan rahatsiz olan asker,?? saray ve kapih biirokratlar, Feyzullah
Efendinin yetkilerinden ve tarafli atamalarindan rahatsiz olan ulema ve sa-
rayin Edirne'de ikamet etmesinden biiyiik zarar géren Istanbul esnafi ve
ahalisi bu isyana destek vermislerdir.

Bu arada isyana destek veren gruplar1 birarada tutan hedefler farkliik
arzetmektedir. Yazarin ifade ettigine gore, siirec ilerledikce bu farkli hedef-
lerin net olarak ifade edildigi ortaya gikmaktadir. Oncelikle belirtilen hedef,
Feyzullah Efendinin azli ve payitahtin Istanbul’a geri getirilmesidir. Ancak
bu, zamanla II. Mustafa'nin, adaletsizligi ve devlet islerini yerine getirme-
yerek halkina zulmettigi gibi fetvalara istinaden halline kadar uzanmustir.
Burada yazarin énemle vurguladigl husus, tiim bu siireclerin gruplar arasi
koalisyonu bozmayacak sekilde asildig1 ve isyan sona erene kadar isyan
edenlerin birarada kalabilmesinin saglandigidir.

29 Yeniceriler, Karlofca Antlagsmasindan etkilenerek uzun bir issizlik donemi yasamislar ve
sik sik yapilan yoklamalardan rahatsiz olmuslardir (s. 22).
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Kitapta, bu isyanin uleméanin devaml olarak goriisleri alinarak mesru
bir zemine oturtuldugu, cesitli olaylar 6rnek verilerek ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir. Ayrica isyanin belirli asamalarinda c¢esitli manevralarla
tahtta bir degisiklik yapilacaginin sinyallerinin verildigi ve devletin baz: iist
pozisyonlari icin isimlerin tespit edildigi goriilmektredir. Calik Ahmet Aga,
Murtaza Aganin yerine yeniceri agasi; Sohrabli Ahmet, Abdullah yerine
kaymakam, Basmakcizadde Ali miiftii, Ibrahim Efendi nikabet ve Yahya
Efendi Anadolu kazaskeri olmustur.

Abou-El-Haj bir yandan bu kurgusunu tamamlamaya calisirken, diger
yandan olaylarin nasil gelistigini ayrintilariyla anlatmaya devam eder. Ka-
rakas Mustafa, Ladikli Deli Emir Efendi ve Durcan Ahmed Aga isyan1 orga-
nize etmis ve Edirne’ye II. Mustafa’ya hitaben bir sikayet mektubu yazmais-
lardir. Taleplerini ifade ettikleri bu mektupta 6zellikle Feyzullah Efendinin
azlini ve tahtin bes giin i¢inde Istanbul’a naklini istemiglerdir. Yazar, mek-
tubun altina atilan 300 kadar imzayi, isyan siirecinde ortaya cikan koalis-
yonun giiciinii Edirne’ye géstermenin bir yolu olarak degerlendirmektedir.
Mektubu Edirne’ye tasiyan heyetin icinde koalisyon temsilcilerinin ve II.
Mustafa’ya yakinligi ile bilinen Tiirk Hasan Efendinin de yer almasi yazarin
kurgusunu giiclendiren hususlardandur.

Isyanin Edirne’de nasil algilandigini da uzunca anlatan yazar, bunun bi-
raz daha iktisadi temelli bir isyan olarak degerlendirildigini belirtmektedir
(s. 62). II. Mustafa'nin, maaslarin 6denmediginden ve devletin ekonomik
zayifliginin derecesinden ancak bu isyan dolayisiyla haberdar oldugunu
belirtmektedir. Bu sepeble de padisahin Feyzullah Efendiye hos davranma-
dig1 ve Istanbul'dan gelen sikayet mektubundan énce askerlerin paralarini
6dedigi, mektuptan sonra da Feyzullah Efendinin gérevden uzaklastirildi-
g1 bahisleri kitabin ikinci b6liimiinde ayrintili olarak anlatilmaktadir. Payi-
tahtin istanbul’a taginmasini ise II. Mustafa, isyancilarin dagilmasi sartina
baglamaktadir. Fakat Edirne'den gelen farkli haberler, istanbul'dan giden
elcilerin hapse atilmalar1 ve siiriilmeleri isyancilari tedirgin etmistir. II.
Mustafa'nin ordu topladiginin haber alinmasi tizerine istanbul'dan Edir-
ne'ye ylirlinmesi karar1 verilmistir. Bu noktada ulema araya girip Miislii-
manlarin birbirlerini 6ldiirmemesi icin Sultan’in barisci yollarla azledilme-
si diistincesi agikca ifade edilmeye baslanmistir. Uleménin bu yolda verdi-
gi fetva 6rnekleri kitapta verilmistir.

Edirne'de bulunan sadrazam Rami Mehmet Pasanin pasif kisiligi ve II.
Mustafa'nin orduya hakim olamamasi, iki ordunun birlesmesi ve III. Ah-
met’in tahta ¢ikarilmasi gibi 6énemli neticeler dogurmustur. Bu noktadan
sonra isyancilarin dagilmasi emri verilmis, taht Istanbul’a taginmis, eski
vezirlerin mallar1 miisadere edilmis ve Feyzullah Efendi de éldiiriilmiistiir.
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Yazarin sonug ¢ikardig: kisim ise, bu olaylardan sonra yapilan atamalar
ve yasanan slirectir. Devletin iist pozisyonlarina 6zellikle askeri mense’li
biirokratlar atanmis ve isyanda rol oynayanlar mevki kazanmislardir. Fakat
bu ¢ok kisa siirmiis, III. Ahmed bir miiddet sonra isyanin elebasilarini tek
tek temizleyerek, {ist diizey gorevlere kapilardan gelen biirokratlar yerles-
tirmistir. Boylece II. Mustafa donemi bir ‘ara’ dénem olmus, kapilarin ve alt
gruplarin devletin karar alma siirecindeki pozisyonu yine kuvvetlenmistir.

Sonugc olarak Abou-El-Haj, Osmanli siyasi yapisinin ‘karizmatik bir lider
faktorii’ ile agiklanamayacagini ve sultanin, liderligini paylastigi dénemle-
ri de ¢okiis alameti olarak gérmemek gerektigini vurgulamaktadir.3® Ona
gore, karar verme siirecine alt gruplar1 da katmak bir ¢okiis sinyali degil,
yapisal bir dontisiimdiir. Dolayisiyla, ideal donemin siyasal yapisi da, tarih
aistii bir sekilde karizmatik lider faktorii ile degil, bir yapi olarak tiim taraf-
lartyla yeniden incelenmelidir.

Kitap, esas olarak, olayin tasviri ile yazarin kurgusu arasinda basarili bir
analizi yansitmaktadir. Yukarida bahsettigimiz arsiv kaynaklarinda ve bib-
liyografyasinda yer alan, az da olsa, diger ikincil calismalar da yazarin ana-
lizleri icerisine iyi yerlestirilmistir. Bununla birlikte, okuyucuyu zorlayan
o6nemli bir unsur, kavramlarin herhangi bir tanimlama yapilmadan kulla-
nilmis olmasidir. Ornegin isyanda yer alan gruplar kategorik olarak birbi-
rinden ayrilmaktadir. Ancak bir kisinin birden fazla kategoriye girme ihti-
malinin yiiksek olabilecegi bir durumla kars: karsiya olabiliriz. Dolayisiyla
bu gruplar diger gruplardan ayiracak sekilde acik tanimlamalarin yapil-
mas1 gerekmektedir. Devlet, sultan, redya ve benzeri kavramlarin tanimla-
11 belki yazarin anladig1 yapisal bir analiz i¢in gerekli gériilmemistir. Hatta
bu tiir kavramsal tanimlar yapmak yerine, Abou-El-Haj'in konular ve so-
runlar {izerine yogunlasmasini S. Faroghi ve C. Fleischer, yazarin Modern
Devletin Olusumu kitabina yazdiklar1 6ns6zde, bir erdem olarak betimle-
mislerdir.3! Fakat, bir devletin siyasi analizinde tarihi siireklilikler ile birlik-
te devlet gelenegi ve yonetim anlayisi ortaya konulmadan, biirokratik po-
zisyonlar tizerinden bir siyasi yap1 analizinin bizi ne kadar isabetli sonuc-
lara gotiirecegi tartisilmasi gereken bir husustur.

Baska bir husus da kaynaklarin kullanimu ile ilgilidir. Kitapta acikca go-
riildiigii tizerine bazi gruplarin isyan ile ilgili ne hissettikleri net olarak or-
taya konulamamistir. Bunun en basta gelen sebebi, olarak kullanilan kay-
naklarin konuyla ilgili bilgi vermemesi gosterilebilir. Yazar, arsiv kaynakla-

30 Osmanl tarihi calisanlarin, is¢ilerin iktidara gelmesiyle tarihi bitiren Marksist ¢ikmaza
girmemeleri gerektigi ifade edilmektedir (s. 92).
31 Faroghi ve Fleischer, “Onsdz”, Modern Devletin Dogasti, s. 14.
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rin1 daha yogun kullanip, dénemin sicil kayitlarini da inceleyebilmis olsay-
di, hem gruplar daha iyi tanimlayabilirdi, hem de gruplarn taleplerini ve
hislerini daha net olarak ortaya koyabilirdi. Ayrica bu yolla, gruplar arasi
pazarlik siirecleri de daha iyi takip edilebilirdi. Ozellikle Edirne halkinin
olaylara yaklasiminin hicbir sekilde kitapta yer almamasi, bu tiir kaynakla-
rin kullanilmamasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.3?

2. Modern Devletin Olusumu:

16.Yiizyildan 18.Yiizyila Osmanl Imparatorlugu®

Abou-El-Haj bu ¢aligmasina, Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa ve
Diinya tarihi icerisindeki yerine dikkat cekerek baslamakta ve onu karsilas-
tirmal tarih calismalarinin bir parcasi olarak ortaya koymaya ¢alismakta-
dir. Yazara gore Osmanli, kendine 6zgiin bir tarihi siire¢ yasamamus diger
cagdas1 devletlerle benzer siireclerden ge¢mistir.3* Kendi ifadesi ile, “(...)
bugiinkii Osmanh Imparatorlugu tarihgiligi, Osmanli tarihi ve uygarhginin
farkliliklarini, tuhafliklarini ve kendine 6zgii yanini vurgulamaya devam et-
mektedir. Elinizdeki ¢alisma bu egilimin tersine ¢evrilmesi i¢in bir cagri-
dir” (s. 21). Bu ¢agridan ortaya ¢ikan asil mesele, karsilastirmali calisma ya-
pilabilecek paralel noktalarin tespitidir (s. 27).3> Ornegin bu ¢alismaya ko-
nu olan yiizyillarda, yani erken modern dénemde Osmanli devlet diizeni-
nin karsi karsiya kaldig sorunlarla, Avrupa devletleri de kars: karsiya kal-
mis, sonucta erken modern devlet yapisi seklinde bir model ortaya ¢ikmis-
tir. Abou-El-Haj'a gore erken modern devlet yapisi ya da dogasi iki temel
husustan ibarettir: “Adem-i merkeziyetci iktidar yapis1” ve “siif temelli
hizmet ici liyakat” (s. 28; krs. s. 103). XVII. yiizyilda Osmanli Devleti'nin

32 Suraiya Faroghi'nin kitapla ilgili degerlendirme yazis1 icin bkz. “An Ulama Grandee and
His Household (Upon the Occasion of New Book Concerning the ‘Edirne Vakast’”, Os-
manl Arastirmalari / Journal of Ottoman Studies, 1989, sy. 9, s. 199-208.

33 Gev. Oktay Ozel ve Canay Sahin, Ankara: Imge Kitabevi, 2000, 170 s. Orijinali: Formati-
on of the Modern State: The Ottoman Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries, SUNY
Series in the Social and Economic History of the Middle East, Albany, New York: SUNY
Press, 1991, 172 s. Abou-El-Haj (s. 18) Tiirkce cevirisine yazdigi tesekkiir yazisinda, bir-
kac teknik hatanin diizeltilmesinden baska, kitapta herhangi bir degisiklik yapilmadi-
gin1 ifade etmektedir. Burada bahsedilen hatalarla ilgili bkz. R.C. Repp, “Review”, The
English Historical Review, 1995, c. 110, sy. 438, s. 1007-1008.

34 Sadece Osmanl ile Avrupa degil, yazara gore, 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri ile Av-
rupa-Osmanli arasinda da idari agidan benzer siirecler yasanmustir. Reistilkiittaplik 6r-
neginde bu konunun tartigmasi i¢in bkz. s. 116-118.

35 Osmanh tarihinin kendine 6zgiiliigii vurgusu yalnizca Osmanh uzmanlarim degil, Os-
manli'y1 tartigmalarinin icerisine katmaya ¢alisan Avrupa ve diinya tarihcilerini de zor
duruma diistirmektedir. Abou-El-Haj’a gore, ikincisine en iyi drnek Perry Anderson’un
Lineages of the Absolutist State (London, 1974) kitabidir. Anderson burada Osmanh’nin
farkliligini vurgulayarak Avrupa'nin 6zgiin gelisimine dikkat cekmis ve sonuglarini g6z
ontinde tutarak bir anlamda Osmanli’y1 daha diisiik seviyede gorme hatasina da diis-
miistiir (Abou-El-Haj, s. 23).
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kars1 karsiya oldugu da benzer bir degisimdir ve 6nemli oranda toplumsal
i¢ dinamiklerle toplumsal ve biirokratik siniflarda meydana gelen degisim-
lerden kaynaklanmaktadir (s. 42-50).

Osmanli imparatorlugu XVI. yiizyilin sonundan XVIII. yiizyilin basina
kadarki donemde devlet yapisi agisindan bir degisim yasamis ve esasen bu,
cagdasi olan diger devletlerde de goriilmiistiir. Abou-El-Haj, siifsal yapila-
11 dikkate alarak Osmanl devlet olusumunu iki asamada incelemektedir:
Birinci asama, 1450’lerden 1550’lere kadar siiren ve yonetici elit denilen
grubun cok az sayida liyakate dayali memur istihdam ederek, genel olarak
biitiin devleti kendi ¢ikar1 icin kendisinin yonettigi donemdir. ikinci asama
ise, 1560’lardan baslayip 1700’lere kadar uzanan, yonetici elitin yapisinin
degistigi ve toplumsal hareketlilik,3¢ uygulamada esneklik ve servetlerin el
degistirmesi ile karakterize edilebilecek bir dénemdir (s. 103). Bu degisi-
min temel faktorii ise, cogu Osmanli arastirmacisinin 1srarla tizerinde dur-
dugu gibi dis etkenler veya baska bir ifadeyle, bir devletin diger bir devlete
baskisi veya etkisi degil; o devletin, toplumsal etkilerle beraber i¢ dinamik-
lerinde meydana gelen, akic1 ve dinamik degisikliklerdir.3” Abou-El-Haj’a
gore, Osmanli devlet yapisinda meydana gelen degisimin en 6nemli saiki-
ni, i¢ dinamiklerde, yani iktidar gruplar arasindaki yeni iliski tarzinda ve
insani-toplumsal ihtiyaclarda gormek gerekmektedir. XIX. ylizyilda mey-
dana gelen degisim ve reform stirecleri bile, Bat1 tesirinden 6te, bu i¢ dina-
miklerin zorunlu bir sonucudur. Cogu Osmanh arastirmacisinin bu siirec-
lerin nedenlerini ortaya koyarken 6nemle iizerinde durdugu gerileme pa-
radigmalari ve Bati ile olan etkilesimler ile Osmanl devlet yapisinda mey-
dana gelen degisimler ve hatta statik durus arasindaki nedensellik iligkisi,38
ya bu arastirmacilarin sahip oldugu anakronik bir bakis acisinin, ya sahte
bir tarihsel siireklilik izleniminin (s. 93) ya da Osmanl ile ilgili baz1 yanls

36 Karsit bir fikir icin bkz. Linda T. Darling, “Review”, International Journal of Middle East
Studies, 1993, c. 25, sy. 1, s. 119.

37 Degisimde yerel faktorleri 6n planda tutan ¢alisma 6rnekleri olarak bkz. Misir icin Ken-
neth Cuno, The Pasha’s Peasants: Land, Society and Economy in Lower Egypt, 1740-
1858, Cambridge: Cambridge University Press, 1993; Irak icin Hala Mundhir Fattah,
The Politics of Regional Trade in Iraq, Arabia and the gulf, 1745-1900, Albany: SUNY,
1997; Musul i¢in Dina Rizk Khoury, State and Provincial Society in the Ottoman Empi-
re: Mosul, 1540-1834, Cambridge, 1997.

38 XVILI. Yiizyilda meydana gelen degisimlerde i¢ dinamikler yerine H. Inalcik (“Capital
Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic History, 1969, 39/1, s. 97-140)
devletin karg1 karsiya kaldig1 sicak para krizini, H. Islamoglu-C. Keyder (“Agenda for
Ottoman History”, Review, 1977, c. 1, sy. 1, s. 31-56) ve H. Islamoglu—S. Faroghi (“Crop
Patterns and Agricultural Production Trends in Sixteenth-Century Anatolia”, Review,
1979, c. 2, sy.3, s. 401-36) ise diinya pazarmni esas unsur olarak kabul edip, degisimin
dissal nedenlerine 6ncelik tanimislardir Abou-El-Haj, s. 36-37. Benzer bir elestiri icin
bkz. Abou-El-Haj, s. 94.
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algilamalarin neticesidir.3® Abou-El-Haj'a gore, gerileme paradigmalari
icerisinde yer alanlar, modernist evrimci bir bakis acisi ile zamanin nasi-
hatndme literatiiriine baktiklarinda goérdiikleri duraganlhk ve kotiiye gidisi
gerileme olarak algilamislar; Osmanl iktidar gruplarinin ve toplumunun
Avrupa devlet ve toplumlari ile XV. yilizyildan beri siiregelen etkilesimlerini
gormezden gelmisler (s. 119);*° ulus devlet veya modern devlet mekaniz-
malarini erken modern devletler icerisinde arayarak anakronizme diis-
miigler,4! devlet ve toplumun degismezligini vurgulayip, siiregleri dikkate
almayarak siirekli ve dinamik bir degisimi farkedememislerdir.
Abou-El-Haj kitabinin énemli bir béliimiinii, arastirmacilar1 yukarida-
ki yanlis yorumlara gotiiren kaynaklara ve bunlarin anlasilma bicimine
ayirmaktadir (s. 51-92). Osmanh devlet yapisini ortaya koyarken zorunlu
olarak en cok kullanilan kaynaklar arasinda nasihatndme tiirii eserler yer
almaktadir. Bu eserler esas olarak bir siyasal yapiy1 ve siyasi diisiinceyi or-
taya koymaktan cok, takdim edildigi sultana nasihatler iceren eserlerdir ve
yazarinin kisisel kanaatlerini ihtiva etmektedirler (s. 56). Ornegin, kitapta
adi gecen ve bazilar1 detayh olarak analiz edilen Kogi Bey, Mustafa Al, Liit-
fi Pasa, Hafaci ve Naima'nin eserlerinin bu acidan tek tek degerlendirilme-
si; yazari, donemi, baglami ve okuyucusunun durumuna gére analiz edil-
mesi zorunlulugu vardir. Abou-El-Haj, her bir nasihatnamenin kendi 6zel
baglaminin oldugu, ancak arastirmacilarin bu baglamlar goz ardi ederek
sadece lafizlara baglh kaldiklar kanaatindedir (s. 55, 57). Ozetle bu eserler,
baglamlar ile birlikte degerlendirilmeli ve karsilagtirmali tarih usuliiniin
bir geregi olarak, donemin diger gelismeleri ve dinamikleri de g6z ard edil-

39 Bu noktada ti¢ yanlis algilamadan bahsedilebilir. Biri, “XVII. ylizyilldan énce Osmanl
Devleti’'nin, bu dénem i¢in 6zgiin olan merkeziyetci, etkin ve akilci bir kamusal orgiit
oldugu yoniindeki” yanls algy; digeri, “Osmanl tarihinde akilcilik ve kamu hizmeti gi-
bi modern ulus-devleti simgeleyen 6ncellerin kesinlikle bir 6rneginin olmadig1” algisi;
lclinciisi ise, XIX. ve XX. yuizyillarin 6nceki tic yiizyil ile iliskisi olmadig1 diisiiniilerek
o ylizyillarin ¢alisilmaya deger bulunmamasi ve sosyo-ekonomik dontisiimlerin sade-
ce devletin isleyisini etkiledigi kadariyla ele alinmasi yanilgisidir (s. 34; krs. s. 111).
Abou-El-Haj, “Kacinilmaz ve fakat dislayici bir ulusalct modelin parametreleri ile degil,
kapsayici, evrenselci bir kiiltiir ve toplum cizgisinde arastirmali, diistinmeli ve yazma-
liy1z” iddiasindadir (s. 113).

40 Abou-El-Haj, Daniel Goffman’in Britons in the Ottoman Empire, 1642-1660 (Seattle,
1998) kitabina yazdig: tanitim yazisinda bu konuya vurgu yapmakta, yani Goffman’in
Avrupa hegemonyasindan once Avrupali ve Avrupali olmayan toplumlar arasindaki
cogulcu etkilesimi, Ingiliz ile Osmanh diinyas: arasinda kalan Ingilizleri (Briton) ince-
leyerek ortaya koydugunu iddia etmektedir. Bkz. Abou-El-Haj, “Review”, American His-
torical Review, 1999, s. 538-539.

41 Burada o6zellikle “(...) erken modern Osmanl devletini[n] liyakat, kamu hizmeti, hakka-
niyet ve akilc1 uygulamalar gibi sosyolojik olarak evrilmis modern kriterlerle (...)” ince-
lenmesi kastedilmektedir (s. 31).
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memelidir. Mesela yazara gore, Liitfi Pasanin Asafndme’si bir polemik tislu-
bu tasirken, Hafaci’nin eseri ise bir protesto tislubunu haizdir (s. 57, 59).
Kocibey ve Mustafa Ali kendi aleyhlerine bir degisim oldugunu farkederek,
eski devlet yapisinin 6zlemini duyarlarken (s. 61-62, 65), Naima degisimi
entelektiiel bir sekilde aciklamaya ¢calismakta ve halihazirda olan yapiy1 sa-
vunabilmektedir (s. 77).

Abou-El-Haj’a gore tiim bu eserler, insani ve toplumsal faktorleri, yani
i¢ dinamikleri, degisim aciklamalarinin disinda birakmaislardir (s. 67, 78).
Oysa Osmanl reform stirecleri, yani Tanzimat, Islahat ve diger reform ca-
lismalari ¢ok kuvvetli bir i¢ dinamigin mahsulleridir.*? I¢ dinamiklerin dik-
kate alinmamasi ile dis faktorlerin fazlaca dikkate alinmasi arasinda kuv-
vetli bir bag kuran yazar, XX. yiizyildaki tiim Osmanli bakiyesi iilkelerin
kendi kaynaklarini, yani toplumsal giicleri, etkisiz hale getirmek icin dis
devletlerle iligkilerini artirdiklarina ve hatta kendi toplumlarina muhtag ol-
mamak icin disariya borclanarak onlari baski altinda tuttuklarina ve fakat
kendilerinin baski altinda kalmadiklarina dikkat cekmektedir (s. 122-3).

Linda T. Darling®3 kitap hakkinda yazdig1 degerlendirme yazisinda ya-
zara gesitli elestiriler yoneltmistir. Abou-El-Haj'in iligkiler acisindan sade-
ce sinif iligkilerini calismaya deger bulmasi; iddialari icin yeterince delil
gostermemesi; degisimi cok 6nemsemesine ragmen, kendisinin XVII. yliz-
y1l 6ncesi icin duragan bir model 6nermesi;** toplumsal hareketliligin, ya-
zar XVII. yiizyilda arttigini iddia etmesine ragmen, aslinda tam tersine azal-
masi ve yazarin bahsettigi gibi XVII. yiizylldan 6nce yonetici elit arasinda
bir uyusmanin aksine sipahi ve kul olarak ciddi bir ¢ikar miicadelesinin
mevcudiyeti Darling’in elestirdigi 6nemli hususlardan bazilaridir. Ayrica,
Abou-El-Haj'in kitabin 35. dipnotunda Darling’e yonelttigi elestirilerin
haksizhigi ile ilgili aciklamalar1 da bu yazida bulabilmekteyiz.4>

Peter Gran* ise yazdig1 degerlendirme yazisinda, Abou-El-Haj'in gec-
misin tarihini yazarken, ulus-devlet penceresinden bakip XIX. yiizy1l 6nce-
sini degersiz addetmek yerine, Osmanh gibi ¢cokuluslu devletlerin tecriibe-

42 XIX. Yuizyilin analizi i¢in bkz. s. 118-125.

43 Darling, “Review”, International Journal of Middle East Studies, 1993, c. 25, sy. 1, s. 118-
120.

44 Darling’in bu elestirisine karsilik Abou-El-Haj tarihyaziminda dénemsel gegislerin
mantigl lizerine cevabi bir yazi yazmistir. Bkz. Abou-El-Haj, “A Response to Linda Dar-
ling’s Review”, International Journal of Middle East Studies, 1994, c. 26, sy. 1, s. 173-174.
Repp ise Darling’e yakin elestirilerde bulunmustur (Repp, a.g.m., s. 1007).

45 Tlgili elestiri icin bkz. Bu ¢aligmanin 15. dipnotu.

46 Peter Gran, “A Response to Linda Darling’s Review”, International Journal of Middle
East Studies, 1994, c. 26, sy. 3, s. 553-554.
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lerinin 6nemini vurguladigini belirtmektedir. Bundan baska kitapta, ¢cokiis
paradigmasi yerine ‘toprak miilkiyeti temelli sosyal degisme’'nin analiz 61-
ciitii olarak ortaya konulmasi goriisiiyle hemfikir olan Gran,%” bunun ayni
zamanda diger {iilkelerin tarihleri ile karsilastirmali tarihler yazilmasi agi-
sindan da 6nemli oldugunu séylemektedir. Sonug itibariyle Gran’a gore ki-
tap, Batihilagsma temelli analizlerin hakim oldugu tiim Ortadogu arastirma-
cilar1 i¢in bir 6neri niteligi tasimaktadir.48

Sonug Yerine

Abou-El-Haj'in, her iki kitabinda da vurgu yaptigi ve kendisinin de ¢a-
lismalarinda uyguladig yapisal analiz yontemi ve Osmanl devlet ve siyasi
yapisinda meydana gelen degisimleri bu sistemin icerisinde yer alan kisi,
grup ve halkin dinamikleriyle agiklama sekli Osmanli siyasi sistemi ile ilgi-
li literatiire degisik ve 6nemli bir katki olarak ele alinmalidir. Osmanli’nin
yasadigi siireci tarihin diger devletleri ile paralel siirecler olarak gorme ve
tizerinde calistig1 konunun sosyal, ekonomik, siyasi neden ve sonuglarini
birlikte ele alma gayreti ise genel olarak yazarin, Osmanl tarihi literatiirii-
ne 6nemli bir katkisidir. Diger taraftan, Osmanl tarihi ¢calismalarinda ilk el
kaynaklarin kullanilmasi {izerinde énemle durmasina ragmen kendisinin
kronikler disindaki arsiv kaynaklarini ¢calismalarinda daha az kullanmasi
elestirilere konu olabilmistir. Kaynaklar konusundaki bu egilim Abou-El-
Haj'in ¢alismalarina da etki etmis olmali ki Osmanli devlet ve siyasi yapi-
styla ilgili iddialarinin genel olarak teorik miilahazalar seklinde oldugu, ye-
terli bir sekilde tarihi olaylarla delillendirilmedigi yolunda elestirilere mu-
hatap olmustur.

47 Gran'a verdigi cevapta Darling, toprak miilkiyeti yerine, Abou-El-Haj'in iktidar giictinii
esas aldigini iddia etmekte ve topragin mutlak devlet miilkiyeti, iltizam ile yar1 devlet
miilkiyeti ve 6zel miilkiyet olarak smiflandirilip Osmanli'daki degisimin bu sekilde
acitklanmasim tarihi verilerle desteklenmemis modeller olarak elestirmektedir. Dar-
ling, “A Reply to Peter Gran”, International Journal of Middle East Studies, 1994, c. 26,
sy. 3, s. 555-556.

48 Formation of the Modern State kitabiyla ilgili olarak Gilles Veinstein da Fransizca olarak
bir degerlendirme yazis1 yazmustir (Turcica, 1993, sy. 25, s. 225-230).
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Abstract

Rifa’at Ali Abou-El-Haj: A Different Approach to the Ottoman State and Politi-
cal Structure.

Rifa’at Ali Abou-El-Haj suggests a different approach to the Ottoman political
order making structural class analyses in the framework of the Ottoman bure-
aucracy and diplomacy. He criticizes the existing literature because of their in-
sufficient analyses of the sources, non-theoretical approach to the issues, and
indifference to complex network among the different realms of life. Hence,
Abou-El-Haj studies the Ottoman political structure considering various ca-
uses and results of its change from bureaucratic structure to social structure of
this society. He is seriously against the uniqueness (sui-generis position) of the
Ottoman history and, therefore, has a strong tendency to put the Ottoman his-
tory into the World history. In his studies, he compares the changes occurred in
the structure of the Ottoman Empire and that of its contemporary states. Ho-
wever, Abou-El-Haj precedes the inner dynamics of the change over other
dynamics. For him, as an instance, the reforms of the nineteenth century Otto-
man state could not be understood without examining the former structural
changes occurred in the seventeenth and eighteenth centuries. Besides his stu-
dies on the Ottoman state and political structure, Abou-El-Haj has now conti-
nuing projects related to the Ottoman social structure and the Ottoman politi-
cal thought in the seventeenth and eighteenth centuries.

In this study, I will try to introduce and evaluate his articles in a concise way
and two books in detail, taking their chronological order into consideration. We
will give full references of his articles and book reviews, which were written by
him and for him, in the footnotes of our article.
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