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Bernard Lewis ve Oryantalist Gelenek

Ozgiir ORAL"

Giris

BERNARD LEWIS, XX. yiizyihn ilk yarisindan itibaren, biitiin Islam diinya-
s1 ve ozellikle Tiirkiye {izerine ¢aligmis 6nde gelen oryantalistlerdendir. Is-
lam diinyasinin tarihsel ve mevcut durumu, [slam siyaset teorisi, Islam-Ba-
t1 ve Islam-Modernlik iligkileri, Yahudilik ve Ortadogu siyasi cografyasi gibi
konular onun c¢alisma alanlarini olusturur. Lewis’in burada genis bir sekil-
de degerlendirmeye calisacagimiz Modern Tiirkiye'nin Dogusu! adh eseri,
alanindaki ilk ¢caligmalardan biri olmasinin yaninda, kendisinden sonraki
literatiirti ciddi bir bicimde etkilemis ve yonlendirmis olmasi agisindan da
Tiirk siyasi tarihi yaziminda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu calismada
Bernard Lewis’in biyografisi ve calismalar1 hakkinda genel bilgiler verme-
nin yanisira, Modern Tiirkiye'nin Dogusu'nun bir degerlendirmesi amag-
lanmaktadir.

Hayat1 ve Eserleri Hakkinda Bazi1 Notlar

Bernard Lewis, 1916 senesinde, Londra'da dogdu. Yahudi bir aileye men-
suptur. Universite 6ncesi egitimini bu sehirde tamamladi. 1936 yilinda
Londra Universitesi Dogu ve Afrika Aragtirmalari B6liimii'nii bitiren Lewis,
1937 yilinda da Paris Universitesi Semitik Incelemeler Kiirsiisii’ nden mezun
oldu. Tarih boliimiinde yiiksek lisansini tamamladiktan sonra, 1939 yilinda
Londra Universitesi Islam Tarihi Kiirsiisii'nden déneminin meghur oryan-

talistlerinden H.A.R. Gibb’in danismanhginda hazirlamis oldugu The Ori-

* [stanbul Universitesi Tarih Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi.

1 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra ve New York: Oxford Univer-
sity Press, 1961. Tiirkcesi icin bkz. Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢cev. Metin Kiratli. An-
kara: TTK Yayinlari, 1970.
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gins of Ismailism adl teziyle doktor unvanini aldi.? Mezuniyetinin ardindan
Londra Universitesi'nde yardimci d6gretim eleman olarak goreve basladi.
Ardindan savas doneminde Ingiliz Silahli Kuvvetleri’'ne Ortadogu dilleri ve
kiiltiirtine olan vukifiyeti —ki bircok Bati dilinin yanisira Arapca, Aramice,
Ibranice, Latince, Fars¢a, Osmanlica ve Tiirkce gibi klasik diller konusunda
uzmandir— dolayisiyla goreve ¢agrilmis ve bes sene bu gorevde kalmistir.
Bu dénemde Ingiliz ordusu ve istihbarati ile kurmus oldugu iliskiden ve da-
ha sonraki ¢alismalarinda ortaya koydugu séylemin Ingiliz dis politikasina
denk diismesinden olsa gerek, Lyndon Larouche, Bernard Lewis'i Ingiliz is-
tihbaratinin Ortadogu hakkindaki akil hocasi olarak niteler.3

Bernard Lewis, mezuniyeti ile géreve basladigi donem arasindaki sii-
regte, 1940 yilinda Ismaililigin Kokenleri* ve Bugiinkii Tiirkiye®, 1941 yiin-
da da A.J. Arberry’nin sunusuyla Arap Arastirmalarina Ingilizlerin Katkila-
r’ni® yayimlamugtir. fkinci Diinya Savagi'min ardindan iiniversiteye déne-
rek akademik calismalarina devam eder. 1947 yilinda ise Diplomatik ve Si-
yast Arapga El Kitabym’ yayimlar. Bu kitapla amacladig1 “yeni ortaya ¢ik-
maya baslayan Arap Milliyetciligi diinyasinda gorevlerini yerine getirmeye
calisan Avrupali diplomat ve politikacilara faydal olmak”tir.8 1948 senesin-
de ise bu ¢aligmasin, editorliigiinii yaptigi Biiyiiciiler Diyari® adli edisyon
calismasi izler.

1950 yilina gelindiginde Arap Birligi projesi uluslararasi diplomaside
kendisine bir yer bulmaya baslamistir. Bu dénemde Lewis, Tarihte Arap-
lar'® adl eserini kaleme almustir. Bu eseri, Bernard Lewis'in 6zellikle Hz.

2 A.L. Tibawi, “Ingilizce Konusan Oryantalistler: Islam’a ve Araplara Yaklagimlarina Dair
ikinci Elestiri”, Krizdeki Oryantalizm, ¢ev. Ahmet Rana, A.L. Tibawi, Enver Abdiilmelik
ve Hamid Algar, Istanbul: Yonelis Yayinlari, 1998, s. 153.

3 Lyndon Larouche, “11 Eyliil Amerikan Darbesidir”, sylesen: Taha Ozhan, gev. Altay
Unaltay, http://yarinlist.tripod.com/haziran2002/12.htm.

4 Bernard Lewis, The Origins of Ismailism; a Study of the Historical Background of the Fa-
timid Caliphate, Cambridge, Eng.: W. Heffer, 1940.

5 Bernard Lewis, Turkey to-Day, Londra: Hutchinson, 1940.

6 Bernard Lewis, British Contributions to Arabic Studies, Londra ve New York: Longmans
Green Press, 1941.

7 Bernard Lewis, A Handbook of Diplomatic and Political Arabic, Londra: Luzac, 1947.

8 Siileyman S. Nyang ve Samir Abed Rabbo, “Bernard Lewis ve Islami Arastirmalari: Bir
Degerlendirme”, gev. Bedirhan Muhib, Oryantalistler ve Islamiyatgilar; Oryantalist Ide-
olojinin Elegtirisi, Istanbul: Insan Yaynlari, 1989, s. 205.

9 Bernard Lewis, Land of Enchanters; Egyptian Short Stories from the Earliest Times to the
Present Day, Londra: Harvill Press, 1948.

10 Bernard Lewis, The Arabs in History, Londra ve New York: Hutchinson’s University Lib-
rary, 1950. Tiirkgesi igin bkz. Tarihte Araplar, gev. Hakki Dursun Yildiz, Istanbul: Anka
Yayinlari, 2001.
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Muhammed ve Islam tarihi hususlarinda yapmig oldugu yorumlar nede-
niyle, pek ¢ok elestiri almigtir. Elestiriler, onun Islam’in ne oldugunu bilme-
digi yoniinde kendini géstermekten ziyade, islam ve Arap tecriibelerini
aciklama ve anlatmada kullandig1 yontemlerde 6zellikle bilingli bir tahrifat
oldugu seklindedir.!!

Bernard Lewis’in Tiirkiye {izerine yapmis oldugu calismalar da bu do-
neme rastlar. Siileyman S. Nyang ve Samir Abed Rabbo her ne kadar bu du-
rum ile 1948’de israil Devleti'nin kurulmasi arasinda bir paralellik kursalar
da,'? bu durumun nedenlerinden bir digeri de Ingilizlerin II. Diinya Savasi
sonrasinda degisen genel Ortadogu ve Tiirkiye politikasi olabilir.

1952’de yayimlanan Tiirk Arsivlerinden Belgeler ve Notlar'3 adli calisma-
s1, 1949 senesinde iiniversitede baglamis oldugu Tiirk arsiv belgelerini tas-
nif edip kataloglama ¢alismasinin bir tirtiniidiir. Bu eserde 6zellikle Osman-
l1 arsivlerindeki Arap eyaletleriyle ilgili belgeler hakkinda bilgiler ve deger-
lendirmeler yer almaktadir. Bu tarihten 1961 senesinde Modern Tiirkiye'nin
Dogusu’'nu yayimlayana kadar gecen siire icerisinde Bernard Lewis, muhte-
lif dergilerde Tiirkiye'nin giincel durumu ve tarihi ile ilgili yazilar —“Bugiin-
kii Tiirkiye”, “Tiirkiye'de Islami Direnis” ve “Osmanli Arsivinde Caligmalar”
gibi— yayimlamaya devam etmistir. Bunlarin yani sira Soguk Savas’in bas-
lamis olmasi ve Ortadogu'daki komiinizm tehdidi de Lewis’in giindeminde
yer almig ve “Islam ve Komiinizm”, “Sovyet Baskilarina Ortadogu'dan Tepki-
ler” gibi yazilar yazarak anti-komiinist bir séylemin tiretilmesine katkida
bulunmustur. 1962 senesinde ise PM. Holt ile beraber, “Arap, Fars ve Tiirk
Tarih Yazim1” ve “Avrupa Tarih Yaziminda islam ve Ortadogu’'nun Yeri” gibi
boliim bagliklarinin bulundugu Ortadogu Tarihgileri'* adl edisyon bir ese-
ri yayimlanir. Yine bu dénemde yayimlanan Isldm Ansiklopedisi'nin ikinci
edisyonundaki sayisiz makale, Bernard Lewis imzasi tasir.

Bernard Lewis’in 1961 yilinda Modern Tiirkiye'nin Dogusu adli meshur
kitab1 yayimlanir. Bu kitabi Istanbul ve Osmanii Medeniyeti'® adli kitap ta-
kip eder. Bu ¢alismalarla Bernard Lewis, adin1 6nde gelen Tiirkiye uzman-
lar1 arasina yazdirir. Ardindan Ortadogu ve Bati'® adh ¢alismasi Indiana

11 Nyang ve Rabbo, a.g.m., s. 205-207.

12 Nyang ve Rabbo, a.g.m., s. 207.

13 Bernard Lewis, Notes and Documents from the Turkish Archives, Kudiis, 1952.

14 Bernard Lewis ve PM. Holt, Historians of the Middle East, Londra: Oxford University.
Press, 1962.

15 Bernard Lewis, Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire, University of Ok-
lahoma Press, 1963. Tiirkgesi icin bkz. Istanbul ve Osmanli Uygarligi, cev. Nihal Onol,
Istanbul: Varlik Yayinlari, 1975.

16 Bernard Lewis, The Middle East and the West, Bloomington: Indiana University Press,
1964.
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Universitesi yayinlar1 arasindan gikar. Bundan sonraki kitabinin adi ise Ra-
dikal Bir Isldm Mezhebi: Hashasiler'” olmustur.

60’11 yillarin diinyasina bir goz atildiginda iki sey dikkati cekecektir:
Arap-israil savaglarina doniisen gerginlik ve Bat1 diinyasinda yiikselen 1rk-
ciliga kars1 basgosteren protesto hareketleri. Bunlar da Lewis’in giindemi-
ne aninda girer ve Islam'da Irk ve Renk'® adli kitab1 kaleme alir. Bu kitapta
da Lewis, “Islam’in renk koérii olmadigini”, bir baska deyisle islam’da da irk
ayrimin bulundugunu iddia eder. Arap ve Miisliiman cevrelerden bu hu-
susta Lewis’e birtakim elestiriler yoneltilmistir.!® Bu dénemlerde Lewis, ay-
rica Cambridge History of Islam’'n?0 da editorliigii vazifesini PM. Holt ve
Ann K.S. Lambton ile birlikte iistlenmistir. Bu eser hala Islam diinyas ve ta-
rihi {izerine yapilmis 6nemli calismalar arasindaki yerini korumaktadir.

Lewis, 1939 senesinde goreve basladigi Londra Universitesi'nden 1974
yilinda ayrilir ve Princeton Universitesi’'nde gérev yapmaya baglar. Bernard
Lewis bu tarihten sonra Avrupa macerasini sonlandirmis, “Oryantalizmin
(...) en umut verici yer|[i] olarak gordiigii”?! icin calisma yerini degistirmis-
tir. ABD, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, yeni egemenlik alanlarina iligkin
bilgi ihtiyacini karsilamak i¢in Washington'da Ortadogu Enstitiisii, ardin-
dan da New York'ta Ortadogu Sorunlar1 Merkezi kurmustur. Ayrica ABD'de
oryantalist teskilatlanmanin gerceklesmesinde Avrupali oryantalistlerden
faydalanma yoluna gidilmistir.?2 Bu amacla dénemin 6nde gelen oryanta-
listlerinden Avrupa’ya gidenler olmustur —H.A.R. Gibb ve Gustave Ed-
mund von Grunebaum gibi. Bu kisileri Gibb’in talebesi olan bir diger or-
yantalist, Bernard Lewis takip eder. Bunda ayrica 60’l1 yillardan sonra ingil-
tere’deki sarkiyat arastirmalart merkezleri ve fakiiltelerinin timit kirict du-
rumu da etkili olmustur. Lewis’'in Amerika’ya gidisi ile birlikte artik yapmis
oldugu caligmalarda da bir artig g6zlemlenmektedir. Sirasiyla Tarik'te Is-
lam,>® Muhammed Peygamber'den Istanbul'un Alimisina Kadar Islam,?*

17 Bernard Lewis, The Assassins: A Radical Sect in Islam, New York: Octagon Books, 1980.

18 Lewis, Bernard, Race and Color in Islam, New York: Octagon Books, 1971.

19 Bir elestiri 6rnegi icin bkz. Nyang ve Rabbo, a.g.m., s. 218-220.

20 PM. Holt, Ann K.S. Lambton ve Bernard Lewis, The Cambridge History of Islam, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1970. Tiirkgesi i¢in bkz. Isldm Tarihi Kiiltiir ve Me-
deniyeti, gev. kollekif., Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1997, IV c.

21 Nyang ve Rabbo, a.g.m., s. 212.

22 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Yiicel Bulut, Oryantalizmin Elestirel Kisa Tarihi, {stanbul:
Yonelis Yayinlari, 2002. s. 167-172.

23 Bernard Lewis, Islam in History: Ideas, Men and Events in the Middle East, New York:
Library Press, 1973.

24 Bernard Lewis, Islam: From the Prophet Muhammad to the Capture of Constantinople,
New York: Harper & Row, 1974, 11 c.
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Hatwrlanan, Kurtarilan ve Icad Edilen Tarih,?® Klasik ve Osmanly Islami Ca-
lismalar?8 Islam Diinyas,?” 16. Yiizyil'da Filistin Kasabalarinda Niifus ve
Varida*® bashkh calismalara imza atmis ve bu calismalariyla Amerika'nin
onde gelen oryantalistlerinden biri olarak yerini pekistirmistir. Lewis’in ca-
ligmalar1 6zellikle Amerikali Yahudi cemaati ve Israil tarafindan 6vgiiyle
karsilanmigtir. Bundan dolayidir ki 1974 senesinde Kudiis Ibrani Universi-
tesi’nden fahri doktorluk tinvani almis, 1978 senesinde de Israil Teknoloji
Enstitiisti Harvey Odiilii’'ne layik goriilmiistiir.??

1980’lerde Lewis, ayni iiretkenlikle calismalarina devam etmistir. Lewis,
bu dénemde Yahudilerle ilgili bir dizi kitaba imza atar. Bu ¢alismalardan il-
ki Benjamin Braude ile birlikte editorliigiinii tistlendigi Osmanli Impara-
torlugu'nda Hiristiyanlar ve Yahudiler® adli calismadir. Bir sonraki kitap
calismasi ise Isldam'in Yahudileri®! olmustur. Bir digeri ise Semitistler ve An-
ti Semitistler’? ¢alismasidir. Bu yillarda yayimladigi diger ¢alismalar ise
Iran Islam Devrimi ile tirmanisa gegmis olan Amerikan karsit1 séylemi an-
lama adina olsa gerek, Miisliimanlarin Bati1 konusundaki bilgilerinin ne ol-
dugunu, bu bilgilerin tarihi seyrini ya da bagka deyisle Islam diinyasi ve Ba-
t1 diinyas1 arasindaki iliskilerin gelisimini inceledigi Miisliimanlarin Avru-
pa’yr Kesfi3® ve Islam'in Siyasal Soylemi'dir.3*

Islamda Irk ve Kélelik, Islam ve Ban,3® Avrupa'daki Miisliimanlar,3”

25 Bernard Lewis, History: Remembered, Recovered, Invented, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1975.

26 Bernard Lewis, Studies in Classical and Ottoman Islam, 7-16™ Centuries, London: Va-
riorum Reprints, 1976.

27 Bernard Lewis, The World of Islam: Faith, People, Culture, Londra: Thames and Hudson,
1976.

28 Amnon Cohen ve Bernard Lewis, Population and Revenue in the Towns of Palestine in
the Sixteenth Century, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1978.

29 Nyang ve Rabbo, a.g.m., s. 213.

30 Benjamin Braude ve Bernard Lewis, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society, New York: Holmes & Meier Publishers, 1982, II c.

31 Bernard Lewis, The Jews of Islam, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1984.

32 Bernard Lewis, Semites and Anti-Semites: An Inquiry into Conflict and Prejudice, New
York: Norton, 1986.

33 Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, 1. baski, New York: W. W. Norton, 1982.
Tiirkgesi i¢in bkz. Bernard Lewis, Miisliimanlarin Avrupay: Kesfi, cev. Thsan Durdu, Is-
tanbul: Ayis1g1 Kitaplari, 2000.

34 Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago: University of Chicago Press,
1988. Tiirkgesi igin bkz. Isldm’in Siyasal Séylemi, gev. Unsal Oskay, Istanbul: Cep Kitap-
lar1, 1993.

35 Bernard Lewis, Race and Slavery in the Middle East: An Historical Enquiry, New York:
Oxford University Press, 1990.

36 Bernard Lewis, Islam and the West, New York: Oxford University Press, 1993.

37 Bernard Lewis ve Dominique Schnapper, Muslims in Europe, Social Change in Western
Europe, London: 1994.




606 TALID, 1(2), 2003, 0. Oral

Modern Ortadogunun Bigimlenmesi,3® Catisan Kiiltiirler,3® Ortadogu,*
Ortadogu'nun Coklu Kimlikleri*' Ortadogu Mozaigi,*> Yanlis Giden Ney-
di?3 ve Islam'in Krizi** adl kitaplari ise 90’ yillardan sonra kaleme almig
oldugu eserleridir. Yanlis Giden Neydi? ve Islam'in Krizi, 11 Eyliil sonrasi
donemde kaleme alinmis eserlerdir ve burada Bernard Lewis’in islam ve
Islam diinyasi hakkinda yapmis oldugu olumsuz degerlendirmeler okuyu-
cularn ilk anda goziine ¢carpmaktadir.

Bernard Lewis’in Tiirkiye nezdindeki énemi sadece Tiirkiye iizerine
yapmis oldugu calismalardan kaynaklanmaz. Lewis, ayni zamanda bir
“Tiirk Dostu” olarak bilinir ve algilanir. Ciinkii gerek Ermeni Sorunu mese-
lesindeki tavri ve bu tavirdan dolay1 Fransiz mahkemelerince cezalandiril-
mas1*> ve gerekse de Tiirkiye'nin demokratik kimligine ve bolge tilkeleri
icin yegane model olduguna yapmis oldugu vurgu, Tiirkiye'nin resm1 poli-
tikalari ile birebir 6rtiisiir. Lewis, Tiirklerin bir Ermeni soykirimi gergekles-
tirmedigini, bunun Ermeni saldirilarina verilmis bir cevap olarak anlasil-
mas1 gerektigini vurgular.*6 Yine Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiyeligi me-
selesinde de Tiirklerden yana tavir koyar. Clinkii, aksi taktirde, Tiirkiye'de
Bati1 karsit1 ve anti-demokratik akimlarin giiclenmesi riski s6zkonusudur.
Fakat kotii ihtimal gerceklesse ve Tiirkiye AB’ye giremese dahi bu durum,
demokrasisi ve iyi Batililasmasi sayesinde, Tiirkiye'nin komsular1 ve Orta-
dogu iilkeleri nezdinde edindigi dérnek/oncii roliinii gélgelemez.4” Bu ve

38 Bernard Lewis, The Shaping of the Modern Middle East, New York: Oxford University
Press, 1994.

39 Bernard Lewis, Cultures in Conflict: Christians, Muslims and Jews in the Age of Disco-
very, New York: Oxford University Press, 1995. Tiirkgesi icin bkz. Catisan Kiiltiirler, cev.
Nurettin Elhiiseyni, {stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996.

40 Bernard Lewis, The Middle East: 2000 Years of History from the Rise of Christianity to the
Present Day, History of Civilisation, London: Weidenfeld & Nicolson, 1995.

41 Bernard Lewis, The Multiple Identities of the Middle East, New York: Schocken Books,
1998. Tiirkgesi i¢in bkz. Ortadogu'nun Coklu Kimligi, cev. Mehmet Harmanci, istanbul:
Sabah Kitaplari, 2000.

42 Bernard Lewis, A Middle East Mosaic: Fragments of Life, Letters, and History, New York:
Random House, 1999.

43 Bernard Lewis, What Went Wrong?: Western Impact and Middle Eastern Response, Ox-
ford, New York: Oxford University Press, 2002.

44 Bernard Lewis, The Crisis of Islam: Holy War and Unholy Terror, Modern Library (ed.),
New York: Modern Library, 2003. Tiirkgesi i¢in bkz. Isldm’in Krizi, cev. Abdullah Yilmaz,
{stanbul: Literatiir Yayinlari, 2003.

45 Bu dava hakkinda Bernard Lewis ile yapilan bir gértisme i¢in bkz. Dalio Karpel, “There
was no Genocide”, Haaretz Daily, Jerusalem, 23 Ocak 1998.

46 Bernard Lewis’in Ermeni Soykirimi iddialarina bakas: ile ilgili bir degerlendirme igin
bkz. http://www.hr-action.org/armenia/LeMonde.htm.

47Bernard Lewis ile 15.02.2002 tarihinde yapilmis miilakat; http://www. zaman.com.tr/
2002/02/15/dis/h4.htm.
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benzeri fikirleri dolayisiyla olsa gerek, 1998 yili Atatiirk Uluslararasi Baris
Odiilii Bernard Lewis’e verilmistir. Lewis, ddiiliinii, Cankaya Koskii'nde
bizzat ddnemin Cumhurbaskani Siileyman Demirel’den almistir. Demirel,

’s o«
1

Bernard Lewis’i “ortaya koydugu belgeler, yaptigi elestiri ve yorumlarla, 6z-
giirliigii ve demokrasiyi savunuyor. Insanhg hosgériiye cagiriyor”48 sozleri
ile taltif etmistir.

Yine aym sekilde 2002 senesinde Amerika Atatiirk Toplumu Dernegi
(ASA) tarafindan, “evrensellik ve barisi simgeleyen” Atatiirk 6diiliine layik
goriilmiistiir. Buna gerekce olarak da Bernard Lewis’in Tiirkiye'yi cok iyi
kavramis oldugu ve Islam ve Bati medeniyetine bakiginin Atatiirk ile ayni
cizgide oldugu gésterilmistir.4?

Prof. Dr. Bernard Lewis, 1986 senesinde emekli olma hakki kazanmas ol-
masina ragmen, halen Princeton Universitesi’'ndeki vazifesine devam et-
mektedir.

Modern Tiirkiye’nin Dogusu

ilk baskis1 1961 senesinde Londra'da yayimlanmis olan The Emergence
of Modern Turkey adli kitap, Bernard Lewis’in Tiirkiye tizerine yapmis oldu-
gu en temel calismasidir. Biyografi kisminda da belirtildigi tizere bu esere
hazirlik safhalari olarak Bugiinkii Tiirkiye adl1 calismasi ve cesitli dergiler-
de Tiirkiye {izerine yazmis oldugu cesitli makaleleri gostermek miimkiin-
diir. Kitabin Tiirkce gevirisi, Prof. Dr. Metin Kirath tarafindan hazirlanmas,
1970 yilinda da Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar tarafindan yayimlanmustir. Ki-
tap 541 sayfa, iki kisim ve on dort béliimden olusur. Kitabin arkasinda ay-
rica li¢ adet harita bulunmaktadir. Kitap sekiz baski yapmis olmasina rag-
men, kitabin icerisinde hala, oldukca fazla miktarda, ctimle diisiikliikleri ve
tashihe rastlamak miimkiindyir.

Kitabin birinci b6limii olan “Giris: Tiirk Uygarliginin Kaynaklar1” bas-
ikl kismina Lewis, Tiirk milleti fikrinin ne sekilde olustugunu agiklamak
stretiyle baslar. Bu béliimdeki degerlendirmelerine gore Tiirkliik fikrinin
olusumunda etkili olanlar Tiirkiyedeki Avrupali siirgiinler, Avrupa'daki
Tiirkoloji arastirmalari, Osmanh sinirlari icerisinde bulunan ve milliyetci
fikirlere daha acik olan uluslar ile Rusya Ttirkleri ve Tatarlardir. Lewis bu sii-
recin Islami 6zdeslik duygusundan uzaklagip Avrupa’ya yénelmekle miim-
kiin oldugu diisiincesindedir.>°

48 http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ ANADOLUNUNSESI/143/AND5.htm.
49 http://www.zaman.com.tr/2002/05/27/dis/h12.htm.
50 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 3.
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Bu béliimde ayrica Lewis, Tiirkiye'nin insasina etki eden ii¢ esas etki
akimindan bahseder: islami unsur, Tiirk unsuru ve mahalli unsur. Ve bun-
lara modern zamanlarda dérdiincii bir unsurun dahil oldugunu ifade eder:
Bu da her yerde oldugu gibi Tiirkiye'de de mevcut diizene kars: yikici bir
darbe vuran Bat1 unsurudur.

Eserin “Osmanl Imparatorlugu’nun Yikihs1” baghgin tagtyan ikinci b6-
liimiinde Bernard Lewis, Osmanli Devleti’'nin yikilisina neden olan amille-
ri inceler ve bu husustaki literatiiriin bir degerlendirmesini sunar. Oncelik-
le bu siirecin karmasik sebepler ve belirtiler yumagi oldugunu kabul eder.
Ayrica yikilis nedenlerini devlet idaresi, iktisadi ve toplumsal hayat ile ma-
nevi, kiiltiirel ve entelektiiel degisme adlar altinda ti¢ baslik altinda ince-
ler®! ve bu bagliklar altinda bir dizi sebepler zinciri siralar. Bu sebepler ara-
sinda askeri olani 6n plana cikarir ve Osmanhlarin ¢okiisiinii, tipki Osman-
I1 devlet adamlarinmin diistindiikleri gibi, savas meydanlarinda yenilmeye ve
Bati'nin gelisen savas teknolojisini Osmanlilarin bir noktadan sonra takip
edememesine baglar. Bunun dogal sonucu olarak Osmanl Devleti, bir Or-
tacag devleti olarak kalmistir. Béyle bir yapiya da hizla modernlesen diin-
yada bir yer kalmamasi pek tabiidir. Lewis’in bu yaklasimi dénemin ege-
men anlayisi durumundaki modernlesme anlayisinin tarihe bakisini yan-
sitmaktadir.>?

Cokiise iliskin Batili literatiiriin degerlendirmesinde ise, bu eserlerin
yetersizliklerini ifade eder.”® Bu elestirisinin en temel 6geleri; yikihis done-
mini yazan tarihgilerin, Osmanlilardan ayrilan unsurlarca yazilan milli ta-
rihlerin hamasetinden ve diismanca bakis acilarindan siyrilamamalari ve
Osmanl Devleti'nin son donemi icin gecerli olan birtakim zaaflar1 devletin
tiim donemlerine tesmil etmeleridir.

“Bati’'min Etkisi” baglikh tigiincli béliimde, Osmanlilarin ilk Batihilagsma
tesebbiisleri incelenmistir. Lale Devri ile baslatilan bu kisim, II. Mah-
mut'un tahta oturmasina kadar olan dénemi kapsar. Bu dénem igerisinde
Osmanlilarin yapmis olduklar birtakim uygulamalar ve yenilikler sunulur.
Lewis’in bu kisimdan baglamak {izere tiim kitapta goze carpan 6nemli bir
eksikligi, Batiilasmanin tam bir tarifini yapmamasidir. Bu durumun en zi-
yade eksikliginin hissedildigi nokta, Lewis'in Osmanli Batililasmasini Lale
Devri ile basglatmasidir.>* Osmanh Devleti, kurulusundan itibaren, etrafin-

51 Lewis, a.g.e., s. 22.
52 Fahrettin Altun, Modernlesme Kuramu: Elestirel Bir Giris, Istanbul: Yonelis Yayinlari,
2002, s. 121-122.

53 Lewis, a.g.e., s. 22.
54 Lewis, a.g.e.,s. 46.
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daki medeniyetlerle bir iligki igerisinde olmustur ve kendi maslahatina uy-
gun bir bicimde, diger medeniyetleri “taklit etmeyi” yanls gérmemis ve
mali, idari ve askeri alanda yapmis oldugu bircok yeniliklerde Bizans’1 ya
da Bat1'y1 model alabilmistir. Hal béyle iken, Lale Devri’'ndeki birtakim uy-
gulamalarin Batihilasmanin baslangici olarak degerlendirilmesini gerekti-
ren seyin ne oldugu, bu dénemdeki uygulamalarin klasik d6nem ve sonra-
sindaki iktibaslardan farkli olarak ne anlamlar icerdigi eserde acik bir bi-
¢imde ortaya konmamuistir.

Yine bu boliimde goze ¢carpan 6nemli bir sorun da, Lewis’in matbaa ya
da Bati'dan gelen diger seylere iliskin olarak genel Osmanl tavr1 hakkinda
yapmis oldugu degerlendirmedir. Osmanlilarin ya da islam diinyasinin,
kafirlerin yazdiklarina itibar etmediklerini, ¢linkii bunda Miisliimanlarin
Hiristiyanhg1 ve ondan gelen her seyi reddetmelerinin etkili oldugunu ileri
stirer.5® Oyle ki, Islam diinyasi ya da Osmanlilar, “{istiin” Bati medeniyetine
kars1 adeta bir set ¢cekmislerdir. Ciinkii Batili fikirler, Miisliiman bilim cev-
relerine ancak bu sette agilan birtakim “yariklar” vasitasiyla “sizabilmekte-
dir”.>6 Bu sizmanin baglamasindan sonra ise, hizli bir bicimde gecis kanal-
lar1 genisler ve bu kanallarin sayilar artar; damla halindeki sizint1 6nce 1r-
mak sonra da sel halini alir.>” Lewis’e gore, bu durumun bdyle olmasina
neden olan olaylardan ilki Fransiz ihtilali'dir. Fransiz [htilali'nin Hiristiyan
bir kimliginin olmayisi, diger bir ifade ile laik karakteri, onun fikirlerinin
Osmanli diinyasinda kolayca yanki bulmasina neden olmustur. Ihtilalle
birliktedir ki Osmanli diinyasinda hiirriyet, miisavat ve milliyet kavramlari
kullanilir olmustur ve bu kavramlar bir siire sonra Osmanl toplum yapisi-
m degistirmistir.?® Ikinci olay ise “XVI. Louis ile muhabereye girecek kadar
Bati diinyasindan haberdar olan III. Selim’in ciiltisudur.” III. Selim'in Ba-
t'nin Gstiinliglinti tamamen kabullenip ona gore bir programi, Nizam-1
Cedid’i, uygulamaya koymasiyla artik Osmanl Devleti giiniimiizde de de-
vam etmekte olan bir siirece girmistir. Fakat bir miiddet sonra bu reform-
lardan memnun olmayanlar kars: taarruza gecerek III. Selim’i tahttan in-
dirmisler ve reform programini askiya almislardir.

Bernard Lewis'in Osmanl Batililagsmasim anlatirken Fransiz ihtilali'ne
yaptig1 bu vurgu, eksik bir vurgudur. Fransiz Thtilali’'nin gerceklesmesi ile
III. Selim'in tahta gecmesi ve Batililasma programlarinin baslamasi ayni
donemlere denk gelse de aralarinda Lewis’in iddia ettigi tiirden bir iliskinin

55 Lewis, a.g.e., s. 53.
56 Lewis, a.g.e., s. 53.
57 Lewis, a.g.e., s. 55.
58 Lewis, a.g.e., s. 54-57.
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oldugunu iddia etmek ¢ok da kolay degildir. Osmanl aydinlar arasinda
Fransiz [htilali'nin fikirlerinin karsilik bulmasi, XIX. yiizyilin ikinci yarisi ile
birlikte olmustur.

III. Selim’in tahttan indirilmesi ve Nizam-1 Cedid’e son verilmesi, Os-
manli Devleti’'nin artik tamamen yiiziinii Bati'ya donmiis oldugu gercegini
degistirmemistir. II. Mahmud dénemi ve Alemdar Mustafa Pasanin sadare-
ti ile reformlara devam edilmistir. Bu olaydan Ali ve Fuat Pasa iktidarlarinin
sona ermesine kadar olan doénem, kitapta, “Osmanli Reformu” baghgini ta-
styan dordiincii béliimii olusturur. Bu béliimde tarihimizde Tanzimat d6-
nemi olarak bilinen siirecte meydana gelen bir dizi reformlar zinciri, icer-
dikleri siyasal anlamlarla birlikte ele alinmistir. Kuskusuz bu siirecte en
merkezi konumu isgal eden sahsiyet II. Mahmut'tur. Lewis’e gore o, eski
diizeni yikan ama yerine kendi basibos iradesinden baska bir sey koyma-
yan birisidir.>® Lewis, bununla birlikte Tanzimat déneminin diger reform-
cularinin, II. Mahmut'un yikmis oldugu zemin {izerinde, daha sonra yapi-
lacak koklii modernlesme icin gerekli alt yapiy: kurduklarini iddia eder.5°

Halbuki, IT. Mahmut dénemi dikkatle incelendigi takdirde, Osmanl Ba-
tililagsmas1 adina yapilan her tiirlii uygulamanin ilk niivesine rastlamak
miimkiindiir. $6yle ki, gerek millet sistemi yerine Osmanl vatandashgini
yerlestirmeye calismasi, gerek Batilillasmanin dniindeki giiclerle miicadele
ederek onlar1 bertaraf etmesi ve Batili askerd, siyasi ve egitim kurumlarinin
ihdas1 ve gerekse de modern basinin tesekkiilii, II. Mahmut dénemi uygu-
lamalandir. Sayet dmrii vefa etseydi Tanzimat Fermani'ni ilan edecek ola-
nin da, Tanzimat uygulamalarini basglatacak olanin da onun olacagi, done-
mindeki uygulamalardan kolayca anlasilabilir. Bu anlamda II. Mahmut'un
Osmanh Batihlagmasindaki 6ncii konumunun altin1 daha dikkatle ¢izmek
gerekir.

Bu béliimde dikkat ¢eken bir diger husus, Lewis’in XIX. yiizyll Osmanh
(reform) tarihini tamamen ilerici-gerici ¢catismasi seklinde okumus olmasi-
dir. Oyle ki, zaman zaman okuyucunun Osmanli reformcularinin asil me-
selesinin iceride ve disarida devleti tistiin bir konuma getirmek degil de,
sadece igerideki gerici kuvvetleri (ulema ve yeniceriler) ortadan kaldirmak,
ya da tam tersi olarak, reformlara kars: olanlarin da Osmanl devletini bir
an dnce yikmak niyetinde olduklar1 sonucuna varmasi sasirtici olmaz. Hal-
buki, Lewis'in sonraki béliimlerde Ittihatcilarla ilgili degerlendirmesinde
oldugu gibi, reformlara karsi olanlarin da, tipki reform taraftarlarinin oldu-
gu gibi, devletin bekasin kendi fikirlerinin iktidar olmasinda gérmiis ol-
duklar agiktir.

59 Lewis, a.g.e., s. 125.
60 Lewis, a.g.e., s. 126.
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Fakat bir siire sonra, 6zellikle II. Mahmut dénemi uygulamalariyla, sul-
tanin istibdadi daha da artmistir. Buna karsin reformlar déneminde yeni ve
okul gérmiis bir aydin sinifi tesekkiil etmeye ve yiiksek biirokrat ve ulema-
nin karsisinda durmaya baslamistir.6! Bu yeni sinifin muhalefeti, I. Mesru-
tiyet'in ilam ile bir zafer kazanmis gibi goriiniir. Bu dénem ise kitapta,
“Devrim Tohumlar1” baglig1 altinda ele alinmustir.

Yeni reform evresi, devlet kanunlariyla degil de, edebi manifestolarla
basglamistir. Dénemin muhaliflerinin neredeyse tamami edebiyat cevrele-
rine mensuptur ve bir kamuoyu olusturmak adina, muhalefet araci olarak
basini kullanmislardir. Talepleri ise daha fazla 6zgiirliik ve mesrati bir ida-
redir. Boylece yeni Tiirkiye'nin liderleri de politikacilar degil, sair ve yazar-
lar olmugtur.? Bu béliimde ayrica mesrutiyete giden siirecin siyasi olayla-
rinin da bir 6zeti sunulmustur.

Bu kisimda 6zellikle gbze carpan Bernard Lewis’in Tanzimat Fermani ve
Tanzimat donemi ile ilgili olan degerlendirmeleridir. Lewis’e gore bu fer-
man ve ardindan ilan edilen Islahat Fermani, bir islam Imparatorlugu’nun
sorunlarina, anlayis bakimindan yabanci, uygulama bakimindan da elve-
rigsizdir. Lewis, bu fermanlar ve bu siirecin sonucunda ilan edilen Kanun-1
Esasi’nin, sadece yabancilar1 aldatmak i¢in yapilmadigini, bunlar1 yapan-
larin onun ilani ile iceride bir seyleri degistirme niyetinde oldugunu diisii-
niir. Elbette bu kanunlan yiiriirliige sokanlar, imparatorlugun biitinlagi-
nii ve egemenligini muhafaza yollarini ariyorlardi.53 Fakat bu durum, Tan-
zimatg¢ilarin ve bu dénem uygulamalarinin, i¢ istibdada yabanci somiirii-
siinii de ekledikleri gercegini degistirmemisgtir.5

II. Abdiilhamit dénemi, son donem Osmanl tarihinin en karmasik,
tizerinde bir tiirlii uzlagsmaya varilamayan, bir anlayis birligi olusturulma-
ya imkan tanimayan bir ddnemidir. Gerek II. Abdiilhamit’in baskic1 idaresi
ve gerekse de kendi iktidar1 doneminde filizlenmeye baslayan ve hemen
sonrasinda onun iktidarina son veren ittihat¢ilik hareketi o dénem tartig-
malarinda en merkezi rolii oynar. Bu donem “Istibdat ve Aydinlanma” bas-
lig1 altinda islenir.

Doénem istibdat dénemidir, ¢iinkii II. Mahmut ve Tanzimat'la birlikte
olusturulmak istenen merkezilesme Abdiilhamit’le doruga ulasmistir. D6-
nem ayni zamanda bir aydinlanma dénemidir, ciinkii gerek egitim, adliye
ve hukuk alanlarinda ve gerekse de ulastirma, haberlesme, basin yayin gi-

61 Lewis, a.g.e., s. 135.
62 Lewis, a.g.e., s. 135.
63 Lewis, a.g.e., s. 165.
64 Lewis, a.g.e., s. 170.
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bi daha sosyal alanlarda reformlarin dorukta oldugu bir dénemdir. Bu an-
lamda II. Abdiillhamit d6nemi, Tanzimat hareketinin zirvesine ulastig1 d6-
nem olmugtur;®® II. Abdiilhamit de Tanzimatcilarin gergek varisi ve Tanzi-
mat siirecinin tamamlayicisi.%6

Tanzimat gelenegine uygun olarak, Tanzimatc1 II. Abdiilhamit’in karsi-
sina da daha fazla 6zgiirliikcii, daha fazla mesrutiyetci ve daha fazla Batili-
lagsmaci giigler, yani Ittihat ve Terakki orgiitii cikmistir. Tipki Yeni Osmanli-
larin, Tanzimatgilarin yetigtirmeleri olduklar gibi, ittihat ve Terakki men-
suplar1 da esasinda I1. Abdiilhamit’in yetistirmeleridir. ittihat¢ilar bir miid-
det sonra Megrutiyeti tekrar ilan ettirmeyi basarmislar, sonrasinda da II.
Abdiilhamit’i tahttan indirmislerdir. Lewis'in kurgusunda Ittihatcilarin bu
ihtilallerinin 6nemi biiyiiktiir. Clinkii bu ihtilal klasik Ortadogu ihtilallerin-
den farklilik gosterir. Bu ihtilali yapanlar Ortadogu’da oldugu gibi, kendile-
rine ikbal arayan genc subaylar degil, aksine egitimle kumanda etmek icin
yetistirilmis idareci elitin iiyeleridir. Istekleri de oldukc¢a sadedir: Vatan ve
hiirriyet, megrutiyet ve millet.5”

Mesrutiyetin ilan1 ve Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ile beraber Itti-
hatgilar amaglarina ulasmislardir. Ancak Osmanl Devleti'nin yikilisi ile ni-
hayete erecek bir siire¢ baglamistir. Bu siire¢ ve kahramanlarinin serenca-
mu kitapta “Ittihat ve Terakki” baghg altinda sunulur. Lewis, bu béliimde
ise oncelikle 1908 Devrimini nasil anlamak gerektigi meselesi ile baglar.
1908 devriminin arkasinda bir tertip aramanin yersiz oldugunu, onu Yahu-
dilerin, masonlarin ya da Ingilizlerin yapmadigini, bu devrimin, amaglari,
yeteneksiz ve beceriksiz bir hiikiimdar yerine imparatorlugu koruyabilecek
bir hiikiimet getirmek olan yurtseverler tarafindan yapildigini ifade eder.%8
Ona gore durum her ne kadar boyle olsa da nihai planda II. Mesrutiyet de,
birincisi gibi basarisizdir. Fakat bu yeni dénem tartismalari ve bu tartisma-
lar sonucunda tasarlanan ve varilan birtakim farkli ¢6ztimler modern Tiir-
kiye i¢in oldukc¢a 6nemli olmustur.

Ittihat ve Terakki hiikiimeti Osmanh imparatorlugu’'nu bir savasa sok-
mus ve devlet bu savastan maglup ayrilmistir. Bu durum ayni zamanda It-
tihat ve Terakki iktidarinin da sonu anlamina gelmektedir. Lewis'in ifadesi
ile “1908-1918 yillar1 arasinda modern Tiirkiye'ye giden yol hazirlanmisti.
Kabul etmek gerekir ki Geng Tiirkler iilkeye demokrasi getirememislerdi
ama en azindan Istanbul’a lagim kanallan saglamiglardi”.% Lewis'in Itti-

65 Lewis, a.g.e., s. 177.
66 Lewis, a.g.e., s. 181.
67 Lewis, a.g.e., s. 203.
68 Lewis, a.g.e., s. 210-212.
69 Lewis, a.g.e., s. 227.
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hatgilardan bu sekilde istihza ile bahsetmesine ragmen onlar1 —II. Abdiil-
hamit’i aratmayacak bir istibdat yasatmalar1 ya da devleti savasa sokmala-
1 gibi— herhangi bir seyle suclamaysi ilgingtir: ittihatcilarin tamamen
devletin bekasin diisiindiiklerini, yanhs da olsa almis olduklar kararlarin
devletin yiice menfaatleri dogrultusunda alindigini éne siirer.”” Bunun ne-
deni Ittihatgilarin radikal bir bicimde Batihlasma yoniindeki reformlara
agirlik vermeleri hasebiyle Lewis’e sempatik gelmeleri olabilir.

“Kemalist Cumhuriyet” b6liimii ise Birinci Diinya Savasi sonrasi yasa-
nan siireci anlatir: Savas bitmis; bir miiddet sonra Anadolu’da bir direnis
hareketi basglamis; bu hareket Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla sonug-
lanmus; Tiirkiye Cumhuriyeti ise Mustafa Kemal iktidarinda on bes sene ge-
cirmistir. Acaba bu siire¢ Lewis tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

Ona gore Kurtulus Savasi projesi, tamamen Mustafa Kemal tarafindan
kurgulanmis ve olusturulmus bir siiregtir. Lewis, Atatiirk’iin 1927 senesin-
de meclis kiirsiisiinden yapmis oldugu konusmanin metni olan Nutuk’'tan
bagimsizlasamadan, klasik anlatiy1 tekrarlar. Anadoluda birtakim “kipir-
danmalar” olmaktadir, ama bunlar yetersizdir. Mustafa Kemal, Anadolu’ya
direnisi orgiitleme adina ¢ikar ve bir anda tiim isleri yoluna koyar. Ve siire-
ci anlatirken —o dénem icin bu sifatla nitelenebilecek kisilerin ya da prog-
ramin varligina nasil kanaat getirdigi oldukca belirsizdir— “Kemalist-
ler"den ve Kemalist programdan bahseder.”! Aymi sekilde “Anadolu’da mil-
liyetciler” tabiri de Kemalist tabiri ile birlikte ele alinmalidir. Fakat son do-
nemlerde de sikca ifade edildigi gibi, Anadolu'da bir direnis projesinin mi-
marlan Ittihat ve Terakki ileri gelenleri, daha ziyade de Enver Pasadir.”?
Milli Miicadele siirecinde bas aktérler ise Osmanlh toplumu ve Anadolu
halki olmustur. Bu siirece istirak etmis olanlar tek bir sifatla niteleme te-
sebbiislerinin tiimii yetersiz kalacaktir. Kemalizm, ancak bir devlet ideolo-
jisi halini aldiktan sonra Tiirkiye siyaseti acisindan bir ¢éziimleme birimi
haline gelmistir. Bu adlandirmay1 daha 6nceki donemlere tesmil etmek,
mitik bir tarih olusturma projesinin bir parcasidir. Bu anlamda Milli Miica-
dele projesini Kemalist bir proje olarak okumak oldukga yetersiz bir okuma
bicimi olarak nitelenebilir.

Milli Miicadele basariyla neticelendikten sonra, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ne giden siirec baslar. Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilani ve hila-
fetin ilgasi, bu siirecin sacayaklandir. Lewis, Mustafa Kemal'in ge¢misten

70 Lewis, a.g.e., s. 226.
71 Lewis, a.g.e., s. 250.

72 [ttihat ve Terakki'nin Milli Miicadele siirecinde iistlenmis olduklari rol i¢in bkz. Erik Jan
Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1997, s. 109-155.
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ders cikarmak suretiyle ulemaya ve teokrasiye karsi savas actigini ve bunun
da “modern Tiirkiye’nin 6niinii actigini ifade eder. Bu dénemde Mustafa
Kemal’in yapmis oldugu reformlarin biiyiik cogunlugu dini otoritelere kar-
sidir: Seyhiilislamlik makaminin ve Ser’iye Vekaletinin ilgasi, Tevhid-i Ted-
risat Kanunu, Medeni Kanun, Harf inkilabi, Ser’'iye mahkemelerinin kapa-
tilmasi, “Miisliiman 6zdesliginin son sembolii olan” fesin yerine sapka tak-
may1 zorunlu kilan $apka Kanunu gibi... Bu ve benzeri reformlarla Musta-
fa Kemal'in, gecmis donemlerde reformlara kars1 duran ulemanin niifuzu-
nu tamamen kirdigini belirtir. Bunun yaninda Lewis, bu reformlarin Miis-
liman toplum {iizerinde yaratmis oldugu derin psikolojik etkiyi yeterince
resmetmez.

Bernard Lewis, bu boliimde 6zellikle tiim atiflarint Nutuk’a yapmak ve
doneme ait bilgilerin saglamasinin yapilacagi yegdne metin oymus gibi ha-
reket etmek suretiyle eksik bir metodoloji uygular. Halbuki Nutuk, bir dev-
rime dnayak olmus bir sahsin, Mustafa Kemal’in, yaptiklarini mesrulastir-
ma ve hadiseleri kendi penceresinden goriildiigii tizere resmetme girisimi
seklinde okundugu ve kullanildigi siirece daha anlaml olabilecek bir me-
tindir. Bu yiizden bu metnin fazlasiyla 6znel bir metin oldugu kabul edil-
meli ve o ¢ergevede kullanilmalidir.”

Atatilirk’iin 6liimiinden Demokrat Parti iktidarina kadar olan dénem ise
“Atatiirk’'ten Sonra Cumhuriyet” basligini tasir. Bu donemi sekillendiren iki
onemli olaydan ilki, Tkinci Diinya Savasgi, ikincisi de ¢ok partili hayata ge-
¢ilmesidir.

fkinci Diinya Savasi yillar1 Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in ekonomik olarak
oldukca zorlu yillar olmustur. Savas yillarinda tilke icerisindeki ticaret gay-
rimislimler tarafindan neredeyse tekel altina alinmistir. Lewis’in bunun
oniine gecmek ve sermayeyi Tiirkler elinde toplamak icin 1942 yilinda ¢1-
karilan Varlik vergisi ile ilgili yorumu olduk¢a manidardir: “Cumhuriyete
inananlar ve kaderini ona baglayanlar aldanmis oldular ve cezalandirdilar.
Oysa ki bu unsurlar sadakatsizlerden ¢ok sadakatliler idi.””* Ayrica Varlik
vergisi uygulamalar ile “Tiirkiye diger devletlerin kendi i¢ islerine miida-
halesini davet etmistir. Yabanci baskisiyla bu vergileri diizeltmekle de Ata-
tiirk Cumhuriyetinin hiikiimeti Kapitiilasyonlarin en utang verici ve kiigiil-
tiicti durumlarina yeniden diismiistiir.””>

Bu boéliimde ele alinan bir diger konu da c¢ok partili hayata gecis mese-
lesidir. Bernard Lewis’in bu olayla ilgili degerlendirmesi su sekildedir: “Ke-

73 Nutuk’un siyasal anlamu ile ilgili olarak bkz. Ziircher, a.g.e., s. 225-227.
74 Lewis, a.g.e., s. 298.
75 Lewis, a.g.e., s. 300.
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malist Cumhuriyette yeni bir kusak olgunluk cagina gelmisti ve milliyetci-
lik tek basina yeterli degildi. Yogun bir Batililasma caginda yetismis bu ku-
saklar, Bati'nin liberal geleneginin derin etkisindeydi ve demokrasiyi de sa-
dece bir moda veya diplomasi sorunu degil, Tiirkiye'nin esitlik ve karsilikli
saygl esasl lizerinde, Bat1 diinyasinda nihaf olarak yerini almasini basarma
araci olarak goriiyorlardi.”’6 Bernard Lewis'in bu s6zleri bir yere kadar dog-
ru olmakla birlikte, Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte Lewis’in kendi ifadesi ile
adeta bir “diktatorliik” benzeri uygulamalarin stirdiiriiciileri, nasil olmus
da birden demokrasiye gecise karar vermislerdir? Kitapta bu sorunun tat-
min edici bir cevabina rastlamak miimkiin degildir. Demokrasiye gecis de-
gerlendirmesinde gozard: edilemeyecek faktor, belki de baslica amil, artan
Rus isteklerine karsin, savas doneminde biraz da gézden diismiis Tiirk ik-
tidarinin Bati'da ve Amerika'da lehlerinde bir kamuoyu olusturma imkani
aramalaridir. Aksi halde bu kadar demokrasi isteklisi olan iktidar partisi na-
sil olmustur da 1946 secimlerinde Bernard Lewis’in de kabul ettigi secim
hilelerine”” bagvurmakta bir beis gormemistir. Ya da nasil olmus da parti-
den ayrilanlara kars1 siddetli bir muhalefet siirdiirmeye karar vermis olan
Ismet Inénii “birdenbire tam bir politika degisikligine gitmistir?”78

Fakat bunun nedeni ne olursa olsun, Tiirkiye'de, demokratik bir se¢im
neticesinde bir iktidar degisikligi gerceklesmistir. Batililasma politikalarini
kesintisiz bir bicimde uygulayan, bunun i¢in halkin degerleri ile catismak-
ta, onlarin kutsallarina set cekmekte beis gormeyen bir iktidar ilk serbest
secimde koltugundan olmustur. Her ne kadar onun yerine gelen de —De-
mokrat Parti— modernlesme anlayisi itibariyle ilkinden farkli olmasa da,
dayanmis oldugu toplumsal kesimler itibariyle halkin degerlerine kars1 da-
ha barisik bir tavir sergileme yoluna gitmislerdir.

Kitabin ikinci kismi “Degisim Yonleri” basghgini tasir. Buradaki ilk bo-
liim ise Lewis’in immetten millete gecis siirecinin nasil oldugunu betimle-
digi “Ummet ve Millet"tir. Bu béliimde Osmanh Devleti'nin, dagilma déne-
minde kendine yeni bir mesruiyet kaynag: arama siirecinde Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliikk akimlarindan birini segme zorunlulugu ile karsi
karsiya kaldig ifade edilir. Lewis'in “Islamligi kabul eden uluslar arasinda
hicbiri, kendi ayr1 6zdesligini islim timmeti icinde eritmekte Tiirklerden

daha ileri gitmedi””® dedigi Tiirklerin hem Islam’a hem de siyasal olarak

76 Lewis, a.g.e., s. 313.
77 Lewis, a.g.e., s. 305.

78 Lewis boyle bir politika degisikliginden bahsetmesine ragmen bunun nedeni ile ilgili
olarak bir agiklamada bulunmaz. A.g.e., s. 305.

79 Lewis, a.g.e., s. 327.
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hanedana oldukca bagh olduklarn bilinen bir gercektir. Fakat Lewis’in kur-
gusuna gore Tiirklerin hanedan baghligi milliyet fikirleri ile yikilmaya bas-
lamistir. Bunun yerini ise Bat1 tipi vatan kavrami almistir. Bu noktadan son-
ra sirf dinsel ya da hanedan baglari ile Osmanh Imparatorlugu’nun iginde-
ki diger uluslarla birarada kalabilmek imkansiz bir hale gelmistir. Gerek
gayrimiislim uluslarin tek tek bagimsizliklarini ilani ve gerekse de Miislii-
man unsurlar arasindaki milliyet¢i hareketler neticesinde Ittihat ve Terak-
ki’nin Tiirkgiiliigii benimsemesi kaginilmazdir.8°

Cumhuriyet’'in kurulmasi ile birlikte Tiirkeiiliik ya da milliyetcilik tam
anlamiyla iktidar olmustur. Mustafa Kemal, Lewis’in tespiti ile, Tiirkgtilii-
giin Turanci ideallerden arinmis olan halini benimsiyordu. Ona gére, Mus-
tafa Kemal de bu cesit tasarilara karsi idi; “diger yerlerdeki Tiirk kardesleri,
onlarin sempatik ilgisinden yararlanabilirlerdi; fakat kendi siyasal kaderle-
rini kendileri yaratmali, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kendi isinden alikoyup,
uzak ve tehlikeli maceralara siiriiklemeye ¢calismamal idiler”.8!

“Devlet ve Hiikiimet” baglikli on birinci b6liim ise oldukca betimsel bir
tarzda belki ilk béliimlerde yapmis oldugu tespitlere serh diismek adina
yazilmis bir béliim olarak géziikmektedir. Burada anayasa, devletin basi
meselesi, bakan ve bakanliklar, devlet memurlugu, kabine, meclisler ve
partiler, tasra idaresi, belediye idaresi gibi devlet mekanizmasinin temel
unsurlarinin, Osmanl Devleti'nden Cumhuriyet’'e aktarimi siirecinde ne
tarz degisimlere ugradigi resmedilmis ve bu degisimlerin tarihsel bir izlegi
sunulmustur. Bu boliimde de partiler konusunu islerken Lewis, Cumhuri-
yet Halk Partisi'nin halkevlerini ve halkodalarin1 agmasini diger tek parti
devletlerinin uygulamalariyla —Italya, Almanya, Rusya— benzestigini ifa-
de eder. Bununla birlikte CHP’den baska “hicbir diktatorliik partisi, sulh ve
siikun icinde kendi kendisinin yerine bir baska partinin gecmesini hazirla-
madj, drgiitlemedi ve kabul etmedi. Daha 6nce iki kez —basarisiz olarak—
CHP hosgoriilii bir muhalefeti denedi. 1945’te bunu {iciinctii kez denedi ve
kendi yenilgisini hazirladi” der.8? Burada ilging olan Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkas: ve Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimleri ile Demokrat Parti
girisimi ile bir tutmasidir. Ilk iki tesebbiis deneme niteliklerinin yani sira
ozellikle sonuglar itibariyle Mustafa Kemal'in muhalefeti gérme ve sindir-
me girisimleri seklinde de okunabilir. Ugiincii girisim ise digerlerinden
farkl olarak pratik bir zorunluluk halini almistir.

80 Lewis, a.g.e., s. 346.

81 Lewis, a.g.e., s. 355.
82 Lewis, a.g.e., s. 379.
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“Din ve Kiiltiir” boliimiinii ise Lewis, diinyevilik ve laiklik, tarikatlar, din
reformu, yazi ve dil, bilim adamlig1 ve bilim, edebiyat ve sanat gibi mevzu-
lara hasreder. Burada 6zellikle vurgulamak istedigi sey, Tiirk modernlesme-
cilerinin laik olduklar ancak din karsiti olmadiklaridir. Ve bu ¢ercevede Zi-
ya Gokalp’in Fransizca laique kelimesini ld-dini seklinde cevirmesini bir
talihsizlik olarak niteler.83 Ayrica Kemalistlerin amaclarinin Islamlig yik-
mak degil, onu devletten ayirmak oldugunu, dini yalnizca inanc ve ibadet
konularina hasretmek oldugunu belirtir.8* Fakat bununla birlikte Lewis,
Kemalist devrimin dinin ibadi noktalarina iliskin mtidahalelerini de —iba-
detin Tiirkcelestirilmesi gibi— belirtmesine ragmen, bunun onun ¢izmis
oldugu Kemalistlerin laiklik anlayisiyla ne kadar uyustugunu ifade etmez.

Bu béliimde ayrica Lewis, Siinni [slam’in yetersizliklerini giderdigini
diistindiigii tarikatlarin II. Mesrutiyet'le birlikte siyasal 6nemlerinin arttig1-
n1 ifade eder. Gerek Jon Tiirkleri ve gerekse de Halife'yi destekleyen farkli
tarikatlar mevcuttur. Milli Miicadele doneminde de iki taraf adina da ciddi
roller tistlenmislerdir. Cumhuriyet’'in kurulmasi ve laiklige giden uygula-
malarin baglamasiyla bunun 6niindeki en biiyiik engel tarikatlar olmus-
tur.85 Bunlar da 1925 tarihli bir yasayla yasaklanmislar ve mallarina devlet-
ce el koyulmustur.

Kemalist devrimin biitiin uygulamalarina ragmen Tiirkiye'de bir dini
canlanma meydana gelmistir. Gerek memurlar ve ordu arasinda, gerekse
de esnaf ve zanaatkarlar arasinda dini canlanmanin giiclii destekleyicileri
olmustur. Lewis ise bu durumu “Tiirk hayatinda ve kiiltiiriinde derin Isla-
mi kdklerin hala canli olusu”na baglar. Fakat ona gére bu canlanmanin na-
sil bir yol tutacag acik degildir. “Eger basit tepki yoluna devam ederse, ge-
¢en yiizyilin eserlerinin bircogu yikilacak ve Tiirkiye o kadar zorlukla ¢ikti-
g1 karanliga tekrar dénecektir.

Kitabin ayni zamanda son boéliimii olan “Elit ve Sinif” adli béliimde de
Lewis, Osmanh Devletiden Cumhuriyet’'e aktarilan toplumsal ve iktisadi
siniflarin neler oldugunu tespite calisir: Burada Bati’daki anlamda bir top-
lumsal siniftan bahsetmenin gereksizliginin asikar oldugu ortaya cikar. Bu-
nunla birlikte eski diizenin toplumsal unsurlarinin neler oldugunu ve Tiir-
kiye'de iktisadi yapinin nasil bir sekilde oldugunu resmeder.

Ayrica ticaret, sanayi, tarim, toprak agalig ve arazi kanunlarini incele-
dikten sonra tiim bu alanlarda Osmanli Devleti'nin yetersizligini tespit

83 Lewis, a.g.e., s. 399.
84 Lewis, a.g.e., s. 408.
85 Lewis, a.g.e., s. 404-407.
86 Lewis, a.g.e., s. 419.
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eder. Fakat burada siirekli olarak baz aldig:1 sey Bati'dir. Bati'da olan her-
hangi bir iktisadi unsur Osmanli Devleti'nde yoksa bu Osmanli Devleti'nin
eksikligini isaret eder. Halbuki Osmanl Devleti ve Bat1 farkl: tarihsel siirec-
lerin tirliniidiirler. Bir yanda kendine 6zgii klasik ekonomi doktrinlerini uy-
gulayan ve bu cercevede 6mriinii idameye calisan Osmanli Devleti, diger
yanda ise uluslararsi1 somiirgecilik politikas1 sayesinde siyasal iistiinliik el-
de etmis olan Bat1 durmaktadir. Bu anlamda Bernard Lewis, Bati'nin eko-
nomik tstiinliigiiniin ve buna mukabil Osmanlilarin ekonomik geriliginin
altinda yatan en ciddi faktdrlerden biri olan Bati-dist diinyanin sémiirge-
lestirilmesi gercegini gérmezlikten gelmektedir.

“Sonug” boéliimiinde de Lewis, Tiirk Devriminin genel bir degerlendir-
mesini sunar. Fiili olarak 1908 ile baglatmis oldugu devrimin Cumhuriyet’le
devam ettigini belirtir. Devrimin kendi ¢ocuklarimi yetistirdigini ve Tiirki-
ye'de demokrasinin artik yerlesmis oldugunu ifade eder.

Sonug¢

Modern Tiirkiyenin Dogusu adl eser, Tiirk siyasi ve diislince tarihi aci-
sindan 6nemini hala muhafaza etmektedir. Bundaki en 6nemli sebep, Tiirk
universitelerinde, Lewis’in, 6zellikle Cumhuriyet’in kurulusuyla ilgili mitik
anlatisinin aynen benimsenmesidir. Batili bir gozle yazilmis olan bu eser,
klasik modernlesmeci bakis agisini tekrarlar. Gerek Osmanlh Devleti'nin
¢Okiistinlin devasinin ve gerekse de modern Tirkiye'nin uluslararas: are-
nada yer almasinin yegéane yolu, Lewis’e gére modernlesmek, baska bir de-
yisle Batilllagmaktir. Ve onun modernlikten anladig ise laiklesmek ve Bati-
I hayat tarzin1 benimsemek suretiyle, eski degerlerden uzaklasmaktir. Bu
fikirden hareketle eser boyunca Batili bir diizen isteyenler her zaman iyi,
bunun karsisinda olanlar ise k6tii olarak sunulmustur.

Bununla birlikte Kemalistlerin uygulamis oldugu Batililasma metodla-
rinda goriilebilecek geleneksel diizene karsi tavir alislar, Bernard Lewis’in
aradigi niteliktedir. Bu ytizdendir ki, Cumhuriyet’le birlikte Tiirkiye'nin gir-
mis oldugu yol, ona gore dogru bir yoldur ve bu anlamda Bati’'nin Tiirki-
ye'nin yaninda ve ona destek olmasi gerekir. Bu fikrini Tiirkiye'deki demok-
rasinin 6zgiin niteligini vurgulamak, Tiirk devriminin diger Ortadogu dev-
rimlerinden farkli olusunu iddia etmek, Tiirkiye'de demokrasiyi i¢sellestir-
mis aydin kusagin bulundugu belirtmek vs. gibi tezleriyle pekistirir. Bu ve
benzeri fikirlerinin yer aldig1 Modern Tiirkiye'nin Dogusu adh eseri ise, bu
anlatinin kutsal kitabi olarak, gerek devlet erkani ve gerekse de tiniversite-
lerde vazgecilmezIligini uzun siire korumustur ve hala nezdinde bu sahada
yapilmis en énemli ¢calismalardan biri olarak anilmaktadir.
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Bernard Lewis and Orientalist Tradition

Ozgiir ORAL

Abstract

Bernard Lewis, one of the leading and well-known orientalists, has very much
contributed to the historiography of modern Turkish political thought, especi-
ally after his classical book Emergence of Modern Turkey was published in 1961.
In this article, on the one hand, I briefly seek to examine the intellectual biog-
raphy of Bernard Lewis, in line with his political affiliations; on the other hand,
I attempt to review the Emergence of Modern Turkey especially in terms of its
political implications. I claim that Lewis, as an academician and thinker, some-
times as an official state agent, serves for the British and American political de-
sires and assists their project for the Middle East respectively and together. In
regard to the Emergence of Modern Turkey, I argue that this book was written in
the modernization paradigm, which is very much attractive in a number of
ways in the Western academic circles in those times, according to which mo-
dernization process strongly requires the dissolution of the tradition and the
strict separation of religion from the public sphere. The article consists of two
sections; the first section provides a general discussion about the Bernard Le-
wis’s intellectual development and works, whereas the second section contains
the criticism of the Emergence of Modern Turkey.
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