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Modernite, Tarih ve Ideoloji:
I1. Abdiilhamid Dénemi Tarihgiligi Uzerine
Bir Degerlendirme

Nadir OZBEK*

IKINCI ABDULHAMID DONEMI TARIHCILIGI, son yirmi, yirmi bes yil ice-
risinde énemli degisimler gecirdi. Ornegin, “Islami” ve “laik” cevreler ara-
sindaki ideolojik béliinmenin golgesinde sekillenmis olan “Kizil Sultan mi,
Ulu Hakan m1?” kutuplasmasi, akademik tarihgilikte biiyiik oranda asildi.!
Ikinci Abdiilhamid ve dénemine iliskin hayli genis oldugunu syleyebilece-
gimiz yerli ve yabanci literatiirii inceleyen ¢ok sayida ¢alisma daha 6nce ya-
yimlandi.2 Bu yazida sdzkonusu ¢aligmalari tekrar etmek yerine, dncelikle
doneme iliskin akademik tarihgilikteki yeni yonelimlere kisaca deginip, ar-
dindan Osmanh tarihini, modernlesme paradigmasi 1s18inda kurgulama-
nin ne gibi ideolojik ve siyasi anlamlar ifade ettigi {izerinde duracagim. Bu-
nun icin de, daha genel anlamda tarihsel diisiincenin siyasi ve ideolojik is-
levleri ile akademik tarihciligin siyaset tistiiliik ve objektiflik iddiasinin siya-
si anlamlarina iligkin bir tartismanin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Son dénem Osmanl tarihi, yakin zamana kadar Avrupa-merkezci ve
modernlesmeci bir anlayisla, yani “modernlesme” ve “Batililasma” kav-
ramlariyla aciklaniyordu. Bu yaklasim, Osmanl siyasi elitine hem sinirh
hem de ikincil bir 6znellik atfetmekteydi. S6zkonusu 6znellik, Bati'nin si-
yasal, toplumsal ve ekonomik normlarinin yerel kosullara uyarlanmasi ile
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1 S6zkonusu kutuplasma ve politizasyon hala akademi dis1 popiiler tarihgcilikte agirhigini
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72 TALID, 2(1), 2004, N. Ozbek

sinirlandirilmaktaydi. Osmanl toplumunu Bati'ya gore daha asagida ta-
nimlayan bu anlayis, Osmanl siyasi elitine de bu “geri kalmis” toplumu,
Bati medeniyeti diizeyine ylikseltme roliinii uygun goérmiistiir. Kisacas,
Osmanl ve Tiirkiye siyasi eliti, Bat1 elitini “taklit eden” olarak tanimlanmis-
tir. Bununla birlikte, gecmisin, Batililasma, ilerleme, ¢agdaslasma, yani
modernlesme siireci olarak hikayelendirilmesi, son dénem Osmanl ve
Cumbhuriyet siyasi elitinin, toplumsal/tarihsel doniistimlerin asli 6znesi
olarak kurgulanmasini olanakli kilmistir. Béylece siyasi elitin iktidar konu-
munun yeniden iiretilmesinin ve bu iktidarin mesruiyetinin saglanmasinin
ideolojik zemini olusturulmustur. icinde bulunulan zaman dilimi, mo-
dernlesmeci bir tarih anlayisiyla bugiin, gecmis ve gelecek biitiinliigi icin-
de kurgulanmakta; egemen elit, siyasal ve toplumsal projeleriyle, gecmisin
ve bugiiniin kurucu unsuru, gelecegin ise teminati olarak tahayyiil edil-
mekte ve boylece icinde bulunulan anin iktidar iliskilerine siireklilik boyu-
tu kazandirilmaktaydi. Bu acidan bakildiginda ulus-devlet yaratma proje-
lerinin, modernlesmeci bir ulusal tarih kurgusuna ihtiya¢ duydugu acikca
goriilecektir.

Buraya kadar soylediklerimizde, gecmise iliskin her tiirlii tahayyiiliin,
icinde bulunulan an tarafindan kosullandirildig1 vurgusu yapilmaktadir.
Tarihgilik faaliyeti de esas itibariyle gecmise iliskin bir kurgu oldugu i¢in bu
kapsam dahilinde degerlendirilmelidir. Akademik tarihg¢iligin bilimsellik
iddiasinin ise ancak tarihgilik zanaatinin teknik gerekleriyle ilgili oldugu-
nun alt1 ¢izilmelidir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Osmanli ge¢cmisine iliskin
tahayyiillerin de bu ¢ergevede sekillendigi aciktir. Ornegin Cumhuriyet si-
yasi elitinin 1950’1i yillara kadar genel olarak Osmanli’y1, yakin zamanlara
kadar da Abdiilhamid dénemini, modernlesme anlatisinin, yani gecmis ta-
hayyiiliiniin disinda tutmasi, dénemin sekiiler ve ulusal bir kimlik yaratma
olarak tanimlayabilecegimiz ideolojik ihtiyaclariyla iliskiliydi. Tiirkiye'deki
egemen siyasi ve kiiltiirel elitin gecmis kurgusu, degisen siyasal konjonk-
tiirle onemli degisikliklere ugramigtir. Ornegin, siyasal rejimin bekasi agi-
sindan Osmanl ge¢misinin 6tekilestirilmesine ihtiyac kalmadig: ve gerek
yerel gerekse uluslararasi diizleme yonelik yeni siyasi hedefler belirmeye
basladig1 oranda, yeni ve daha kapsayici gecmis kurgularina ihtiyac artmais-
tir. S6zkonusu konjonktiirel ihtiyaclarin sonucu olarak Osmanh-Tiirkiye
tarihi, en genel ifadeyle, dar kutuplasmalarin disinda ve siireklilige vurgu
yapilarak kurgulanmaya baslanmistir. Bu acidan bakildiginda, Abdiilha-
mid déneminin Osmanli-Tiirkiye modernlesmesi anlatisi icine dahil edil-
mesini, yalnizca akademik tarihciligin bilimsellik ve objektiflik diizeyinin
yiikselmesiyle iligkilendirmek dogru olmayacaktir.
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Akademik tarihcilikte Abdiilhamid déneminin temel modernlesme an-
latisina dahil edilme c¢abasi iki asamada ger¢eklesmistir. Birinci asamay1
1970 ve 1980’li yillarin sinirhi sayidaki ¢aligmalar olusturmaktadir. ikinci
asama ise, son on yilda 6zellikle yurtdisinda yapilan doktora tezleri ve yeni
monografik ¢alismalarla gerceklesmistir. Bu ikinci asama, modernlesme
ideolojisinin kiireselci, cok kiiltiircii ve sivil toplumcu bir mahiyet kazandi-
81 bir doneme denk diismiis ve bu nedenle daha kapsamli ve kusatici bir
nitelik kazanmistir. Asagida, birinci asamanin kisa bir degerlendirilmesi
yapildiktan sonra agirlikli olarak son on, on bes yilda yapilmis calismalar
tizerinde durulacaktir. Yazinin son béliimiinde ise, on dokuzuncu yiizyil
Osmanl tarihi, modernlesme paradigmasina basvurulmadan nasil yazil-
mali, sorusuna cevap aranilmaya calisilacaktir.

1970 ve 1980’li yillarda Osmanh ¢alismalari, iktisat tarihciligi etkisinde
sekillendi. Bu donemde genel anlamda akademik tarihgiligin ve 6zellikle
de iktisat tarihgiliginin glindemini, azgelismislik, bagimlilik, tarimsal yapi-
lar, feodalizm, Asya tipi liretim tarz1 ve kapitalizme gecis konular1 olustur-
maktaydi. Bununla birlikte, siyasi fikir tarihciligi agirligini korumaya de-
vam etmistir. fktisat tarihgiligi literatiiriinde Abdiilhamid déneminin, ayri
bir alt donem olarak ele alinmadig: goriiliir. Ayrica, on dokuzuncu yiizyil
sonlar1 ve yirminci yiizy1l baslarindaki tarim, egitim, ulasim ve demiryolla-
rna iliskin ¢alismalar da, Abdiilhamid déneminde énemli kalkinma ham-
lelerinin gerceklestirilmis oldugunu biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymustur.3
Iktisat tarihgiliginin ideoloji dis1 teknik séylemi, Abdiilhamid dénemi ta-
rih¢iligindeki siyasi ve ideolojik kutuplasmadan daha az etkilenilmesine
yol agmistir. Boylece, donemin 6zellikle mali politikalar1 ve altyap: alanin-
daki hamleleri sagduyuyla degerlendirilebilmistir.

1930’1u yillarin Cumhuriyet ideolojisi Osmanli gecmisini topyekiin red-
detme egilimindeyken, 1940 ve 1950’li yillara gelindiginde bu durum degis-
meye baglamigtir. Ornegin, Tanzimat reformculuguyla barisma yoluna gi-
dilmis, ancak Abdiilhamid dénemini modernlesme cizgisinden sapma, ge-
riye doniis ve Islami gericilik olarak niteleyen ve en keskin ifadesini Niyazi
Berkes'te bulmus olan anlayis 6nemli 6lciide muhafaza edilmistir. S6zko-
nusu anlayisin akademik tarihgilik alaninda asilmasinda, Engin Deniz

3 Tarim konusunda 6rnek olarak bkz. Donald Quataert, “Ottoman Reform and Agricultu-
re in Anatolia, 1876-1908”, Doktora Tezi, University Of California, Los Angeles, 1973.
Tevfik Giiran, 19. Yiizyil Osmanli Tarumi, Istanbul: Eren Yayincilik, 1998. Demiryollari
konusundaki ¢alismalar hayli kabarik oldugu i¢in burada 6rneklenmeyecektir. Egitim-
le ilgili calismalara drnekler ise ilerde verilecektir.
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Akarl’'nin 1976 yilinda Princeton Universitesinde tamamlamig oldugu
doktora tezinin katkis1 biiyiiktiir.# Akarli'nin ¢alismasinda i¢ ve dig politika
ile mali konular 6nemli yer tutar. Ozellikle dig politika ve finans alaninda
Avrupa giiclerine nasil direnildiginin gosterilmis olmasi, déneme iligskin
daha sagduyulu bir yorumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Akarli'nin,
Abdiilhamid déneminde gercgeklestirilen altyap: atihmlarinin, Milli Miica-
delenin ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulus hamlelerinin basariya ulas-
masi acisindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamasi, Abdiilhamid reji-
mine karst daha ilimli bir yaklagimin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmistir. Yi-
ne bu donemde, Donald Quataert’in asagidan yukariya bir sosyal tarih ca-
ligmasi olarak niteleyebilecegimiz Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi Ya-
yilimi ve Direnis adli kitabi, son dénem Osmanl tarihine Tiirkiye siyaseti-
nin dar kaliplariyla yaklasilmamasinin yeni acilimlar saglayabilecegini or-
taya koymustur.® Sevket Pamuk’un ondokuzuncu yiizyilin son on yilinda,
yani Abdiillhamid doneminde, mali ve iktisadi konularda hayli iyi bir per-
formans gosterilmis oldugunu ortaya koymasi da bu cercevede degerlendi-
rilebilir.® Kisacasi, iktisat tarihciliginin, Abdiilhamid dénemine iliskin red-
detme cabalarini bosa ¢ikarmadaki rolii inkar edilemez.

Yeni tarihciligin ayirt edici 6zelligi, bir yandan ondokuzuncu yiizyilda,
diger yandan da Osmanli'dan Cumhuriyet’e gecisteki siirekliligi 6n plana
¢ikartmis olmasidir. Akarli’'nin, Abdiilhamid déneminin siyasal, ekonomik
ve idari gelismelerini, Tkinci Mahmud dénemi éncesinden Tkinci Mesruti-
yet’e, hatta Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzanan bir perspektif icinde
incelemesi, bu yeni yaklasima drnek olarak gosterilebilir. Akarli’'nin tezi her
ne kadar Abdiilhamid dénemi iizerine yogunlasiyorsa da bir bakima “uzun
on dokuzuncu yiizy1l” perspektifiyle yazilmistir. Cumhuriyet tarihine gon-
derme yapan ve boylece de Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste stirekliligi
vurgulayan bu tezle, Abdiilhamid déneminin, modernlesme ve ¢cagdaslas-
ma slirecinin bir parcasi oldugu goriisii agirlik kazanmaya basglamistir.
Akarl’nin ¢alismasin, flber Ortayl'min Imparatorlugun En Uzun Yiizyili
adl kitabiyla birarada diisiinmek yararh olacaktir.” Her iki caligmada da,

4 Yayimlanmamis olmasina ragmen bu c¢aliymanin bir klasik haline geldigini soylemek
gerekir. Engin Deniz Akarl, “The Problems of External Pressures, Power Struggles, and
Budgetary Deficits in Ottoman Politics under Abdiilhamid II (1876-1909): Origins and
Solutions”, Doktora Tezi, Princeton University, 1976.

5 Donald Quataert, Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi Yayilumi ve Direnis (1881-1908),
cev. Sabri Tekay, Ankara: Yurt Yayinlari, 1987.

6 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, 1820-1913, 2. bask, Is-
tanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994.

7 Ilber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 1. baski, Istanbul: Hil Yayinlari, 1983.
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on dokuzuncu yiizyil tarihi uzun dénemli bir perspektifle ele alinmis ve ko-
puslardan cok siireklilige vurgu yapilmistir. Bu benzerlige ragmen Ortay-
I'nin, Abdiilhamid dénemini 6nemli 6lciide kapsam disinda birakip, daha
¢cok Tanzimat donemi idari ve hukuki reformlar1 ve Balkanlar'da milliyetci-
lik konularina yogunlasmis oldugunu gériiyoruz. Ortayli, Tanzimat done-
mini uzun donemli tarihsel bir perspektif icinde degerlendirirken, Akarli
ayn1 yaklagimi Abdiilhamid dénemi i¢in gostermistir. Konuya Abdiilhamid
donemi tarihgiligi acisindan bakildiginda, s6zkonusu dénemi modernles-
me anlatisina dahil etmek noktasinda Akarli'nin tezinin, Osmanl tarihgili-
ginde izleri, Ortayli'nin bahsi gecen calismasinda da goriilen 6nemli bir ek-
sikligi giderdigi séylenebilir.

Abdiilhamid dénemi tarihgiligindeki bu ilk d6nem revizyon arayisina
iliskin 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Stanford Shaw’un Abdiilhamid’i
“son Tanzimat padisah1” olarak niteleyen calismasinin, “resmi” kanadin bu
donemi islami gericilik olarak géren asiriiginin térpiilenmesinde ve déne-
min, Tanzimat ve modernlesme paradigmasi icine dahil edilmesindeki ro-
lii inkar edilemez.® Sonug olarak “Kizil Sultan mi, Ulu Hakan mi?” tartisma-
s1, yerini, Abdiilhamid’in otokratik ve Islami yonii agir basan bir siyasal re-
jim altinda Tanzimat ¢izgisinde modernlesmeci bir padisah oldugunun
teslim edilmesi seklinde bir senteze birakmis goriinmektedir. Artik sdzko-
nusu sentezin farkli ideolojik-siyasi perspektiflere denk diisen yeni varyas-
yonlar ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Ornegin Kemal Karpat'in, Abdiilha-
mid’in modernlesmeci siyasetiyle bir tiir Osmanl milliyetciligi olarak yo-
rumladigi islam ve Tiirkliik eksenli siyasetini temel alarak bugiiniin Ata-
tiirkcii kesimleriyle ilimli [slamci kesimlerini uzlastirma arzusu, ayni reviz-
yonist anlayisin 1990’1ar sonu Tiirkiye siyasetinin merkeziyetci cizgisini ye-
niden bicimlendirme ¢abasin yansitir.?

Yukarida kisaca 6zetledigimiz revizyonist tarihcilik anlayisi Abdiilha-
mid dénemini, Osmanl-Tiirkiye modernlesmesi anlatisi igine dahil etmis
olsa bile, Avrupa-merkezci bir modernlesme anlayisinin disina ¢ikma ko-

8 Stanford Shaw, “Sultan Abdiilhamid II: Last Man of the Tanzimat”, Tanzimat'in 150. Yil-
déniimii Uluslarasi Sempozyumu (Bildiriler), Ankara: Milli Kiitiiphane, 1989. Bu yeni
sentez agik ifadesini, Eric Ziircher’in ders kitab1 formatindaki Modernlesen Tiirkiye'nin
Tarihiadl eserinin, Abdiilhamid Dénemi’ni “Gerici Istibdat ya da Islahatlarin Dorugu”
seklinde tanimlayan boliimiiyle bulmustur. Bashiktan da anlasilacag tizere Ziircher,
her iki keskin yorumu da yumusatip bir orta yol bulmaya calismaktadir. Bir yandan re-
jimin otokratik yoniine, diger yandan da reform cabalarindaki siireklilige ve bu do-
nemdeki 6nemli atilimlara isaret etmektedir. Erik Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin
Tarihi, Istanbul: Tletigsim Yaynlari, 1993.

9 Kemal Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and
Community in the late Ottoman State, Oxford: Oxford University Press, 2001.
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nusunda basarili olamamistir. Osmanli-Tiirkiye tarihgiligini kusatmis olan
bu modernlesme anlayisi, tarih anlatisini Bat1 karsisinda gecikmislik tema-
s1 lizerine bina etmistir. Boyle bir yaklasim kendini, cagdaslasma veya Av-
rupalilagsma ideolojisinde yogun olarak gosterir. Bununla birlikte, modern-
lesme temasinin karsilastirmali bir perspektife de imkén sagladigi belirtil-
melidir. Kuskusuz tarihin karsilastirmali bir perspektifle ele alinmasi, ilk
bakista son derece olumlu karsilanabilir. Ancak, Osmanl modernlesmesi-
nin, Avrupa olarak soyutlanan, idealize edilmis bir kurguya génderme ya-
pilarak, gecikmisligin yarattif1 sorunlar cercevesinde anlatilmasinin, Os-
manl toplumuna ve siyasi elitine ancak Avrupa 6rnegini model almaktan
ibaret bir tarihsel 6znellik atfetmek anlamina gelecegi aciktir. Tiirkiye ile il-
gili literatiirde her ikisi de ge¢ modernlesmeler olarak degerlendirilen Os-
manli ve Rusya drneklerinin karsilastirilmasina siklikla bagvurulmus ve Os-
manl’'nin Rusya'ya gére modernlesme siirecine daha ge¢ yonelmis olmasi,
siirecin Osmanli-Tiirkiye 6rneginde daha sorunlu yasanmasinin en énem-
li nedeni olarak gosterilmistir. Boyle yaklasimlarin barindirdigi sorun, tari-
hin sadece bir modernlesme siireci olarak hikayelendirilmis olmasi degil,
ayni zamanda, modernlesmenin Avrupa-merkezci bir varyantina bagh ka-
lintyor olmasindadir. Kuskusuz 1970’li ve 1980’li yillarin kosullarinda Os-
manl-Tiirkiye tarihini “biz bize benzeriz”ci anlayisin 6tesinde karsilastir-
mali bir perspektifle incelemek 6nemli bir kazanim olarak goriilebilir. An-
cak sozkonusu “gec modernlesme” paradigmalarinin bugiin bile 6nemli
bir itibara sahip olmasi, Tiirkiyeli entelektiielin Edward Said sonrasi hayli
genis olan oryantalizm literatiiriine ragmen en s1g sekliyle Avrupa-merkez-
ci bir tarih anlayisindan hala siyrilamamis oldugunu ortaya koymaktadir.10

Oryantalizm ve Avrupa-merkezci tarih anlayisina iliskin tartismalari bu
yazinin sinirlarn icinde derinlestirmek miimkiin degil. Ancak tarihe, “geg
modernlesmenin yarattigl anomaliler” seklinde yaklagsmanin, 6rnegin Al-
manya ve Japonya tarihciliginde hem tarih yaziciigi hem de epistemoloji
sorunu olarak elestirilmis oldugunu belirtmekle yetinecegim.!! Almanya
tarihgiliginde gec kalmishk paradigmasi uzun siire Almanya siyasetindeki

10 Boyle bir yaklasima drnek olarak bkz. Murat Belge, “Batililasma: Tiirkiye ve Rusya”, Mo-
dern Tiirkiyede Siyasi Diistince, c. 3, Modernlesme ve Baticilik, Istanbul: Iletisim Yayin-
lar1, 2002. Belge’'nin Rusya ile Osmanh modernlesmesi kargilagtirmasina, ilber Ortay-
I'nin goriislerini biiyiik oranda karikatiirize ederek vardigini belirtmek gerekir. Bkz.
Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili.

11 Almanya tarihgiligi i¢in bkz. David Blackbourn ve Geoff Eley, The Peculiarities of Ger-
man History: Bourgeois Society and Politics in Nineteenth-Century Germany, Oxford ve
New York: Oxford University Press, 1984. Japonya tarihgciligi icin bkz. Harry D. Harootu-
nian, Overcome by Modernity: History, Culture and Community in Interwar Japan, New
Jersey: Princeton University Press, 2000.
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her tiirlii otoriter gelismenin en 6nemli nedeni olarak gosterilmisti. Orne-
gin Nazizmi, Alman kapitalizminin ve siyasetinin glincel sorunlariyla acik-
lamak yerine, sorunun kaynag1 gecmiste aranmis ve anomali olarak deger-
lendirilen giincel olgular temelde modernlesme siirecinin gecikmisligiyle
aciklanmigti.!? Osmanh-Tiirkiye tarihinde benzer yaklagimlar, Tiirkiye si-
yasetinde bugiin yasanan bir¢ok sorunu, érnegin ordunun siyasetteki agir-
likl roliinti, devletin s6zde ‘ceberut’ niteligini ve sivil toplumun s6zde ‘glic-
siiz’ olusunu, yine modernlesmenin gecikmisliginin yarattig1 anomaliler
silsilesine gonderme yaparak agiklama kolayciligina yonelmistir. Kuskusuz
biitiin bu elestirileri, modernlesme paradigmasinin ve Avrupa-merkezci
yaklasimlarin 6nemli 6lciide itibar kaybettigi bir ortamda yapiyoruz. Ab-
diilhamid doneminin Avrupa-merkezci bir modernlesme paradigmasi cer-
cevesinde bile olsa ondokuzuncu yiizyll Osmanl tarihi biitiinliigii i¢ine da-
hil edilmesinin énemli bir basar1 ve tarihciligimizde bir ilerleme olarak de-
gerlendirilmesi gereken bir donemde tarihin, modernlesme siireci olarak
kavramsallastirllmasinin epistemolojik ve siyasi boyutlarma iliskin bir
elestiri baglatmanin miimkiin olamayacagini kabul etmeliyiz. Son on yilin
akademik tarihciligi boyle bir sorgulamayi artik olanakl hale getirmistir.

Son on, on bes yilda Osmanl tarihgiliginin 6nemli bir doniisim gegir-
digini goriiyoruz. Genel olarak tarihgcilik alaninda son ¢eyrek asirda giinde-
me gelen teorik arayislarin bu doniisiimde 6nemli bir pay1 olmustur. Os-
manl tarih yazicihiginin teorik giindemi zaman igerisinde, Avrupa tarihgi-
ligine daha ¢ok yaklasmis ve Osmanl literatiiriiniin uluslararas tarihgilik
alanindaki marjinal konumu bir miktar kirnlmistir. S6zkonusu yénelimin
izleri, 6rnegin, Osmanl tarihiyle ilgili makalelerin itibarli Avrupa tarihi
dergilerinde eskiye oranla daha ¢ok yayimlaniyor olmasinda gézlenebilir.13
Ders kitabi niteligindeki yeni calismalarin Avrupa tarihi dizileri kapsamin-

12 Almanya icin bkz. Blackbourn ve Eley, The Peculiarities of German History: Bourgeois
Society and Politics in Nineteenth-Century Germany. Japonya i¢in bkz. Harootunian,
Overcome by Modernity: History, Culture and Community in Interwar Japan.

13 Comparative Studies in Society and History, European History Quarterly ve American
Historical Review gibi itibarli akademik dergilerin, sayfalarinda teorik agilimh Osman-
I1 tarihi ¢alismalarina yer vermesi ve International Labor and Working-Class History
dergisinin, sonbahar 2001 tarihli sayisin1 Osmanl emek tarihgiligine ayirmis olmasi
akla ilk gelen 6rneklerdir. Ornek olarak bkz. Carter Findley, “An Ottoman Occidenta-
list in Europe: Ahmed Midhat Meets Madame Giilnar, 1889”, American Historical Re-
view, 1998, c. 103, sy. 1. Cengiz Kirli, “A Profile of the Labor Force in Early Nineteenth-
Century Istanbul”, International Labor and Working-Class History, 2001, sy. 60. Selim
Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery: The Late Ottoman Empire
and the Post-Colonial Debate”, Comparative Studies in Society and History, 2003, c. 45,
sy. 2.
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da yayimlaniyor olmasi da bu bakimdan énemlidir.'* Ayrica, Ortadogu ca-
lismalar gibi saha arastirmalar1 dergilerinin teorik agirlikli yazilara daha
fazla yer vermeleri ve bu dergilerin yeni paradigmatik arayislari tesvik et-
meleri de bu gercevede degerlendirilebilir.!®> Kuskusuz biitiin bu gelismeler
son derece sinirhidir. Buna ragmen son on, on bes y1l zarfinda yeni bir lite-
ratiir ve tarihgilik anlayisinin ortaya ciktigin1 gérmekteyiz. Bu yeni literatii-
riin ayirt edici 6zellikleri arasinda, Avrupa tarihgiliginin kavramsal cerceve-
sine asinalik, modernlesme paradigmasinin Avrupa-merkezci varyantina
getirilen elestiri ve Osmanl tarihini diinya tarihi biitiinligii iginde kurgu-
lama cabalarini sayabiliriz. Bu yeni literatiir bir yandan Osmanl tarihinin
diinya tarihi icindeki konumunu giiclendirirken diger yandan da Osmanh
tarihcisinin uluslararas1 akademik camiadaki sayginlhigini artirmistir.

Yukarida kisaca degindigimiz gelismeler Abdiilhamid dénemi tarihgili-
gini de derinden etkilemistir. Abdiilhamid dénemi tarihgiligi bu dénemde,
bir 6nceki béliimde kisaca 6zetledigimiz ilk revizyon ¢abasinin birikimini
de devralarak 6nemli bir teorik atihm gerceklestirmistir. Asagida, son on
yilda yaymnlanan bazi monografik ¢alismalari ve doktora tezlerini kisaca
gozden gecirerek yeni tarihciligin ayirt edici yonlerini belirlemeye c¢alisa-
cagim.!6

Bir 6nceki donemin literatiiriiyle karsilastirildiginda, yeni tarihciligin en
onemli 6zelliginin, modernlesmeyi, yerel kosullarin yarattig: farkliliklar: da
kapsayacak sekilde ortak kiiresel bir zamansallik icinde isleyen bir siireg
olarak kurgulamak oldugunu séyleyebiliriz. Ortak kiiresel-zaman fikri, Av-
rupa-merkezci yaklasimlarin asilmasinda 6nemli rol oynamistir. Boylece,
ondokuzuncu yiizyll Osmanli modernlesmesinin, idealize edilmis bir Avru-
pa 6rneginin gecikmis bir tiirevi olarak kurgulanmasi asilmistir. Yeni calis-
malarda Rusya, Japonya, Almanya ve Fransa'yla benzerlikler ve eszamanli-

14 Asagidaki iki kitap Cambridge University Press’in Avrupa tarihinde yeni yaklasimlar se-
risi icinde yayinlanmistir: Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Eu-
rope, New Approaches to European History, New York: Cambridge University Press,
2002; Donald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922, New Approaches to European
History, Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

15 International Journal of Middle East Studies dergisinin (IIMES) 2002 yilinda 34 numa-
rali sayisin1 somiirgecilik sonrasi ¢alismalarin (postcolonial theory) sagladig: teorik
imkanlar 15181nda, Ortadogu ve Orta Asya caligmalarinda yeni arayiglara ayirmasi bu
cercevede anlamlidir. Bu sayida yer alan makalelere 6rnek olarak bkz. Deniz Kandiyo-
ti, “Post-Colonialism Compared: Potentials and Limitations in the Middle East and
Central Asia”, International Journal of Middle East Studies, 2002, sy. 34.

16 Avrupa ve Amerikan {iniversitelerinde yapilan doktora tezlerine vurgu yapmamin se-
bebi, yerli calismalarn kii¢iimsemek degil, aksine bilimsellik normunun Ingilizce yaz-
mak ve s6zkonusu akademik ortamla ve ilgili dergileriyle iliskili olmak sekilde koloni-
ze edilmis oldugunu vurgulamak icindir.
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liklar 6n plana ¢ikartilmaya baslanmistir. Bu cercevede degerlendirilebile-
cek calismalar sinirli olmakla birlikte hayli yol kat edildigini sdyleyebiliriz.

Abdiilhamid d6énemi tarihgiliginin bu yeni evresinde Selim Deringil’'in
ideoloji ve siyaset agirlikli calismalar1 6ncii bir rol oynamistir. Deringil, Ab-
diilhamid dénemi siyaset ve ideolojisini, mesruiyet paradigmasi ve ulusla-
raras1 arenada sembolik diizlemde yiiriitiilen rekabete gobnderme yaparak
incelemistir. Bu ¢calismanin 6nemi, farkli siyasi cografyalarda cereyan eden
tarihsel deneyimleri ortak bir kiiresel zamansallik icinde incelemesinde ve
farkli 6rnekler arasinda gelismislik veya gecikmislik agisindan bir siralama-
ya tabi tutmamasinda yatmaktadir.!” Bu dogrultudaki bir diger 6rnegi,
Benjamin Fortna’nin Abdiilhamid donemi egitim sistemiyle ilgili calismasi
olusturmaktadir.'8 Fortna, Abdiilhamid dénemi miifredatinda dini ve ahla-
ki degerlerin agirlik kazanmasini, Rusya, Fransa ve bazi bagka tilkelerdeki
benzer ve eszamanl gelismelerle iliskilendirmekte ve Osmanli'daki egitim
politikalarini Bati’y1 6rnek alma c¢abasinin bir {irlinti olarak degil, yerel ih-
tiyaclarin dogurdugu uygulamalar olarak degerlendirmektedir. Fortna
farkl tilkelerdeki benzer uygulamalar karsilastirirken, kiiresel bir saatin is-
lemekte oldugu fikrini 6n plana ¢ikarmis ve 6rnegin Osmanli ve Rusya mo-
dernlesmelerinde bir gecikmislik paradigmasina bagvurmamustir. Kisacasi
yazar, egitim sisteminde Islami 6gelerin agirlik kazanmasini, modernlesme
veya Batililasma cizgisinden bir kopus olarak degil, aksine modernlesme-
nin bir geregi olarak degerlendirmistir.

Son yillarda Abdiilhamid dénemi egitim sistemiyle ilgili calismalarda
bir artis gézlenmektedir.'® Modern devletin, toplumu ve bireyleri ideolojik
ve siyasi olarak bicimlendirme dogrultusundaki en 6nemli faaliyet alanla-
rindan birisi olan egitimle ilgili arastirmalar, donemin tarihini anlamak
acisindan son derece dnemlidir. Abdiilhamid donemi tarihgciligindeki bu
yeni egilim kapsaminda degerlendirilebilecek bir calisma olmasi nedeniy-

17 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909),
cev. Giil Gagali Giiven, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002.

18 Benjamin Fortna, “Islamic Morality in Late Ottoman ‘Secular’ Schools”, International
Journal of Middle East Studies, 2000, sy. 32; Benjamin Fortna, Imperial Classroom: Is-
lam, the State, and Education in the Late Ottoman Empire, Oxford: Oxford University
Press, 2002.

19 Egitim alanindaki ¢aligmalarin hepsini burada vermek miimkiin goriinmemektedir.
mi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990; Mehmet O. Alkan, “Olgiilebilir Veriler-
le Tanzimat Sonrasi Osmanli Modernlesmesi”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
1996; Mehmet O. Alkan, “Modernization from Empire to Republic and Education in
the Process of Nationalism”, Ottoman Past and Today's Turkey, Kemal Karpat (der.), Le-
iden: Brill, 2000.
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le burada yalnizca Aksin Somel’in arastirmasina deginmekle yetinecegim.
Gerci, Avrupa-merkezci modernlesme paradigmasiyla hesaplasmanin So-
mel’'in dogrudan giindeminde oldugunu sdylemek zordur. Somel’in calis-
masi yine de, Abdiilhamid dénemini ondokuzuncu ylizyil biitiinligii icine
entegre edebilmesi bakimindan énemlidir. Bu yoniiyle de, yukarida kisaca
deginmis oldugum birinci dalga revizyonist tarihcilige daha yakin durmak-
tadir. Somel, Abdiilhamid donemi egitimiyle ilgili gelismeleri Tanzimat'tan
itibaren baglayan uzun donemli bir perspektif icinde ele almigtir. Ornegin
miifredatin dini igeriginin pekistirilmesinin yalmzca Abdiilhamid done-
minde degil, Tanzimat déneminde de s6zkonusu oldugunu vurgulamistir.
Bu tespitiyle yazarin, ideolojik egilimler acisindan Tanzimat ve Abdiilha-
mid dénemlerini birbirinden farkliymis gibi gosterme egilimlerini elestir-
mis oldugu goriiliir.2? Bunlardan bagka Somel’in ¢aligmasi, egitimle ilgili
uygulamalari, sosyal disiplin, modern siyaset ve modern devlet kavramla-
riyla acikladig icin yeni literatiir kapsaminda degerlendirilmelidir.?!
Elizabeth Frierson'un, Abdiilhamid déneminde devlet, basin ve top-
lumsal cinsiyet konularini temel alan ve agirhikla “kamusal alan” kavrami
tizerine kurulmus olan doktora tezi ile bazi makaleleri, yeni tarihgiligin te-
orik tartismalara agirlik veren kesimine drnek teskil etmektedir.?? Frierson,
Abdiilhamid déneminde yayginlasan kadin dergilerini inceleyerek Osman-
It kamusal alaninin alt ve orta sinif egitim gérmiis kadinlar da kapsayacak

20 Selguk Aksin Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire,
1839-1908: Islamization, Autocracy, and Discipline, Leiden: Brill Academic Publishers,
2001.

21 Gokhan Cetinsaya'nin Ikinci Abdiilhamid’in Irak ve agiret siyasetiyle ilgili doktora ¢a-
lismas: yukaridaki cercevede degerlendirilebilir. Cetinsaya'nin ¢alismasinda, din, tari-
kat ve halk Islami boyutlarinin tagidiga agirliga ragmen, Abdiilhamid’in temel kaygisi-
nin Osmanh cografyasinin pargal yapisini modern devlet ve siyasetin gerekleri dog-
rultusunda biitiinlestirmek oldugu ortaya konulmustur. Gokhan Cetinsaya, “Ottoman
Administration of Iraq, 1890-1908”, Doktora Tezi, University of Manchester, 1994; Gok-
han Cetinsaya, “Il. Abdiilhamid Doneminde Kuzey Irak'da Tarikat, Asiret ve Siyaset,”
Divan Ilmi Arastirmalar, 1999, sy. 7. Yine bu ¢ercevede degerlendirilmesi miimkiin
olan bir baska c¢alisma i¢in bkz. Bayram Kodaman, Sark Meselesi Isig1 Altinda Sultan II.
Abdiilhamid’in Dogu Anadolu Politikasi, Istanbul: Orkun, 1983.

22 Elizabeth B. Frierson, “Unimagined Communities: Women and Education in the Late
Ottoman Empire, 1876-1909,” Critical Matrix, 1995, c. 9, sy. 2; Elizabeth B. Frierson,
“Unimagined Communities: State, Press, and Gender in the Hamidian Era”, Doktora
Tezi, Princeton University, 1996; Elizabeth B. Frierson, “Cheap and Easy: The Creation
of Consumer Culture in Late Ottoman Empire”, Consumption Studies and the History
of the Ottoman Empire, 1550-1922 An Introduction, Donald Quataert (der.), Albany:
State University of New York Press, 2000; Elizabeth B. Frierson, “Mirrors Out, Mirrors
In, Domestication and Rejection of the Foreign in Late-Ottoman Women’s Magazines
(1875-1908)”", Women, Patronage, and Self-Representation in Islamic Societies, D. Fairc-
hild Ruggles (der.), Albany: State University of New York Press, 2000.
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sekilde genisledigini gbstermis, ancak bu kamusalligin kadinlara sundugu
imkanlarin, donemin patriarkal ve otokratik siyasi kiiltiirii tarafindan ko-
sullandirildiginin altini ¢izmistir. Frierson'un ¢alismasinin 6nemi, Avrupa-
merkezci yaklasimlarda Bat1 siyasi kiiltiiriine 6zgii bir olgu olarak kurgula-
nan kamusal alan kavramin1 Osmanl tarihgiligine, kavramin her tiirlii
burjuva liberal ve demokratik 6zcii igeriklerini dislayarak basariyla uygula-
mis olmasinda yatmaktadir. Yeni tarihgilige iliskin bu kisa degerlendirme-
yi, padisahin monarsik tonlar1 agir basan sosyal yardim uygulamalarini,
modern sosyal devletin Osmanl cografyasinda aldig1 6zgiil bicim olarak
kavramsallastiran ve sdzkonusu yorumu Rusya, Almanya ve Japonya 6r-
neklerine gonderme yaparak inceleyen kendi ¢calismalarimi hatirlatarak bi-
tirmek istiyorum.23 Osmanli Imparatorlugu'nda Sosyal Devler adli ¢alis-
mamda, tarihsel olusumlar, herhangi bir modernlesme siireci anlatisina
basvurulmadan, dahili siyasi kosullarin karmasik dogasinin belirleyiciligi-
ne vurgu yapilarak aciklanmis ve karsilastirmali yaklasim, farkli modern-
lesme 6rneklerinin zaman igindeki goreli dizilislerinin veya gecikmislikle-
rinin tespiti meselesi olarak ele alinmamaistir.

Abdiilhamid donemiyle ilgili yeni literatiirtin en 6nemli 6zelligini, Os-
manl siyasi elitine tarihsel anlati icinde taninmis olan 6znellik olustur-
maktadir. Bu anlatida Osmanl siyasi eliti, gecikmislik kosullarinda idealles-
tirilmis bir Bati modelini yerel kosullara uyarlayan degil, eszamanh ve kii-
resel modernite kosullarinda kendi kaderini baska cografyalarin siyasi elit-
leri gibi tayin etme yetenegine sahip bir 6zne olarak tasavvur edilmistir. An-
cak, Avrupa-merkezci tarih anlayisinin asilmasi acisindan son derece
olumlu bir sigramaya denk diisen bu yeni anlayisin 6nemli epistemolojik
sorunlar icerdiginin alt1 ¢izilmelidir. Bunlardan en énemlisi, Osmanl tari-
hini Avrupa tarihgiliginin teorik ve kavramsal donanimlariyla yazmanin ge-
tirecegi zorluklarla iligkilidir. Bu sorun, Avrupa-merkezci yaklagimlari asma
kaygisinin giindemde oldugu bir ortamda paradoksal bir durum yaratmak-
tadir. Osmanl tarihinin, Avrupa tarihciliginin kavramsal donamimlariyla
yazilmasinin, basitge tarihg¢iligimizin uluslararasi bilimsel ve akademik dii-
zeyinin yiikselmesi olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Edward Said’in
oryantalizm elestirisi, Avrupa-merkezci bir anlayisla Dogu'nun bilgisini
iiretmenin, Dogu lizerinde egemenlik kurma cabasina eslik ettigi noktasin-
daydi. Said’'in s6zkonusu elestirisi 6nemli 6l¢tide Foucault'nun bilgi-iktidar

23 Fortna, “Islamic Morality in Late Ottoman ‘Secular’ Schools”, Nadir Ozbek, Osmanl
Impararorlugu'nda Sosyal Devlet: Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet, Istanbul: Iletisim Yayin-
lar1, 2002; Nadir Ozbek, “Osmanli’'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Sosyal Devlet”, Toplum ve
Bilim, 2002, sy. 92.
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iliskisine yonelik tespitleri {izerine bina edilmisti.?* Ancak Abdiilhamid d6-
nemine iliskin literatiir 6rneginde de gordiigiimiiz gibi yeni anlayis, tarih
anlatisinda Bati’'nin Dogu iizerindeki tahakkiimiinii kirmis, Dogu’ya da Ba-
ti'yla esit bir 6znellik tamimis gortinmektedir. Ancak, Osmanl tarihgileri-
nin, Avrupa tarihgiliginin dilini i¢csellestirmeleri seklinde cereyan eden bu
siireci, bir acidan, Avrupa-merkezli akademik séylemin genellesmesi, s6z-
konusu soyleme direnis imkanlarinin daraltilmasi ve boylece zihinlerin bii-
tliniiyle kolonilestirilmesi olarak yorumlamak da miimkiindiir.
Postmodern elestirinin en gii¢lii gériind{igii bir anda moderlesme ide-
olojisinin genellesmesi ve hegemonyasini tahkim etmesi gibi paradoksal bir
durumla kars1 karsiyayiz. Burada éncelikle tartisiimasi gereken, genellesmis
bir modernlesme ideolojisini asmanin nasil miimkiin olabilecegidir. Post-
kolonyal teorinin giintimiizdeki 6nemli temsilcilerinden Dipesh Chakra-
barty’nin bu sorunla ilgili 6nerisi, aydinlanma rasyonel diisiincesinin felse-
fi mirasi {izerinde temellenmis biitiin kavramsal ve epistemolojik donanim-
larin terk edilmesi noktasindadir.?> Chakrabarty’nin, sézkonusu tespitiyle,
postmodern teorinin en temel elestirisini paylasiyor oldugu aciktir. Tarihin,
olgularin zaman i¢inde art arda dizilisi, ileriye dogru bir gidis seklinde kur-
gulanmasi, yine buna bagh olarak rasyonel bir 6zne anlayisi, Chakra-
barty’ye gore aydinlanmaci modernitenin 6ziinii olusturmaktadir. Yazar, al-
ternatif epistemolojinin Bat1 kiiltiir ve diisiince sisteminin tamamaiyla disina
cikilarak kurulmasi gerektigini ima etmektedir. Ancak bu ¢6ziimlemenin,
o0zcii ve kiiltiircii bir boyuta sahip oldugunun altini ¢izmeliyiz. Gercekten de
Chakrabarty’nin kendisi de bu olasiigin farkinda gériinmektedir. Postmo-
dern ve postkolonyal elestirinin en 6nemli agmazi, moderniteyi bir soylem
ve kurgu olarak ele almasi ve alternatifin ancak baska kiiltiirel olusumlara
referansla soylemsel diizeyde kurulabilecegini varsayiyor olmasidir. Kiiltii-
riin ve sOylemin de bir siyaset oldugu dogrudur. Ancak kiiltiirel siyaset dahil
her tiirlii siyasetin sosyal iliskiler icindeki 6znelerinin belirgin olmasi son
derece 6nemlidir. B6yle bir vurgu bizi icinde bulunulan anin belirleyiciligi-
ne yoneltir. Baska bir ifadeyle, yeni bir epistemoloji, bugiiniin siyasetine bir
miidahale oldugu 6l¢iide radikal bir elestiri mahiyeti tagryabilir.26

24 Edward Said, Orientalism, New York: Pantheon Books, 1978.

25 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Dif-
ference, Princeton Studies in Culture/Power/History, New Jersey: Princeton University
Press, 2000.

26 Harry D. Harootunian, “In the Tiger’s Lair: Socialist Everydayness Enters Post-Mao Chi-
na (Review essay on Streetlife China by Michael Dutton)”, Postcolonial Studies, 2000, c.
3, sy. 3; Harry D. Harootunian, History's Disquiet: Modernity, Cultural Practice, and the
Question of Everyday Life, Columbia: Columbia University Press, 2000.
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Chakrabarty’nin elestirisi, bu imké&ni biinyesinde barindirmiyor olmak-
la birlikte, modernitenin bir epistemoloji olarak asilmasi1 amacini tagimak-
tadir. Oysa Abdiilhamid donemine iligkin yukarida 6zetledigimiz yeni lite-
ratlir, Osmanli gecmisinin Avrupa-merkezcilikten arindirilmis kiiresel ve
eszamanli bir modernlesme siireci anlayisi icine dahil edilmesi amacinm
giitmektedir. Fakat s6zkonusu yeni egilime getirdigimiz en 6nemli elestiri
modernitenin bir epistemoloji olarak sorunsallastirilmamis olmasryla ilgi-
liydi. Yine bu noktada giindeme getirmemiz gereken ve son yillarda yaygin-
lagsmaya baslayan bir baska yaklasim, alternatif moderniteler, Bati-disi mo-
derniteler veya melez moderniteler gibi kavramlarda ifade bulmaktadir.?’
Osmanl tarihgiligi alaninda hentiiz dogrudan bir etkisi goriilmeyen bu yak-
lasim, moderniteyi kiiltiircii ve 6zcii bir anlayisla yorumladigi icin, ortak ve
eszamanli bir modernite anlayigindan énemli 6lgiide ayrilmaktadir.?8 Al-
ternatif moderniteler kavramiyla, modernlesme ideolojisinin cok kiiltiircti,
sivil toplumcu ve globalist yeni bir yorumuna ulasilmaktadir. Bu yeni ide-
olojiyi neo-modernizm olarak nitelemek miimkiindiir. Bugiin Avrupa-mer-
kezci bir modernlesme ideolojisinden ¢ok-kiiltiirlii bir modernlesme ide-
olojisine yonelisin, kapitalist tiretim iliskilerinin kiiresel diizlemde cok
odakli olarak yeniden sekillenmesinin yarattig1 siyasal ihtiyaclardan kay-
naklandigi aciktir. Bagka bir ifadeyle, genellestirilmis bir modernite anlay-
sinin Dogu’ya da tesmil edilmesini, sermaye birikiminin kiiresel ihtiyacla-
rina denk diisen bir ideoloji, yeni bir hegemonya arayisi olarak nitelemek
gerekmektedir.?? Modernlesme anlatisinin, Avrupa’yr ayricalikh bir ko-
numda kurgulamasi nasil belli bir iktidar iligskisine tekabiil ediyor idiyse,
simdi de Avrupa dis1 siyasal cografyalarin modernlesme anlatisi icine ikin-
cil ve tiirev bir konumda olmadan “esitlikci” bir tarzda dahil edilmelerinin
baska bir iktidar iligskisine denk diisiiyor oldugunu aym sekilde dikkate al-
mak durumundayiz.

Yukaridaki tartismalari, Abdiilhamid dénemine iliskin yeni literatiirle
iligkisi icinde daha somut olarak ifade etmemiz gerekmektedir. Bu nokta-

27 Dilip Parameshwar Gaonkar, Alternative Modernities, North Carolina: Duke University
Press, 2001. Ortadogu calismalari alaninda bu yaklasima 6rnek olarak bkz. Dale E Eic-
kelman, “Islam and the Languages of Modernity”, Daedalus, 2000, c. 129, sy. 1; Niltifer
Gole, “Bati-dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Melez Desenler, Istanbul: Metis Yayinlari,
2000; Niliifer Gole, “Snapshots of Islamic Modernities”, Daedalus, 2000, c. 129, sy. 1.

28 Ortak ve eszamanli modernite anlayisina érnek olarak bkz. Huri Islamoglu, “Moderni-
ties Compared: State Transformations and Constitutions of Property in the Qing and
Ottoman Empires,” Journal of Early Modern History, 2001, c. 5, sy. 4.

29 Arif Dirlik, “Modernity as History: Post-Revolutionary China, Globalization and the
Question of Modernity”, Social History, 2002, c. 27, sy. 1; Arif Dirlik, “Rethinking Colo-
nialism: Globalization, Postcolonialism, and the Nation,” Interviews, 2002, c. 4, sy. 3.
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da, Avrupa sosyal tarihciliginin Habermas’a borc¢lu oldugu ve kendi calis-
malarimda da siklikla basvurdugum kamusal alan kavraminin Osmanl ta-
rihi kapsaminda kullanilis1 6rnegi tizerinde durmak yararl olacaktir. Ha-
bermas’in klasik formiilasyonunda kamusal alan kavram, aile ile devlet
arasinda burjuva liberal bireyin rasyonel siyasi bir 6zne olarak kendisini
kurdugu ve bu anlamda burjuva siyasetinin sekillendigi zemin olarak ta-
mimlanmistir. Kamusal alan ve sivil toplum kavramlarinda ifadesini bulan
siyasal olgularin, sehir kiiltiirtiniin, sivil inisiyatifin ve rasyonel zihniyetin
yeserdigi Avrupa tarihine ait kavramlar oldugu, bu ve benzeri kavramlarin
giiclii devlet ve cemaat kiiltiirtiniin belirleyici oldugu Dogu toplumlarini
anlamak i¢in yararli olamayacag: seklindeki itirazlarin yeni olmadigini bi-
liyoruz.3° Bu tarz itirazlar, kiiltiir ve medeniyeti 6zcii bir yaklasimla kurgu-
lay1p her kiiltiirel 6bek i¢in farkl kavramsal cerceve 6neriyor olusu nede-
niyle kolayca elestirilebilir. Ayrica, kavramlarin analitik araclar oldugu,
kendilerinden menkul kiiltiirel veya baska tiirlii anlamlar ve 6zler tagima-
diklar1 ve kavramlara yiiklenen anlamlarin tarihsel anlatinin yaraticisi ko-
numundaki tarih¢inin eseri oldugunu unutmamaliy1z. Gergekten de kaba-
ca son on bes yil icerisinde sosyal tarihgilik ve kiiltiir tarihciligi kamusal
alan kavramini Habermasci burjuva liberal 6ziinden énemli 6l¢iide uzak-
lagtirmis ve kavrama toplumsal sinif ve gruplari biitiin ¢esitliligi ve karma-
siklig1 icinde kusatan genis, ¢cogul, uzlasmaya acik ama catismay1 da barin-
diran, rasyonel olmasi gerekmeyen bir siyaset zemini olarak yeni bir anlam
kazandirmustir. Ozellikle Geoff Eley’nin calismalarinda kamusal alan kav-
rami, Gramsci'nin hegemonya kavramindan da faydalanilarak, siyasetin
cereyan ettigi zemin anlaminda kullamilmistir.3! Genis, konjonktiirel ve ari-
zi bir yaklasimla tanimlandig takdirde kamusal alan kavrami, her tiirlii
kiiltiirel 6zctliikten arindirilmis ve toplumsal siyasetin karmasgikligini ve
tarihsel belirlenmisligini kavrayan analitik bir ara¢ haline gelecektir.
Kamusal alan kavraminin yukarida tanimlandig: sekliyle Osmanli tarih
yaziciliginda kullanilmasinin higbir teorik ve epistemolojik mahzuru olma-
digini soyleyebiliriz.32 Ornegin Abdiilhamid dénemiyle ilgili kendi calis-

30 Bu konuda yeni bir 6rnek icin bkz. Serif Mardin, “Civil Society and Islam”, Civil Society,
Theory, History, Comparison, John A. Hall (der.), Cambridge: Polity Press, 1995.

31 Geoff Eley, “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Ninete-
enth Century”, Habermas and the Public Sphere, Craig Calhoun (der.), Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press, 1996. Benzer bir yorum i¢in bkz. Arif Dirlik, “Civil So-
ciety/Public Sphere in Modern China: As Critical Concepts Versus Heralds of Bourge-

ois Modernity”, Chinese Social Sciences Quarterly (Zhongguo She Hui Ke Xue Ji Kan),
1993, sy. 3.

32 Cin tarihiyle ilgili literatiirii degerlendiren yazisinda Arif Dirlik, kamusal alan/sivil top-
lum kavramlarinin, Avrupa-merkezci ve kapitalizmin iiriinii olmalar gerekgesiyle goz
ardi edilmemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Dirlik ayni yazida kavramlarin ken- 2
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malarimda kamusal alan kavrami, padisahin siyasi otoritesinin kuruldugu
ve kitlelerin siyasete katilmasinin, Abdiilhamid’in siyasi kurgusu dahilinde
gerceklestigi olciide siyasi rejimin mesruiyetinin tahkim edilmesine hiz-
met eden siyaset zemin olarak tanimlanmistir. Béylece kamusal alan kav-
ramina ilerlemeci ve sivil toplumcu bir perspektifle demokratik bir icerik
atfedilmeden, siyasetin tarihselligine ve belirleyiciligine vurgu yapilmis-
tir.33 Yukarda Elisabeth Frierson’un kamusal alan kavramini, yine dzcii bir
anlam yiiklemeden, Abdiilhamid dénemi siyasetini anlamak iizere Os-
manlh tarihine basariyla uygulamis olduguna deginmistik. Burada tanim-
landig sekliyle kamusal alan kavrami, biitiin karmasiklik ve béliinmiisliik-
leriyle tarihsel 6znelerin toplumsal siyasal pratiklerinin hi¢bir kiiltiirciilii-
ge ve ozciiliige kapilmadan tarih anlatimiza dahil edilmesi imkénini sagla-
yacaktir. Bu yolla tarihi, her hangi bir hat dogrultusunda ilerleyen bir siirec¢
olarak degil, tarihsel 6znelerin karsilikli konumlanislarinin belirleyiciligin-
de sekillenen bir olgu olarak kurgulamak miimkiin olacaktir.

Abdiillhamid dénemine iliskin yeni literatiiriin en énemli basarisinin
modernlesme paradigmasinin Avrupa-merkezci bigiminin asilmasi, Os-
manl tarihinin diinya tarihi biitinliigii icinde kavramsallastirilmaya cali-
silmas1 ve Osmanl siyasi elitine atfedilen ikincil 6znellik roliiniin kirilmasi
noktalarinda odaklastig1 ifade edilmisti. Biitiin bu basarilarina ragmen ye-
ni literatiiriin en 6nemli zaafi kendi tarihselliginin farkinda olmayis1 nokta-
sinda odaklanmaktadir. Kendisini doguran kosullarla iligkisini kurmadan
ve bu kosullar icinde tekabiil ettigi siyasal ve ideolojik a¢ilimlar: belirleme-
den yeni literatiiriin, tarih¢iligimizin uluslararasi niteliginde bir yiikselis ve
tekamiile karsilik geldigini diisiinmek dogru olmayacaktir. Yeni literatiir,
gecmise iligskin her tiirli kurgunun bugiine ait ve bu nedenle de ideolojik
oldugu ve Osmanl ve Tiirkiye siyasi elitini merkeze alarak modernist-his-
torisist bir epistemolojiyle kurgulanan bir ge¢misin, iktidar konumundaki
kesimlerin egemenliklerini ge¢cmis-bugiin-gelecek dizilimi icinde mesru-
lastirma islevine sahip oldugu gercegini gorme yeteneginden uzak bulun-
maktadir. S6zkonusu literatiire getirilmesi gereken elestiri, ge¢mise ait ye-
ni tasavvurun bugiine iligskin temsil ettigi siyaset noktasinda olmalidir.

ikinci Abdiilhamid dénemi tarih¢iliginin ¢ergevesini uzun yillar ¢izmis
olan “Kizil Sultan m1, Ulu Hakan mi1?” kutuplasmasinin Tiirkiye siyasetin-

di baglarina bir anlam ifade etmedigine, basitce tasvir niteliklerinin olmadigina isaret
etmektedir. Dirlik’e gore bir soyleme ait kavram ve terimler, farkli sosyal ¢ikarlar ve ide-
olojik yonelimlerle iligkileri icinde programatik hedeflerin olusturulmasina hizmet et-
tikleri olctide anlam kazanirlar. Bkz. Dirlik, “Civil Society/Public Sphere in Modern
China: As Critical Concepts Versus Heralds of Bourgeois Modernity”.

33 Ozbek, Osmanli Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet: Siyaset, [ktidar ve Megruiyet.
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deki ideolojik bir boliinmiisliige denk diistiigiinii inkar etmek miimkiin go6-
riilnmemektedir. Akademik tarihciligin de etkisiyle Abdiilhamid’e iliskin ar-
tik “ne Ulu Hakan, ne de Kizil Sultan idi” veya “miistebid idi ama aymi za-
manda 1slahatciydi” seklinde, objektiflik ve bilimsellik iddiasiyla driilmiis
orta yolcu bir tavir 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir. Gegmise iliskin popii-
ler tasavvurlarin ideolojik boyutunu gérmek daha kolay iken, akademik ta-
rih¢iligin bu yoni, bilimsellik iddias1 ardina gizlenmis olmasi nedeniyle
daha zordur. Oysa, tarih¢inin tasavvur ettigi gecmis ile tarih¢inin bizzat
icinde bulundugu bugiin’iin ayn1 zamansal diizlemde bulundugu hatirlan-
diginda, Abdiilhamid dénemini ilimli ve orta yolcu bir yaklasimla Osman-
li-Tiirkiye modernlesmesi siirekliligi kurgusu icine dahil etmenin de bir si-
yasete ve ideolojik pozisyona denk diisiiyor oldugu aciklik kazanir.
Akademik tarihgiligin sayginlhigi her seyden 6nce gecmise iligkin iireti-
len bilginin siyasetler iistiiltigti ve objektifligi kriterleriyle ol¢tilmektedir.
Soézkonusu yanilsamanin pekistirilmesinde, uluslararasi bilimsellik amaci,
soyut bir dil ve glindem olusturulmasi gibi bircok mesleki pratigin rolii bu-
lunmaktadir. Ancak tiniversite tarihgiligi, bilimsellik ve objektiflik iddiasry-
la herhangi bir toplumsal-pratik giindemle iliski kurmadig siirece, iiretilen
bilginin giincel toplumsal-siyasal islevi kaybolmakta ve bilimsel faaliyet
akademisyenin kisisel statii ve kimlik siyasetine hizmet etmeye indirgen-
mis olmaktadir. Bununla birlikte, akademik tarih¢inin bilimsellik iddiasi,
kendi bireysel kimlik ve statiisiinii olusturmanin yani sira, daha genel bir
siyasete de hizmet etmektedir. Bu da gecmise iliskin bilgi tiretiminin aka-
deminin tekeline alinmasiyla ilgilidir. Siyaset ustiiliik, bilimsellik ve objek-
tiflik vasfinin tekellestirilmesi yoluyla, gecmise iligskin alternatif tahayytille-
rin gozden diisiiriilmesi kolaylasmaktadir. S6zkonusu tarihgiligin bilimsel-
lik ve objektiflik iddiasi, gecmisin oldugu gibi gosterilmesi hedefinde ifade
bulmaktadir. Boyle bir tarih anlatisinda giincele miidahale kaygisi bir tara-
fa itilmekte ve tarih, gecmis olgularin nedensellik iligkisi icinde ardarda s1-
ralanmasi seklinde bir anlatiya dontstiiriilmektedir. Oysa tarihsel diisiince
araciligryla gecmisle kurdugumuz iliski bugtin’e aittir ve bugiin’e ait olma-
lidir. Walter Benjamin'in ifade ettigi gibi, “Gec¢misi tarihsel olarak kurmak
‘onu gercekten olmus oldugu gibi’ tanimak degil, tehlike aninda birden
parlayiveren aniyi ele gegirmektir”.34 Benjamin bu tezinde, tarihsel diisiin-
cenin bugiine iliskin bir kaygisi olmasi gerektigine isaret eder ve gecmise
iliskin kurgunun, olgulari, nedensellik iliskisi icinde ardarda siralamak ol-
madigini vurgular. Buradaki elestirinin hedefi, historisist bir tarih anlayisi-

34 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask: Walter Benjamin'den Seg-
me Yazilar, Nurdan Giirbilek (der.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2001.
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dir ve dnerilen alternatif “bir gecis olmayan, zamanin onda durdugu ve
onun tarafindan iistlenildigi bir bugiin kavrami” tizerine bina edilmistir.

Osmanli-Tiirkiye tarihciligi baglaminda, modernist-historisist tarih an-
layisina getirmis oldugumuz bir baska dnemli elestiri de, siyasi elitin, gec-
migse iligkin anlatinin temel kurucu unsuru olarak kurgulandigi noktasin-
dadir. Historisizm ve modernlesme ideolojisine alternatif bir tarihcilik, bu-
giine miidahale kaygisinin yanisira, egemen siyasi eliti, gegmisin kurucu
unsuru olmaktan azledip, genis kitlelerin yasanmis deneyimlerini tarihin
gercek kurucu unsuru olarak 6n plana ¢ikarmak durumundadir. Burada
yaygin tanimiyla asagidan yukariya bir tarihgcilik 6nerilmemektedir. Asagi-
dan yukarrya tarihgilik séylemi, her tiirlii elestirel boyutuna ragmen, ege-
men siniflar1 yine tarihin kurucu unsuru olarak tasavvur etmek ve alt sinif-
lara da yalnizca bu egemenlige karsi direnme yetenegini atfetmekle malul-
diir. Boylece alt siniflarin maduniyet hali ve ikincil konumlari siirekli kilin-
mis olmaktadir. Modernlesme paradigmasi ve historisist bir epistemolojiyi
asmay1 hedefleyen bir tarih anlayisi, Osmanli ge¢misini, i¢i bos bir neden-
sellik ve stireklilik hikéayesi olarak degil, bugiine iliskin bir miidahale kaygi-
styla alt siniflarin yaganmis tecriibelerinin temel kurucu unsur oldugu bir
anlat1 olarak kurgulamakla miikelleftir.
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Modernity, History and Ideology:
A Critical Approach to the Hamidian Historiography

Nadir OZBEK

Abstract

This article examines recent scholarship on the history of the late Ottoman Em-
pire during the reign of Abdulhamid II. In the mainstream scholarship this pe-
riod has been considered as a parenthesis in the context of the long-term Otto-
man-Turkish march towards modernity which supposedly started with the
Tanzimat. The recent academic literature, on the other hand, aimed at resitu-
ating the Hamidian period within the context of Ottoman-Turkish modernity
and broader world-historical context. After briefly surveying the recent litera-
ture, the present article focuses on the political and ideological contexts that
informed changing attitudes towards the history of Hamidian period. The artic-
le argues that the past that historians imagined, and the present that historians
live within share the same temporality. This means that we need to rewrite the
history of the Hamidian period as social history inspired by our concern to
change our present.




