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Tiirk Bilim Tarih Yazimi’nda ‘Zihniyet),
‘Din’ ve ‘Bilim’ Iliskisi =

Osmanli Ornegi

Cemil AYDIN™

MUSLUMAN TOPLUMLARIN modern kimliklerinin ve tarihsel hafizalari-
nin olugumunda [slam ve modern bilim iligkisi meselesi olduk¢a ehemmi-
yetli bir konumdadur. Islam bilim tarihi, ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyre-
ginden itibaren Islam diinyasindaki reformist ve modernist diisiince akim-
lar1 i¢in biiyiik bir 6nem kazanmistir. Mukayeseli bir gozle bakildiginda, Ja-
pon milliyetciligi ve modernizmi i¢in Japon bilim tarihinin veya Hint mo-
dernizmi i¢in Hint bilim tarihinin fazla bir 6nemi oldugu séylenemez. Sa-
dece Cin milliyetc¢iliginde, Cin bilim tarihinin, daha dogrusu, Cin biliminin
gecmisteki basarilar1 ve modern Avrupa bilim ve teknolojisine katkisinin
onemli bir yer tuttugu goriiliir. Ancak, Cin'de de bilim ve Konfiigyanizm
iligkisi, Islam diinyasindaki Islam ve bilim iliskisi kadar énemli bir diisiin-
ce tarihi konusu degildir. Miisliman toplumlar ile idealize edilmis Bati
toplumlar1 arasindaki bilim seviyelerindeki farkin sebepleri, Islam bilimi-
nin altin ¢ag1 ve gerilemesi meselesi, sadece bir ilmi arastirma meselesi
olarak kalmamas, degisik ideolojik ve kiiltiirel kimlikler arasinda temel ayirt
edici kriterlerden birini olusturmustur. Ozellikle Tiirkiye'de bilim tarihi li-
teratiirti; hem resmi milliyet¢i diisiincenin, hem de birbiriyle rekabet ha-
lindeki farkh kiiltiirel kimlik kurgularinin vazgecilmez bir unsuru olagel-
mistir. Osmanl ve Tiirk modernlesme diisiincesindeki ideolojik tartismalar
icin Osmanli Miisliimanlarinin bilim ve teknoloji tiretiminde ni¢in Avrupa-

* Bu makale daha énce Ingilizce yayinlanan bir makalenin, yazar tarafindan kisaltilarak
yapilmis bir cevirisidir. Bkz. Cemil Aydin, “Beyond Culturalism? An Overview of the
Historiography on Ottoman Science in Turkey” Multicultural Science in the Ottoman
Empire iginde, Ekmeleddin Thsanoglu, Kostas Chatzis, Efthymios Nicolaidis (ed.),
(Turnhous, Belgium: Brepols, 2003), s. 201-216.

** Dr., University of North Carolina-Charlotte, Tarih Boliimii.
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1 toplumlarin gerisinde kaldiklar1 sorusuna verilen farkli cevaplar halen
ehemmiyetini siirdiirmektedir.

Islam bilim tarihinin farkli reform ve modernlik tahayyiillerinin mesru-
lastirilmasinda hayati 6neme sahip olmasi, Tiirkiye'deki akademik bilim ta-
rihi literatiiriiniin gelismesi ve zenginlesmesi i¢cin hem bir avantaj, hem de
bir handikap olmustur. Miisliiman Osmanli’'nin Avrupa’ya kiyasla bilim ve
teknolojide geri kalmasinin “sebeplerini” ve “suclularin1” arama giindemi,
Renan tartigmalarindan itibaren Islam dini gelenegi ile modern bilimin
iliskisi meselesi tizerinde yogunlasmistir. Boyle bir giindem, bilim ile dini
kiiltiir iligkisi hakkinda genis bir literatiir olusmasina yardimci olmakla be-
raber, Osmanl bilim tarihciligi yaziminda tartismalar uzun bir siire daha
¢ok, dinin bilim tizerindeki negatif tesirleri varsayimindan 6teye geceme-
digi icin, meselenin metodolojik olarak zenginlesmesine ve gelismesine
mani olmustur. Nitekim, Osmanli bilim tarihciligi sahasinin iki 6énemli is-
mi Adnan Adivar ile Aydin Sayili, Osmanh bilimini bir tiir dini diisiincenin
golgesinde bogulan geri bir gelenek olarak gordiiklerinden, Osmanli bilim
tarihi ile ilgili pek ¢ok arastirma sorusu sorulmamuistir. Bu iki ismin eserle-
rinde temsil edilen ve bu makalede Isldm-negatif bilim tarihi yazimi diye
adlandiracagimiz yaklasimin alternatifi ise, daha ¢cok Miisliiman moder-
nist diisiiniirlerce ileri siiriilen ve Islam ile bilimsel faaliyet arasinda de-
vamli olumlu bir iligki kuran Isldm-pozitif bilim tarihi yazimi olagelmistir.
Osmanl bilim tarihi uzun bir siire bu kutuplasms iki farkli yaklasim ara-
sindaki rekabetin gélgesi altinda kalarak, metodolojik olarak fazla ilerleme
kaydedememistir. Ancak son yirmi yil igerisinde Osmanl bilim tarihi ile Is-
lam kiiltiiri iliskisine yonelik sosyolojik arastirma yontemleri, yalnizca Os-
manl bilim tarihi i¢in degil bilim sosyolojisi agisindan da énemli katkilar-
da bulunabilecek bir konuma gelmistir.

Renan Tartigmalari ve Dini Kiiltiirii islam Bilim Tarihi’nin
Temel Agiklayicisi Olarak Géren iki Rakip Yaklasimin Dogusu

Islam ve Bilim iligkisine dair tartismalarin seyrinin Ernest Renan’in 1883
yilinda yaptig1 bir konusma ve ardindan baslayan tartismalar ile degistigi
bir gercektir. Bu konuya girmeden, Ernest Renan'in konusmasindan 6nce
Osmanli aydinlarinin {slam ve Osmanh biliminin yiikselis ve ¢okiisiinii na-
sil degerlendirdiklerine kisaca deginmekte fayda vardir. Gerek Osmanli pa-
disahlar1 ve gerekse reformist biirokratlar yaptiklar1 konusmalarda ve yazi-
larinda Osmanli’nin Avrupa karsisindaki “medeniyet seviyesi” agisindan ge-
ri kalisin1 daha cok harici ve sosyolojik sebeplerle aciklamay tercih etmis-
lerdir. Miisliman ¢ogunluga sahip bir toplumun ve devletin yoneticileri
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olarak, Osmanl elitleri ondokuzuncu yiizyiln ilk yaris1 boyunca, atalarinin
Avrupa ile daha erkenden ve daha koklii irtibatlar kurarak, oradaki yeni fikir
ve teknolojileri almalar1 durumunda, Osmanl biliminin gerilemeyecegi ve
diinyadaki konumlarinin daha iyi olacagini diisiinmdiislerdir. Ancak, bu ger-
cegi daha ¢ok, Safvet Pasanin 1870 yilinda Dariilfiinun'un acilis1 sirasindaki
konusmasinda kullandig1 ifadesiyle “birtakim mevdni‘ ve miiskilatin haylu-
leti cihetiyle” gibi diisiince ve kiiltiir 6tesindeki sebeplere indirgemislerdir.!
Sadik Rifat Paga ve Mustafa Sami Efendi gibi erken dénem Tanzimat aydin-
lar1 da Avrupa biliminin ilerlemesine veya Miisliiman toplumlarda bilim ve
teknoloji tiretiminin zayiflig1 konusuna isaret ederlerken siirekli sosyolojik
ve politik etkenlere referansta bulunup, asla din, kiiltiir ve zihniyetin bir ge-
rilik veya ilerilik sebebi olabilecegi tizerinde durmamuglardir.?

Osmanl aydinlari arasinda bir bilim ve din ¢eliskisi meselesi 1880’1i y1l-
larda ortaya ciksa da, Gen¢ Osmanllar neslinde Miisliimanlarin, gecmis
tarihlerindeki altin ¢aglari ve bilimdeki basariyla 6viinme vurgusunun da-
ha sistematik olarak yapilmaya baslandig1 gériilmektedir. Namik Kemal
neslinde baglayan ve Islam biliminin altin ¢agi ile gegmisteki bagarilarina
referansta bulunan bu egilimin 1870’li yillarin global fikri ortamin kaynak-
lanan farkl kokleri bulunmaktadir. Birincisi, Avrupa-merkezli diisiinceye
daha fazla asina olan Osmanl aydinlari, Aydinlanmaci tarih anlayisini be-
nimsemekle beraber kadim Yunan'dan baslayip modern Avrupa’ya kadar
uzanan tarih cizgisinde Miisliiman toplumlarin konumunun ve katkilari-
nin marjinal algilanisindan hosnutsuzluk duyarak, Avrupa-merkezli tarih
anlayisina kars bir tiir Avrupa-Islam merkezli bir diinya tarihi perspektifi
gelistirme egilimine girmislerdir. Gen¢ Osmanli neslinin, daha fazla Avru-
pa diistincesine asinaligina, ve Avrupa’daki tarih anlayisindan esinlenme-
lerine paralel olarak Islam tarihi ve diisiincesi ile ilgilenmeleri bu anlamda
celigkili degildir. Ikinci olarak ise, Avrupa'da popiiler hale gelen, Avrupal
beyaz Hiristiyanlarin diinyanin diger toplumlarina nazaran daha {istiin ol-
dugu anlayigina kargi Miisliiman aydinlarin cevabi Islam bilim tarihine il-
giyi arttirmigsa benziyor. Zira o dénemin Avrupa irk¢iligi, beyaz irki, mo-
dern bilim ve teknolojiyi {ireten bir 1tk oldugu icin iistiin olarak gérmekte
ve gostermekte idi. Eger Miisliimanlar gecmiste bilim ve teknolojide biiylik

1 Takvim-i Vekayi’, sy. 1192, 20 Zilkade 1286, s. 2, stitun 1. Bu konugmanin Latin harfle-

riyle baskisi i¢in bkz.: Mehmet Kaplan, Yeni Tiirk Edebiyan Antolojisi, c. 1, Istanbul,
1974, s. 146-147.

2 Sadik Rifat Pasa, “Avrupa Ahvaline Dair Risale”, Miintehabat-i Asar icerisinde, Istanbul,
1275, dzellikle bkz.: s. 10-11; Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi, istanbul: Takvim-i
Vekayi‘ Matbaasi, 1840, 6zellikle bkz. s. 35-39. Ziya Pasanin 1868 yilinda yayinlanan ve
Osmanli'nin geriligi sebebini tartisgan makalesinde de kdiltiir, din ve zihniyetin bir ge-
rilik sebebi oldugu belirtilmemistir. Ziya Pasa, “Tiirkistan'in Esbab-i Tedennisi”, Hiirri-
yet, sy. 5, 7 Rebitilahir 1285/27 Temmuz 1868.
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basarilar géstermis idiyseler, bu onlarin 1rklarinda ve zihniyetinde bir so-
run olmadigini gostermekte, dolayisiyla medeniyet seviyelerini gelistirmek
icin sémiirgelestirilmesi gereken geri toplumlar kategorisinden ¢ikarmak-
taydi. Nitekim, Michael Adas, Avrupa {istiinliigii ideolojileri ve emperya-
lizm iliskisi {izerine yaptig1 entelektiiel tarih calismasinda, Avrupal aydin-
larin Miisliimanlarin ge¢misteki bilim ve teknoloji tiretmedeki basarilarina
dayanarak, onlar1 diisiik bir irk olarak géstermekte zorlandigini gézlemle-
mektedir.2 Bu yiizden Avrupa somiirgeciliginin Islam diinyasindaki ente-
lektiiel dayanag: irkc¢ilik degil, Oryantalizm olmustur. Yine Namik Ke-
mal'den Cemaleddin Afgani’ye uzanan yelpazede pek ¢ok Miisliiman mo-
dernist 1slahatgi, Islam biliminin ge¢misteki bagarilarina ait tarihi hafizaya
dayanarak, Miisliiman modernlesmesinin istikbaldeki basarilar1 hakkinda
gayet iyimser bir gelecek tablosu cizebilmekte ve Avrupa sémiirgeciligini
elestirebilmekteydiler. Ustelik, Darwin'in kitabinin yayinlanmasindan son-
ra Avrupa'da ortaya ¢ikan bilim ve din catismast fikri karsisinda dahi Miis-
liman modernistler bdyle bir catismanin Hiristiyanlik icin dogru olsa da
Islam icin gegerli olmayacag kanaatini beslemekteydiler.

Bu arkaplani takiben, Ernest Renan’'in 1883 yilinin Mart ayinda, Misir'in
Ingilizler tarafindan ve Tunus'un Fransizlar tarafindan isgalinden kisa bir
miiddet sonra, hassaten Islam ve Bilim iliskisine dair bir konugma yapma-
sinin temel sebebi, onun Miisliiman modernizminin entelektiiel vizyonu-
na ve bu vizyona paralel olarak gelisen anti-emperyalist séylemlerine bir
cevap vermek istemesidir.* Gen¢ Osmanlilar neslinin Miisliiman moder-
nizminin Islam ve Bilim arasinda herhangi bir celiski olma ihtimalini bile
gormemeleri, boylece Miisliimanlarin bilim tiretme kriterine bagh olarak
diisiik bir medeniyet ve kiiltiir oldugu fikrini biiyiik bir kolaylikla reddedi-
yor olmalarinin, 1882 yilinda sonra Fransa'nin Cezayir’i ve ingilizlerin Mi-
sir'1 isgalleri baglaminda distiniildiigiinde, siyasi ehemmiyeti daha iyi an-
lagilacaktir. Zira, Avrupa-merkezli somiirgeci diinya diizeninin fikri mesru-
iyeti Avrupa kiiltiirliniin iistiinliigiine ve onlarin diger medeniyetler iize-
rindeki ‘medenilestirme misyonu’ idealine dayanmaktaydi. Miisliiman
dogmalar ve kiiltiirii ile modern bilim bagdasmaz, zaten islam medeniye-
tinin gegmiginde vuku bulan bilim faaliyetleri Islam dini sayesinde degil,
bilakis Islam’a ragmen gelismistir, diyen Renan’in tezleri, 1880’lerde daha
da saldirgan bir ruh kazanan yeni emperyalist diinya diizeni ve bu diizeni
mesrulastirma araci olan irk¢ilik ve oryantalizmin manifesto metni gibidir.

3 Michael Adas, Machines as the Measure of Man: Science, Technology and Ideologies of
Western Dominance, Ithaca: Cornell University Press, 1989, s. 11-12.

4 Ernest Renan, “Islamlik ve Bilim”, Nutuklar ve Konferanslar igerisinde, Ankara: Sakarya
Basimevi, 1946, 183-205.
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Ernest Renan’'in “Islam ve Bilim” baglikli konusmasinda ileri siirdiigii s-
lam dininin bilimin ilerlemesine engel oldugu tezine karsi1 Miisliiman ay-
dinlarin reddiyeleri, Islam ve Osmanli bilim tarihi ile ilgili yaklasimlar1 de-
rinden etkilemigtir.> Bu tartismalar baglaminda ii¢ 6nemli hususun altini
cizmek gerekir. Birincisi, miisliiman aydinlarin Renan'a reddiyelerinden
once, bizzat Ernest Renan’in ilk konusmasinin, dénemin yaygin Miisliiman
modernist diisiiniirlerince beslenen ve islaim medeniyetini evrensel moder-
nitenin olusumunda dnemli basamak olarak goren fikirlerine bir tepki ol-
dugudur. Her ne kadar daha sonra onlarca Miisliiman aydin Renan’in tezi-
ni elestiren makale ve kitaplar kaleme aldiysalar da, baslangicta Ernest Re-
nan, Cemaleddin Afgani gibi Miisliiman modernistlerin fikirlerini tanidik-
tan sonra konusmasini yapma ihtiyaci hissetmistir. ikincisi, Renan’in ko-
nusmasindaki Islam dini inanglar1 ile modern bilim arasinda ezeli ve ebedi
bir ¢atisma oldugu tezinin, Islam bilim tarihine ait bir yorum gercevesinde
sunulmus olmasidir. Islam bilim tarihini, Miisliiman dogmatizminin zorlu
sartlar1 altinda, [slam’a ragmen bilim yapabilmis miistesna sahsiyetlerin ve
faaliyetlerin tarihi olarak sunarken Renan’'in vurguladigi, genelde din ile bi-
lim arasindaki ¢atisma, 6zelde de Isldm dini-Arap-Tiirk irki ile bilimsel iler-
leme arasindaki zithk tezi, dogal olarak islam bilim tarihi meselesini, Islam
diinyasindaki milliyetci ve somiirge karsit fikirler i¢in {izerinde yorum ya-
pilmasi elzem bir konu haline doniistiirmiistiir. Uciinciisii, ancak Renan
reddiyeleri sonrasinda Miisliiman aydinlar bir toplumda bilimin ilerleme ve
gerilemesini acgiklarken, sosyal, ekonomik ve diger harici agiklamalardan zi-
yade, zihniyet ve dinin aciklayici rolii tizerinde yogunlasmaya baslamislar-
dir. Renan reddiyeleri, “Islam terakkiye mani midir yoksa miirebbi midir?”
sorusunu popiilerlestirmis, her ne kadar Miisliimanlarin ¢ogunlugu islam
dininin bilimin ilerlemesine olumlu katki yaptigin1 vurgulasa da, bilimsel
ilerleme ve dini zihniyetin birbiriyle dogrudan alakali oldugu fikri benim-
senmistir.®

Bu baglamda, Ahmet Mithat Efendi’nin 1896 yilinda John William Dra-
per’e (1811-1882) ait Din ve llmin Catismasi isimli eserini Osmanlicaya ce-
virmesi dzellikle dikkate sayan bir olaydir.” Avrupa ve Amerika'daki Darwi-
nizm tartismalarina paralel olarak giiclenen materyalist ve Kilise'yi elesti-

5 Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda Islam-Bilim Tartigmala-
rina Bibliyografik bir Katki,” Divdn Ilmi Aragtirmalar, sy. 2, Istanbul, 1996, s. 1-94.

6 Ernest Renan’a kars1 yazilmis reddiyelere 6rnek olarak bkz. Namik Kemal, Renan Mii-
dafaanamesi: Islamiyet ve Maarif, Ankara: Milli Kiiltiir Yayinlari, 1962; Ataullah Bayezi-
dof, Islam ve Medeniyet, Ankara: TDV Yayinlari, 1993. Tiim reddiyelerin bibliyografya
degerlendirmesi icin bkz. Ciindioglu, a.g.m.

7 John William Draper, History of the Conflict between Religion and Science, Gregg Inter-
national Publishers, England 1970 (kitabin ilk baskis1 1875 yilindadir). Osmanlica gevi-
risi igin bkz. Nizd ‘1 Ilm ve Din, trc. ve 6nsdz: Ahmet Midhat, Dersaadet (Istanbul): Ter-
climan-i Hakikat Matbaasi, 1313 (1896/1897).
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ren bir aydinlanma tarihi tezini yansitan Draper’in kitabindaki 6rnekler ge-
nellikle Avrupa bilimi ile Katolik Kilisesi ve Hiristiyanlik arasindaki celiski-
yi icermekteydi. 1890’11 yillarin Osmanl diisiince diinyasinda boyle bir ki-
tabin terctimesi bir taraftan Osmanli aydinlarinin global 6l¢ekli Darwinizm
ve din tartismalarina olan ilgisini gosterirken, diger taraftan misyonerler
tarafindan savunulan medeniyet seviyesi ve bilimdeki ilerleme ile Hiristi-
yanlik arasindaki iliskiye dair karsit goriislerine de yardimci olmaktaydi.
Ahmet Mithat Efendinin Draper’in terclimesine yazdig1 6ns6z ve koydugu
serhlerde bilim ve din ¢atismasinin Hiristiyan alemi icin dogru olsa da, Is-
lam dini i¢in gegerli olmadigim ve bilakis Islam’in modern bilim ve rasyo-
nalite ile en uyumlu din oldugunu belirtmesi, giiclenen Miisliiman moder-
nizminin bilim tarihi tezini 6zetlemekteydi.

Abdiilhak Adnan Adivar:
Dini Fanatizm Tarafindan Bogulan Osmanli Bilimi Potansiyeli

Osmanl bilim tarihine dair ilk defa kapsaml bir kitap hazirlayan kisi
olan Abdiilhak Adnan Adivar, ayni zamanda [slam dininin bilimin gelisme-
si tizerinde olumsuz tesirlerde bulundugu tezini en kapsaml bir sekilde
formiile eden ilk Miisliiman miielliftir.2 Osmanh devletinin yikilig yillarin
yasamis bir doktor olan Adivar'in 1930’larda Avrupadaki siirgiin yillarinda
kaleme aldigi Osmanli Tiirklerinde Ilim adli eseri, bir nevi onun Osman-
Ir'nin yikilisinin uzun dénem tarihi koklerini, bilim tarihi yoluyla a¢iklama-
s1 olacaktir. Osmanh Miisliiman kiiltiiriiniin, klasik ¢aglarinda baskin hale
gelen dini dogmatizm sebebiyle bilimin gelismesine mani oldugu tezini is-
leyen Adivar, bu sayede Osmanl Devleti'nin ¢okiisiiniin uzun dénemli
suclusunu da gostermekteydi. Ona gore, Osmanlilar bilim ve teknoloji ko-
nusundaki zayifliklar1 hususunda diger Miisliiman toplumlara gére daha
da sucluydular; zira daha onaltinci yilizyildan itibaren siirekli Avrupa top-
lumlarn ile irtibat halinde olmalarina ragmen, Avrupadaki bilimsel gelis-
melere kars1 ilgi dahi duymamuslardi.® Ornek olarak, Osmanhlar kendi dini
kimliklerinden dogan {istiinliik anlayislar ve Hiristiyan diinyasina y6nelik
meraksizliklar nedeniyle, Avrupadaki bilim devriminin farkina bile vara-
mamislardir. Adivar’'in bu tezinden cok etkilenen Bernard Lewis, yillar son-
ra kaleme aldig1 ve “Miisliimanlarin dini kibirleri dolayisiyla Avrupa’nin il-

8 Adbulhak Adnan, La science chez Turcs Ottomans, Paris, 1939; Adnan Adivar, Osmanlt
Tiirklerinde Ilim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 4. Bs., 1982.

9 Abdiilhak Adnan Adivar, “Interaction of Islamic and Western Thought in Turkey”, T.
Cuyler Young (ed.),Near Eastern Culture and Society: A Symposium on the Meeting of
East and West icerisinde, Princeton: Princeton University Press, 1951.
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mini ve giliclinii kesfetmekte ¢ok gec kaldiklarin1” iddia eden Muslim Dis-
covery of Europe kitabim Adivar’a ithaf edecektir.!® Adivar, Osmanh tarihi
boyunca 6zgiir diisiince ve bilimle ilgilenen, ayrica Avrupa diisiincesiyle
iliskiye 6nem veren, Fatih Sultan Mehmet ve Katip Celebi gibi bir dizi istis-
nai sahsiyetten de bahseder. Ancak, Adivar'in ¢izdigi Osmanh bilim tarihi
hikayesi igerisinde bu istisnai sahsiyetler, toplumlarindaki dini ruh ve fana-
tizme kars1 yenik diisen kisiler, bir anlamda kurali dogrulayan istisnalardir.

Adivar, Tanzimat donemi Osmanl aydinlar i¢cin de ayni derecede kati
elestiriler 6ne stirmektedir. Ahmet Mithat Efendinin William Draper’in Bi-
lim ve Din Catismast adl eserine yazdig1 onsozde, islam ile modern bilim
arasinda hic bir catisma gérmemesi fikrini elestiren Adivar su yorumu yap-
maktadir: “Bu tiir olaylar, Tanzimat dénemindeki Tiirk aydinlarinin ¢ogu-
nunun, modern hayatin teknik taraflarini alirken tiim antiklesmis inanclari
ve aksamiyla beraber “Sark zihniyet ve kiiltiirtinii” koruduklar1 sonucunu
kuvvetlendirmektedir.”!! Adivar'in bilimin gerilemesinin miisebbibi olarak
sucladig “Sark zihniyet ve kiiltiirii” tezinin diger sasirtici bir tarafi, ayni ge-
ri ve fanatik zihniyeti, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin ilk otuz yilindaki laik ve po-
zitivist diislincede de gdrmesidir. Ona gore Cumhuriyet déneminde Tiirk
biliminin fazla gelisememesinin sebebi de eski “Sark zihniyetinin” bu sefer
yeni bir “pozitivist din” kiliginda hayatiyetini siirdiirmesidir.!?

Adivar’'in bilim tarihi yazilarinda kiiltiir ve zihniyeti bir seylerin suclusu
olarak siirekli 6ne ¢ikarmasi ve ¢ok sik kullandig1 Sark zihniyeti, dogma-
tizm, fanatizm gibi kavramlar1 onun yaklasimini Renan’inkine ¢ok yaklas-
tirmaktadir. Eserleri boyunca Osmanli’y1 kendi geriligi i¢in suglayan Adi-
var’'in kitaplari, bir anlamda I. Diinya Savasi sonrasinda diinya siyaset sah-
nesinden silinen Osmanli Devleti’nin, daha XVII. yiizyildan itibaren Avru-
pa bilimine ilgisizligi dolayisiyla cokmeye mahkum oldugu, bilimde gerile-
yen toplumlarin ¢okiisiiniin kaginilmaz oldugu kanaatini vurgulamaistir.

Aydin Sayile: Avrupa “Bilim Devrimi”’nden Bihaber Osmanl Bilim Tarihi

Adwvar’'in yer yer hayifla bahsettigi Osmanli-Islam biliminin Avrupa’nin
XVII. ylizyilda gegirdigi bilim devriminden bihaber olusu, Aydin Sayili'nin

10 Bernard Lewis, Muslim Discovery of Europe, New York: W. W. Norton, 1982.

11 Adivar, “Interaction of Islamic and Western Thought in Turkey”, s. 124.

12 Adivar, a.g.m., s. 128: “Bat1 diisiincesinin, daha dogrusu Bati'nin positivizminin haki-
miyeti Cumhuriyet doneminde 6ylesine siddetli olmustur ki, buna gercek anlamda bir
‘diistince’ demek cok zordur. Bilakis, bu diisiinceye resmi ‘dinsizlik dogmasi’” demek
daha dogru olacaktir. (...) Son yirmi bes yil icerisinde Tiirk gengcleri herhangi bir resmi
dini 6greti olmadan yetistirilmislerdir. Gliniimiizde bu ‘Yeni Diisiince’, eski giinlerde
Islami dogmanin sahip oldugu konumla ayni yere sahiptir.”
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caligmalarinin en énemli sorusunu tegkil etmistir. Harvard Universite-
si'nde tamamladig Islam Diinyasi'nda Bilim ve Egitim Kurumlari adli ¢a-
lismasi ile Bilim Tarihi disiplini i¢inde, diinyadaki ilk doktora tezinin sahi-
bi olan Aydin Sayili, 6zellikle astronomi sahasinda Islam Diinyasinin XVI.
ylizyilin ortalarina kadar Avrupa bilimi ile bas basa gittigini; hatta Koper-
nik’in kesiflerinin gelismesine katkida bulundugunu gostererek, islam bi-
lim tarihi arastirmalarina énemli katkilarda bulunmustur.’® Sayili'nin Is-
lam biliminin XVI. yiizyll sonuna kadar olan canliligimi fark etmesi onun
“Bilim devrimi nicin Islam diinyasinda degil de Avrupa'da gerceklesti” so-
rusunu formdiile etmesine yol acacaktir.

Sayil'nin Osmanl bilim tarihi hakkindaki perspektifinin en 6nemli
ozelligi, XVII. ylizy1l Avrupa bilim devrimini diinya tarihinin déniim nokta-
st olarak gérmesidir. ‘Bilim Devrimi’ merkezli bir diinya tarihi perspektifi
ile Avrupa yiikselisini ve diger medeniyetlerin geri kalisini aciklayan litera-
tlirlin kokenleri 1920’li yillara gitse de, bu konuda Alexander Koyre, E. A.
Burtt ve Herbert Butterfield tarafindan yazilan eserler, Sayili'nin doktora
egitimi sirasinda hala tartigilmakta idi.'* Ornek olarak, Herbert Butterfield
“Bilim devrimi Hiristiyanlhigin yiikselisinden sonraki tiim gelismelerden
daha parlak bir olaydir ve hatta Ronesans ve Reform hareketleri, Bilim Dev-
rimi ile kiyaslandiklarinda adeta Orta Cag Hiristiyanlig icerisindeki i¢ ce-
kismeler mahiyetinde kalmaktadirlar” seklindeki meshur ifadesiyle XVII.
yilizyll Avrupa bilimindeki gelismelere diinya tarihinin en énemli olay1 ol-
ma Ozelligini atfetmistir. Butterfield gibi diisiinen Sayili, eger Osmanllar
Viyana kapilarina gittiklerinde zaferle donmiis olsalardi bile, bu durumun
bilim devriminden bihaber Osmanl Devleti'nin ve medeniyetinin ¢okiisii-
nii engelleyemeyecegini belirtmistir. Zira Sayili'ya gore, “Newton nihayet
1687 yilinda, Osmanlilar'in Viyana'yr kusatmasindan sadece dort yil sonra,
muhtesem eseri Principia’y1 yaymlamisti. Bu arada Osmanli ulemas bira-
kin bu biiyiik eserden ve ondan 6nce gelen Galileo ve Kepler'in usta eserle-

13 Aydin Sayili’'nin tez danismani George Sarton'dur. Bu tezin gelistirilmis bir sekli daha
sonra yayinlanmistir: Aydin Sayili, Observatory in Islam, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1960.

14 E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science: A Historical and
Critical Essay, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1972. Bu kitabin ilk baskis1 1932 yilin-
dadir. Koyre'nin bilim tarihi hakkindaki ilk eseri 1939 yilinda yayimlanmustir. Fikirleri-
nin bir 6zeti i¢in bkz. Alexander Koyre, Metaphysics and Measurement: Essays in Scien-
tific Revolution, M. Hoskin (ed.), Cambridge: Harvard University Press, 1968. H. Butter-
field, The Origins of Modern Science, 1300-1800, Londra: Bell, gézden gecirilmis yeni
baski, 1957 (1. Bs.: 1949). Yakin zamanlarda Toby Huff ve Floris Cohen de Avrupa bilim
devriminin Bati'nin yiikselisinin sirr1 oldugu tezini mukayeseli bilim tarihi calismala-
riyla gostermeye calismislardir. Toby E. Huff, The Rise of Early Modern Science: Islam,
China, and the West, Cambridge University Press, 1993; Floris Cohen, The Scientific Re-
volution: A Historiographical Inquiry, Chicago: University of Chicago Press, 1994.
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rinden haberdar olmak, daha Kopernik'e gereken degeri vermis bile degil-
lerdi”.!'> Bu bilim tarihi merkezli tarih yorumu, Osmanh Miisliimanlarinin
nicin benzer bir bilim devrimi gerceklestiremedikleri sorusunun 6tesinde,
nicin bu devrimden bihaber kaldiklar1 sorusu {izerinde yogunlasmis ve bir
anlamda, Osmanl ve Islam diinyasinin gerileme sebebini bu soruya ver-
dikleri cevaplarla aciklamaya calismustir.

Osmanli ulemasinin nasil olup da Avrupa'daki bilimsel gelismelerle hig
ilgilenmedigi sorusuna Aydin Sayili'nin verdigi cevap, ilk astronomi tarihi
eserinde daha ¢ok sosyolojik ve harici faktorlere yaslansa da, daha sonrala-
11 din ve inangclarn roliinii 6nemseyen kiiltiirel bir aciklamaya dayanmais-
tir. Sayili, islam medeniyetinde “inang/din” ve “bilim” arasinda temel bir
uzlasmanin gerceklesemedigini, bu ylizden bilimsel faaliyetlerin dinamiz-
minde bir azalma oldugunu; neticede de modern bilim icin gerekli sicra-
manin olusamadigini ileri stirmektedir. Sayili'y1 sosyolojik baglam yerine
din ve inan¢ merkezli kiiltiirel bir agiklama modeline iten diger sebepler
arasinda, onun kiiltiirel ve fikri temele dayal bir aciklamayzi, sosyal, politik
ve ekonomik amillere nazaran daha kolay irdelenebilir bulmasi gelmekte-
dir. Dahasi, Orta Cag toplumlarini temelde teokratik olarak gérmekte ve bu
toplumlar1 anlamak i¢in gerek Hiristiyanlik ve gerek Miisliimanlik olsun di-
nin gilictinii dikkate almak gerektigini diisiinen sayili bu déonemde din ile
serbest diislince arasinda bilim lehine bir sentez bulan toplumlarin bilim-
sel ilerleme kaydettigi varsayimina inanmaktadir.'6

Yazilarindaki bilim ve din ¢atismasinin énemine dair vurgulara rag-
men, Sayil;, Osmanh diisiincesi icerisinde dini fikir ile bilimin ¢atistifina
dair érnekler vermemigtir. Uzerinde durdugu tek 6érnek, matbaanin Os-
manli'ya gec girisi ve Osmanl otoritelerinin ilk kurulan matbaada dini
eserlerin basimina izin vermemeleridir.'” Ancak, ayni eserin bagka bir ye-
rinde, Lale Devrinin sonundaki isyan sirasinda isyancilarin matbaaya zarar
vermediklerini, bunun matbaanin dini otoriteler tarafindan miisaade al-
mus bir yenilik olmasindan kaynaklanabilecegini yazmaktadir.!® Gergekten
de tarihi kaynaklarda matbaalarda bilim kitab1 basilmasina yonelik bir ki-

15 Aydin Sayili, “The Place of Science in the Turkish Movement of Westernization”, Erdem
I/1, January 1985. Ankara, s. 26.

16 Aydin Sayili, Observatory in Islam, s. 410-412. Sayili gelenegine mensup A.U. DTCF Bi-
lim Tarihi Anabilim Dali'nda gorev yapan Prof. Dr. Remzi Demir’in bir ¢caligmasinda
Sayil'nin gériisiiniin tersine Osmanlida dolayisiyla islam'da din/inang ile bilim ara-
sinda uygun bir uzaklik temin edilemediginden bilimin geriledigi ve bilimsel devrimin
gerceklesemedigi ileri stirtilm{istiir. Ancak simdilik, bu tez iizerinde, tez sahibi diginda,
yeterli bir tartisma vuku bulmamuistir. Bkz. Remzi Demir, Osmanlilarda Bilimsel Dii-
siincenin Yapisi, Ankara, 2001.

17 Say1ly, a.g.e., s. 48.

18 Sayily, a.g.e., s. 39.
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sitlama miisahede edilmedigi gibi, matbaay:1 hedef alan herhangi bir tepki
hareketi de goriilmemektedir.

Advar ile Sayili'nin, her ikisinin de vurguladigi Islam kiiltiiriiniin ve di-
ni dogmalarina sadik ulemanin Osmanl biliminin gelisimine negatif etki
yaptig1 tezi, Cumhuriyet doneminin resmi ideolojisiyle biiyiik dlclide 6r-
tlismekte idi. Bu acidan, {iniversiteler kanaliyla modern Tiirk aydinlar ara-
sinda halen en cok kabul goren bir anlayisa, Osmanh dénemiyle ilgili ro-
man ve sinema eserlerinde dahi sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin Istanbul
Kanatlarimin Altinda isimli filmde, bilime ilgi duyan “ilerici” Osmanl ka-
rakterlerinin neredeyse tamami dini hassasiyetleri diisiik kisiler olarak gos-
terilirken, dindar Osmanlilarin bilime karsi engel teskil ettigi sahneler hem
resmi ideolojinin, hem de akademik bilim tarihi calismalarinin popiiler se-
viyedeki temalarini yansitmaktadir.

Islam-Pozitif Bilim Tarihi Yazimi:
Bilimin Dostu ve Miirebbisi Olarak islam

Islam’1 bilimin gelismesine engel bir saik olarak goren tarih yaklagimi,
resmi ideoloji ile iliskisine ragmen, hicbir zaman Tiirkiye'deki tek ve hatta
hakim yaklasim olamadi. Namik Kemal neslinden itibaren, 6zellikle Os-
manl aydinlarinin Avrupa-merkezci diisiince ve Oryantalizme kars: gelis-
tirdikleri cevaplar cercevesinde, Islam’1 bilimin dostu ve destekgisi olarak
goren yaklasim daima giiclii olmustur. Filibeli Ahmed Hilmi, Mehmet Akif
Ersoy ve Said Nursi gibi Islama diisiiniirler, bir yandan modern bilimin tis-
tiinliigiinii ve evrenselligini tasdik ederken, 6te yandan idealize edilmis bir
Islam dini ile bu bilimin siirekli bagdastigim ve ancak gergek Islam'dan
uzaklasilmasi neticesinde Miislimanlarin bilimsel faaliyetlerde geriledigi-
ni 6ne siirmiiglerdir. Ozellikle modern Miisliiman diisiiniirler, cagdags Bati
bilimini, kékleri Islam biliminde yatan, ancak Miisliimanlarin ihmalleri so-
nucunda Avrupa’da yer edinip, oradaki bilim devrimi ve Aydinlanma hare-
keti ile miikemmellestikten sonra tekrar islam diinyasina geri donen ev-
rensel bir faaliyet olarak gordiikleri gibi, Islam dini inanci ile bilimsel ger-
ceklerin tamamen uyustugunu ve bizzat [slami 6gretinin Miisliimanlari bi-
lime tesvik ettigini pek cok kez vurgulamislardir. Renan tartismalarinda go6-
riildiigii gibi Avrupa’nin sémiirgeci ideolojisi olarak Oryantalizmin muhte-
vasina tepkiler barindiran bu tez yayginlasmakla kalmamus, Islam’in evren-
sel medeniyete katkilari, Kur'an'da bilim mucizeleri veya Islam’in bilim ta-
rafindan teyidi sahalarinda onlarca eser yazilmasina vesile olmustur.!®

19 Ibrahim Kalin, “Three Views of Science in the Islamic World”, Ted Peters, M. Igbal ve S.

N. Haq (ed.), God, Life and the Cosmos: Christian and Islamic Perspectives icerisinde,
Forthcoming: Ashgate Publishing Ltd., 2002.
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Islam’t modern bilimin dostu olarak géren bu tarihi yaklagim, Islam ta-
rihi boyunca dini hassasiyeti yiiksek olan bilim adamlarindan 6rnekler ve-
rerek, 6zellikle Islam medeniyetinin altin ¢ag olarak gosterilen IX. ve XIII.
yiizyillar aras1 donemin tarihi tizerinde durmustur. Adivar ve Sayil gibi ta-
rihgiler genelde Islam biliminin ¢okiisii ve Osmanl biliminin Avrupa’ya ki-
yasla basarisizlig1 iizerine dururken, Islam-pozitif bilim tarihi yazimi daha
cok Islam biliminin yiikselis dénemi tizerinde durup, gerileme sebeplerini
askeri yenilgiler, dis saikler ve en nihayetinde dinden uzaklasma olarak
gostermisglerdir. Islam-negatif ve Islam-pozitif yaklagimlarin her ikisi de Is-
lam biliminin XVII. yiizyilldan sonra geriledigi ve basarisiz oldugu kana-
atinde hemfikir oldugu gibi bilim ile dini inan¢ arasinda dogrudan bir ilis-
ki bulundugu konusunda da ortak yaklasima sahiptirler. Sadece, Miislii-
manlar arasinda, bilimin gerilemesi agiklanirken islam inanglarina atfedi-
len roliin mahiyeti konusunda, yani klasik tabiriyle mani mi yoksa miireb-
bi mi oldugu hususunda, ihtilaf mevcuttu.

Tiirkiye'de biliminin geligmesi igin Islam dinini pozitif bir etken olarak
gosteren bilim tarihi yaklasiminin en gelismis ifadeleri, Seyyid Hiiseyin
Nasr'in Tiirkge terciimeleri vesilesiyle yayginlasmigtir.?® Hiiseyin Nasr,
Harvard Universitesi Bilim Tarihi béliimiiniin ilk mezunlarindan olup, Sa-
yili ile benzer bir bilim tarihi egitimi almistir. Onun gelistirdigi Islam bilim
anlayisi, hem Sayili'nin yaklasimindan ve hem de Tiirkiye'deki yaygin Miis-
liiman modernist fikirlerden 6nemli 6l¢iide farkhidir. Nasr, Bati'daki bilim
devrimini, evrensel bilim icerisinde bir doniim noktasi olarak degil, kadim
bilim geleneginden asli bir sapma seklinde yorumladig igin, Islam bilimin-
de Avrupadaki gibi bir bilim devrimi olmayisini bir kayip olarak degil, bila-
kis tarihi bir kazanc olarak gormektedir. Adivar [her ne kadar temel eserle-
rini daha 6nce yazmissa da] ve Sayil eserlerinde Hirosima ve Nagazaki'de
kullanilan atom bombas ve kiiresel bir tehdit olusturabilecek cevre kirlili-
gi krizi ile modern bilim ve teknoloji arasindaki iliski hakkinda herhangi bir
tartismaya girmezken, Nasr'a gore bunlar modern bilimin metafizik ve
epistemolojik hatalarinin birer gostergesidir. Islam bilim gelenegini, mo-
dern bilim geleneginin ahlak krizine karsi bir alternatif olarak kabul eden
Nasr, Islam'in ilk dénemlerindeki bilimsel faaliyet canliligini, {slam inang-
larinin pozitif bir tesiri olarak gormiistiir.?!

Nasr'in Adivar ile Sayili'dan farkli yonleri, onu Tiirkiye'deki yaygin Miis-

liiman modernist anlayistan da uzak tutmustur. Eger modern bilim, igeri-
20 Ornek olarak bkz. Seyyid Huseyin Nasr, Isldmda Bilim ve Medeniyet, trc.: ilhan Kutlu-
er, Istanbul: Insan Yayinlari, 1983.
21 Ibrahim Kalin, “The Sacred versus the Secular: Nasr on Science”, Lewis Edwin Hahn, R.
Auxier ve L. Stone (ed.), The Philosophy of Seyyed Hossein Nasr, Chicago: Open Court,
2001, s. 445-468.
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sinde metafizik ve ahlaki zaaflar barindiriyorsa, XIX yiizyilin son ¢eyregin-
den itibaren Miisliimanlarin kendi inanc¢larinin modern bilimle uyumlu
oldugunu ispatlama ¢abalar1 da anlamin yitirecektir. Ozellikle modern bi-
lim tabusuna yonelik giiclii elestirilerin tesiriyle, Nasr'in eserlerinin nere-
deyse tamami Tiirk¢eye kazandirilmis, hem resm1 pozitivist bilimci anlay1-
sa dayal1 bilim tarihi yaziminin hem de yaygin bilimci Miisliiman moder-
nist soylemin sorgulanmasina vesile olmustur. Ancak, Nasr'in eserlerinde,
tezlerinin dogasi geregi, Osmanh bilim tarihi fazla bir yer tutmadig gibi,
Osmanl biliminin tarihi seriiveni ve “gerilemesi” konusu da cevapsiz bira-
kilmigtir. Dahasi, Nasr’'in eserlerinin tamaminda, bilimsel faaliyetlerin iler-
leme, gelisme ve gerilemesi hala “inancg” ve “zihniyet” merkezli bir metodo-
loji ile agiklanmistir.

1.U. Bilim Tarihi B6liimii:

Osmanl Bilimi’'ni Sosyolojik Degerlendirme Cabasi

1980’li yillarin ortalarindan itibaren, Ekmeleddin Thsanoglu'nun girisi-
miyle kurulan Istanbul Universitesi Bilim Tarihi Kiirsiisii (daha sonra Bo-
liim; akabinde de kapatilarak Anabilimdali olmustur) ve Islam Konferansi
Tegkilat1 islam Kiiltiir Sanat Tarih Aragtirma Merkezi'nde (IRCICA) yogun-
lasan bir dizi ¢calisma ile daha 6nceki dini kiiltiir merkezli bilim tarihi me-
todolojisinden uzaklasan eserler ve sonuclar ortaya cikmistir. Her iki mer-
kezde arastirma projeleri basglangicta Osmanli dénemine ait bilimsel yaz-
malarin ve faaliyetlerin daha ayrintih bir dokiimii gayesiyle baslasa da, Is-
lam dinini, Osmanl biliminin gerilemesinin ana saiki olarak goéren yaklasi-
min elestirisi ve revizyonu projesine doniigmiistiir.22 1980’li yillara kadar,
Osmanl bilimi yenik ve degersiz bir bilim gelenegi olarak goriildigi i¢in,
bilim adamlar ve faaliyetleri hususunda yeterince ¢alisma yapilmamais idi.
Bu sahadaki bibliyografik calismalar, heniiz ¢ogu incelenmemis yiizlerce
yazma eserin varligini ortaya ¢ikarmigtir. Ornek olarak, uzun dénemli bir
grup ¢alismasinin {iriinii olan Osmanl matematigi, astronomisi, cografya-
s1, miizigi ve askeri teknolojisi sahalarina ait eserlerin bibliyografik katalog-
larinin igerigi, Osmanl biliminin duraganhg ve geriligi hakkinda siipheler
olusturacak mahiyettedir.?3

22 Feza Giinergun (ed.), Osmanl Bilimi Arasairmalart, istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Yayin-
lar1, 1995.

23 Osmanli Astronomi Literatiirii Tarihi I-1I, Istanbul, 1997; Osmanli Matematik Literatii-
rii Tarihi I-1I, Istanbul, 1999; Osmanli Cografya Literatiirii Tarihi I-I, Istanbul, 2000;

Osmanli Musiki Literatiirii Tarihi, Istanbul, 2003; Osmanl Askerlik Literatiirii Tarihi I-
1I, Istanbul, 2004.
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Ote yandan basta Ekmeleddin Thsanoglu olmak tizere, degisik dénem-
lerde Istanbul Universitesi’'nde veya IRCICAdaki bilim tarihi calismalarinin
icerisinde yer almig olan Ramazan Sesen, Feza Giinergun, Cevat Izgi, Mus-
tafa Kacar, Thsan Fazhoglu (1996'ya kadar) ve Salim Aydiiz gibi pek ¢ok
arastirmacinin Osmanlh bilimi {izerine kaleme aldiklar1 makale ve kitaplar-
da, Islam-negatif bilim tarihi aciklamalar1 tenkit edilmistir. [hsanoglu’'na
gore, Avrupa ile mukayese edilmedigi durumda, Osmanl biliminde nisbi
bir gerilemeden s6z edilemez tistelik Osmanl ulemasi Avrupa'daki bilimsel
ve teknolojik gelismelerden fazla gecikmeden haberdar olabilmistir. Hatta
Osmanllar XVII. yiizyildan itibaren Avrupa ile olan yakin miinasebetleri
dolayisiyla orada gordiikleri pek ¢ok teknolojik yeniligi ve bilimsel fikri al-
maktan ¢ekinmemislerdir. Daha da 6nemlisi, gerek XVII. ve XVIII. yiizyil-
larda, gerek XIX. ylizyll boyunca Osmanl toplumunda herhangi bir din-bi-
lim celiskisi yasanmamustir. Ornek olarak Kopernik astronomisinin Os-
manli'ya transferinde Miisliiman bilim adamlar: yeni teoriyi degisik yon-
lerden degerlendirirken, ortaya din sorunu gelmemis ve Kopernik'in gorii-
sii tartisildiktan sonra kabul gérmiistiir. Kisacasi, Osmanli ulemasinin Av-
rupa bilim ve teknolojisine yonelik tavri secici, pragmatist ve fonksiyonel
olsa da genelde pozitiftir.?4

Osmanlilarin Avrupa'daki pek cok yeniligi takip etmesine ragmen bilim
iretiminde geri kaligi, egitim kurumlari ve mali destegin yetersizliginde ara-
nabilir. Bu da Osmanlilarin bilime yonelik pragmatist ve fonksiyonel yakla-
simina baglanabilir. XIX. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan din-bilim tartisma-
stise sosyolojik sebeplere bagldir ve yeni kurulan Avrupa tipi Osmanli okul-
lar1 ile medrese mezunlar arasindaki cekismeden kaynaklanmistir. Tiim bu
degisik revizyonist tezleri ileri siirerken Istanbul Bilim Tarihi Okulu, bir yan-
dan da nigin Osmanl bilim tarihiyle ilgili olarak genelde Islam dininin rolii
hakkinda iki zit fikir ileri siiren kutuplasmis bir tarih yaziminin mevcut ol-
dugu sorusuyla karsilagsmis; bu soruya cevap vermek de Osmanl bilim ve
egitim kurumlarinin tarihinin tarih-yazimi iizerine egilmistir. Ornek olarak,
Osmanli medreseleri tarihi ile ilgili olarak, Cevat Izgi'nin yakin zamanlarda
yayimlanan ¢alismasina kadar,?> bu kurumlarda bilim ve yaratici diisiince
olmadigina ve geriledigine ya da Islami ilimlerin egitimi i¢in kurulan med-
reselerde tabiat bilimlerinin okutulduguna dair iki ¢elisik kanaat hakimdi.

24 Ornek olarak bkz. Ekmeleddin fhsanoglu, “Osmanli Devleti'ne 19. Yiizyilda Bilimin Gi-
risi ve Bilim-Din Iligkisi Hakkinda Bir Degerlendirme Denemesi”, Toplum ve Bilim, sy.
29-30, Bahar-Yaz 1985; a.mlf., “Bat1 Bilimi ve Osmanh Diinyas:: Bir Inceleme Ornegi

Olarak Modern Astronomi’nin Osmanli'ya Girisi (1660-1860)”", Belleten, c. LV, sy. 217,
Aralik 1992, s. 728-780.

25 Cevat Izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim I-II, Istanbul: iz Yayinlari, 1997.
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Bu kanaatlerin, Osmanli’nin son dénemlerindeki medrese 1slahi icin yiirii-
tlilen tartismalardaki politik ¢ekismeler ile Cumhuriyet’in ilk donemlerin-
deki reformlarin ideolojisinden kaynaklandig1 gésterilmistir. Bir grup, Os-
manh medreselerinin bir bilim kurumu oldugunu ve modern bilim egitimi-
nin gereklerine uyabilecegi icin 1slah edilerek siirdiiriilmesi gerektigini iddia
ederken, diger bir grup da medreselerin eskimis ve ¢6kmiis bir egitim kuru-
mu olarak modern bilim egitimi ihtiyacin karsilayamayacagini iddia et-
mekteydi. Bu politik tartismalarin tevariis edilmesi neticesinde Tiirkiye'de-
ki medrese tarihi yaziminda, 6zellikle de medreselerdeki bilim egitimi hu-
susunda benzer bir kutuplagma goriilmektedir.?6

Yeni bir Arastirma Giindemine Dogru

Ernest Renan'in baslattig1 tartismadan yaklasik bir asir sonra, bu tartis-
manin mirasini devralarak Cumhuriyet déneminin Osmanli’ya kiiskiin ay-
dinlarinin veya resmi pozitivist ideolojiye muhalefet eden gruplarin cizdigi
“Islam terakkiye mani veya miirebbidir” yaklasimlari diizeltilerek, yeni bir
Osmanl bilim tarihi glindemi ¢izilebilir mi? Osmanl biliminin sosyal tari-
hine olan ilgi, Tiirkiye'de boyle bir glindemin simdiden olusmaya bagladigi-
m gostermektedir. Istanbul Okulu'nun sosyolojik bir gézle Osmanl bilim
tarihini yeniden gézden gecirme cabalari, 6zellikle 1990’1 yillarda resmi ta-
rih ideolojisinin sorgulanmasinin yayilmasi ve akademik tarihciligin tesiri-
ne paralel olarak, geleneksel islam-negatif bilim tarihi perspektifine sahip
cevrelerde de kabul gérmeye baslayacaktir. Tiirkiye'de bu sahada yakin za-
manlarda yapilan ¢alismalar, keskin yaklasimlarin tarihsel gercege uymadi-
g1 ve yeniden gozden gegirilmesi geregine olan ilginin bir 6rnegidir.?’

Benzer bir metodolojik yaklasim degisikligi, adeta Islam dini gelenegini
modern bilimin dostu ve hizmetkar olarak gérmek isteyenler icin de
onemlidir. XIX. yiizyll sonunda, somiirgecilik, oryantalizm ve misyonerlik
tiglii ittifakinin ortaya koydugu islam medeniyetine dair tezlere karsi veri-
len cevaplar cercevesinde dogan bu tez, cevap verilen fikirlerin ve dénemin
siyasi gii¢ iligkilerinin izlerini tagidig1 icin genelde apolojetik bir ruh hali ta-
simaktaydi. Ismet Ozel'in 1979 yilinda yayinlanan U¢ Mesele: Teknik, Mede-
niyet ve Yabancilasma adli eserinde, “medeniyet ve bilimi, dinin {izerinde
kistas olarak tutmak” diye elestirdigi bu yaklasimin zayiflayip asilmasinda
modern bilimin kendisinin giiglii bir tenkide tabi tutulup, biiyiisiiniin yikil-

26 Ekmeleddin Thsanoglu, “Osmanh Medrese Tarihgiliginin ilk Safhasi (1916-1965): Kesif
ve Tasarlama Donemi”, Belleten, c. LX], sy. 240, Agustos 2000, s. 545-591.

27 Ekmeleddin Thsanoglu, Biiyiik Cihad'dan Frenk Fodulluguna, Istanbul: iletisim Yay.,
1996.
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masinin biiyiik bir tesiri olmustur.?8 Ote yandan sosyolojik bir yaklagim, Is-
lam dininin dgretilerinin, islam’in ilk bes yiiz yillik déneminde muazzam
bir bilimsel ve fikri canlanmanin ana saiki oldugu tezine sahip modernist
Miisliiman goriisiinii de sorgulamaldir. Eger islam dini, Miisliiman top-
lumlarda bilimsel faaliyetlerin zayifiginin ana sebebi degilse, ni¢in Islam
medeniyetinin altin cagindaki basarilarinin ana sebebi olarak goriilstin?

Osmanl bilim tarihi ¢calismalarinin gelecegini belirleyecek yeni sosyal
tarih yaklasimy, icerisinde dini degerleri de barindiran fakat tamamen dine
indirgenemeyecek olan kiiltiiriin, bilim faaliyetleri ile tamamen aldkasiz
oldugu anlamina gelmeyecektir. Zaten yeni bilim tarihi calismalarinin ana
giindemlerinden bir tanesi, kiiltiiriin ve dini diisiincelerin, degisik entelek-
tliel faaliyetlere tesir eden degerler icerdiginden, bilim adamlarinin faali-
yetleri {izerindeki etkilerinin de belirlenmesi olmalidir. Ancak, daha 6nce-
ki indirgemeci ve asir1 genellemeci tezlerde goriildiigii gibi Osmanh kiiltii-
rii monolitik ve tam olarak tanimlanmamig bir Islam dini inanciyla sinirli
tutulmamalidir. islam dininin Osmanl kiiltiirii iizerindeki tesiri tartigila-
maz. Fakat, hangi Islam anlayisinin, ne zaman ve hangi kosullar altinda bi-
limsel faaliyeti etkiledigi, ayni faaliyetlere tesir eden diger amillerle nasil
bir etkilesim gosterdigi, dini degerlerin sosyal ve politik anlaminin ne oldu-
gu sorular1 sorulmadan icerigi tanimlanmamuis bir Islam kategorisini ba-
gimsiz bir aciklayici etken olarak gormek dogru olmayacaktir. Ornek ola-
rak, Islam-negatif tarih yaziminda XVI. yiizyilda Istanbul Rasathanesi'nde
cok ileri seviyede astronomik ¢aligmalar yapan Takiyliddin Rasid veya Ka-
tib Celebi 6viilmekte ve onlarin ¢abalarinin fanatik bir dini ¢ogunluk tara-
findan sondiiriildiigii ima edilmektedir. Oysa kendileri de o d6nemin Miis-
liiman egitiminden gecen, Islam kiiltiiriine mensup bu iki bilim adaminin
caligmalarinda Islam kiiltiiriiniin tesirine bakilmadig1 gibi, onlara kimin ne
maksatla muhalefet ettigi ve bu muhalefette dini referanslarin nasil kulla-
nildig1 da heniiz acikhig kavusmus degildir.

Osmanh bilimine iligkin, Islam-pozitif ve Islam-negatif tarih yazimini
asan yeni sosyolojik bakis acisinin sosyal bilim literatiiriine de iki biiyiik
katkist olacaktir: Osmanli’'nin ¢okiislintin sugunu bilim tarihinde arama
sevdasindan vazgecildigi vakit, 6zellikle XVIII. yiizy1l sonras1 Osmanl bili-
minin Avrupa bilim gelenegi ile yiizlesmesi esnasindaki etkilesim ve gelis-
meler, hem bilim ve kiiltiir iliskisinin metodolojik boyutunu, hem de bili-
min kiiltiirler Gistii evrensel karakteri ile degisik kiiltiirel gelenekler arasin-
daki miinasebetin mahiyetini daha iyi anlamamiza yardim edecektir.

28 Ismet Ozel, Ug Mesele, Istanbul: Sule Yay., 1998; Ayrica bkz. {lhan Kutluer, Modern Bili-
min Arkaplani, Istanbul: Insan Yay., 1985.
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Abstract

This article stresses that from the late 19t century onwards, interpretations of
the history of Islamic science gained tremendous political and ideological sig-
nificance in Muslim reform politics and historical consciousness. The extraor-
dinary importance of the history of Ottoman science for the legitimacy of com-
peting visions of reform and modernity became both a blessing and a disad-
vantage for the historiography on Ottoman-Islamic science. The paper argues
that, since the global discussions caused by Ernest Renan’s “Islam and Science”
speech in 1883, a grand question of “what to blame” for Muslim world’s inferi-
or position in relation to the West, as well as for the “decline” of Ottoman power
in comparison to Europe led to a very essentialized and polarized debate abo-
ut the relationship between Islamic faith and modern science. In fact, the ide-
ological context of the Republican Era and the culturalist assumption about the
relationship between Islamic faith and scientific activity precluded a contextu-
alized, nuanced history of the Islamic-Ottoman science. Even the first two le-
ading historians of science in Turkey, namely Adnan Adivar and Aydin Sayil,
restricted their research agenda and conclusions to the formula of Islamic fa-
ith’s relationship with the modern science. However, a recent turn away from
the culturalist explanations towards a sociological agenda could now turn the
negative legacy of the over-discussed theme of religion and science into an ad-
vantage. New historiography will offer not only new methodologies to explore
the question of cultural diversity and the trans-cultural history of modern sci-
ence, but also ways to overcome the ideological polarization in Turkish intellec-
tual life around the issues of modernity and Islamic tradition.




