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Bu ¢alismada anlamsal bilgilerin dil dizgesinde kodlanmasi
ele alinmakta ve Tiirk¢e-Rusca ciftine ydénelik yapilan
¢6ziimlemenin sonucunda eyleme dair anlamsal bilgilerin
fiil biciminde kodlama modelleri (izerinde durulmaktadir.
Calismada eylem ve fiil kategorileri arasinda bir sinirin
cizilmesi  gerektigi, eylem kategorisinin mantik,  fiil
kategorisinin ise dil dizgesi ile ilgili oldugu dile getirilmektedir.
Eylemlerin adlandirilmasinin farkli dillerde farkli mantiga
gdre yapilabildigi, iki dildeki ayni eylemi betimleyen fiil,
anlamsal boyutta aktardigi ‘imge’ agisindan, yapisal
boyutta ise bicimbirimleri agisindan farklilik gésterebildigi
ileri stiriilmektedir. Tiirkge-Rusga dil ¢iftine yénelik yapilmis
karsilastirmali ¢bziimlemenin sonucunda bigimlerin arkasinda
ne tir mantiksal kategorilerin bulunabildigi, bu anlamsal
bilgilerin nasil  kodlanabildigi, hangi bilissel modelleri
olusturabildigi  gibi sorular glindeme getirilmektedir.
Elde edilen sonuglarin yabanci dil/ceviri egitimi sirecinde

uygulanabilirligi gésterilmektedir.

Abstract

The article deals with the coding of semantic information
in language and examines the coding models of semantic
information in verbs following the results of the analysis of
the verb in Turkish-Russian language pair. The necessity
of differentiation between ‘action’ and ‘verb’ categories is
underlined. The connection of the action category with the
logic and the verb category with the language is highlighted.
The idea that different languages can name actions
differently and the verbs in two languages can describe the
same action using different images and different morphemes
is emphasized. Following the results of the comparative study
of some examples from Turkish-Russian language pair the
interaction between the logic categories and the language
forms, the coding models of the logic categories in the
language, the nature of cognitive models are discussed. The
applicability of the results for the foreign language education

and translation training is highlighted.
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Giris

Bir dildeki anlamsal bilgilerin kodlanmasi ile ilgili sorularin ortaya ¢ikmasi 1950°li yillarda
dile yonelik sekillenmeye baslayan Uretici-donlstiimsel yaklasimla iliskilendirilebilir. Bilindigi
gibi bu yaklasim dildeki derin yapi-ylzey(sel) yapi dikotomisi lizerine yogunlasmis ve dildeki
yapilar arasindaki anlamsal benzerligi evrensel nitelikli soyut timce yapisi ile agiklamaya
calismistir (Vardar, 2002:70, Demirci, 2013:70). Anlamsal boyutun 6n plana ¢ikmasi dilbilimdeki
islevsel yaklasimin ortaya cikmasi ve bilgisayar destekli ceviri arastirmalarinin baslatilmasi
ile ilgilidir. 1960’li yillarda ‘dilbilimsel anlambilim’ ayri bir arastirma alani olarak sekillenmeye
baslamistir. Dilbilimsel anlambilim ¢ercevesinde insana 6zgli mantiksal kavramlarin dilsel boyutta
yapilandiriimasi Uzerinde duran ‘mantiksal anlambilim’ gelistiriimeye baslanmistir. Mantiksal
anlambilimin ¢ikis noktasi, dogal dilin temelinde insana 6zgl evrensel diisiince sisteminin
bulunmasidir. Bu dislince sisteminin incelenmesi dogal dillerin ¢dziimlenmesi ile mimkinddr.
Baska bir deyisle insanin dislinebildigi kategoriler farkli dillerde farkli yapilar ve birimlerle
karsimiza cikabilir. Dilin ¢ozimlemesine yonelik bu yaklasim Rusya’da 1980’li yillardan itibaren
N. Arutyunova’nin kurdugu ‘Dilin Mantiksal Coziimlemesi’ adli arastirma grubu tarafindan
gelistiriimeye baslanmistir. insan-diistince-dil icliisiinden yola ¢ikan arastirma grubu Rusca basta
olmak Uzere farkh dillerde ‘insan’, ‘zaman’, ‘mekan’, ‘bilgi’, ‘duygular’, ‘manevi degerler’, ‘kiltir
konseptleri'nin dilsel boyutta kendilerini gosterme bicimlerinin arastirilmasina yonelmistir
(Arutyunova, 1997; Kobozeva, 2000:26). Glinimuzde dilin mantiksal ¢oziimlemesine yonelik
arastirmalar strdirilmekte, arastirmalarin sonuclari kitaplarda yansitiilmaktadir. Bununla birlikte
yapilan arastirmalarin sonuglarinin akademik boyutta kalmasi glindeme gelmektedir. Yabanci dil
egitimi alaninda galisan arastirmacilar ders kitaplarinin ‘geleneksel’ dilbilgisini yansittigini dile
getirmektedirler. Ayrica, A. Mustayoki, geleneksel dilbilgisinden s6z ederken, ‘bicimden anlama’
yaklasiminin, bicimden yola ¢ikarak, anlama dogru ¢éziimleme yapan Dinleyen’in s6z eyleminin
modelini yapilandirdigina dikkat ¢ekiyor (Mustayoki 2006: 21). Geleneksel dilbilgisi ylzeysel
seviyedeki yapilardan (6rnegin, ‘isim’, ‘Fiil’, ‘Zarf’ vs.) yola cikarak betimleme yapmaktadir. A.
Mustayoki’'ye gore ‘bicimden anlama’ yaklasimi Dinleyen odakl oldugu icin, ‘pasif betimleme’
olarak nitelendirilebilir. Arastirmacinin fikrine katilarak mantiksal anlambilim yaklasiminin yabanci
dil/ceviri egitiminde uygulanabilirligi ile ilgili tartismalarin baslatilmasi gerektigini dislinmekteyiz.
Ayrica, yabanci dil/ceviri egitiminde 6grencilerin dile yonelik farkli bakis agisinin sekillenmesini
saglayacak bir yaklasimin ¢ikis noktasinin, dilbilgisel yapilarda ve dilsel birimlerde gerceklige dair
mantiksal bilgilerin kodlama modelleri olabildigi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, dil ciftine
yonelik yapilacak karsilastirmali ¢c6ziimlemede bigimlerin arkasinda ne tlir mantiksal kategorilerin
bulunabildigi, bu anlamsal bilgilerin nasil kodlanabildigi, hangi bilissel modeller olusturabildigi
gibi sorularin glindeme getirilmesinin ve arastirma sonuglarinin ders kitaplarinda yansitilmasinin
yabanci dil/ceviri egitimi agisindan verimli sonuglari getirecegine inanmaktayiz. Bu ¢alismada
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mantiksal ¢éziimleme Rusca-Tirkge dil ciftinde ‘Eylem’ kategorisine uygulanmistir. Ruscada ve
Tiurkgede eylemlerin adlandirilmasinin arkasindaki mantiksal iliskiler tespit edilmeye galisiimistir.
Eylemlerin adlandirildigi fiillerde kodlanabilen bilgilerin tiriiniin ne oldugu, bu bilgilerin fiillerde
nasil yapilandirildigi, eylemlerin adlandirma modellerinin olup olmadigi gibi sorular ele alinmistir.
Elde edilen sonuglarin yabanci dil/ceviri egitimi siirecinde uygulanabilirligi gosterilmistir.

1. Eylem/Fiil Dikotomisi

Yukarida soylendigi gibi anlambilim cercevesinde yapilan arastirmalar, farkli dillerin
gerceklige dair bilgileri farkh bicimlerde diizenlenebildigini gostermektedir. Baska bir deyisle,
gerceklik insan tarafindan ‘mantiksal kategoriler’ olarak bilinen kategorilere gore siniflandirilarak
dilin dizgesinde yansitilmaktadir. insanin mantigina 6zgi olarak distiniilen ‘eylemci’, ‘eylem’,

AL

‘nesne’, ‘mekan’, ‘zaman’ basta olmak lizere kategorilerin dilin yapisina bagl olarak farkli yapilarla,
sozciksel birimlerle ya da bicimbirimleriyle dile getirilmektedir. Eylem kategorisi Rus¢ada ve
Turkcede ‘fiil" olarak tanimlanan dilbilgisel kategorisiyle kendisini géstermektedir. Bu noktada
‘anlamsal bilgi’ olarak degerlendirilebilen insana 6zgl olan mantiksal kategoriler ile yapisal
(bicimsel) boyut niteligini tasiyan dilsel kategoriler arasindaki etkilesimi dlistintrsek eylemin ‘dilsel
adlandiriimasi’ndan soz edilebilir. Eylemlerin adlandiriimasinin farkl dillerde farkli mantiga gére
yapilabildigi tahmin edilebilir. iki dildeki ayni eylemi betimleyen fiil, anlamsal boyutta aktardig
‘imge’ agisindan, yapisal boyutta ise bicimbirimleri agisindan farklilik gosterebilmektedir. Rusga
ve Tirkge iki farkli yapiyr sergileyen diller oldugu igin eylemin kodlandigi anlamsal bilgilerin
fiillerin yapisindaki dagiliminin incelenmesi, bu dil ¢iftine yonelik yabanci dil/ceviri egitiminde
uygulanabilen modellerin tespit edilmesini saglayacaktir. Bu durumda ilk 6nce fiilin Rusgada ve
Turkcede anlamin kodlanmasini etkileyen bicimsel 6zelliklerini gbzden gecirmek gerekir.

ilk dnce Turkcedeki eylem/fiil kategorisi ile ilgili tartismalarin giinimiizde de siirdigiini
vurgulamak gerekir. Tirkiye’de yayimlanan ve Tirkcenin dilbilgisini ele alan calismalarda
‘eylem’ ile “fiil’ terimlerinin esanlamli iki kavram olarak kullanildigi gérilebilir. Bu durum gerek
dilbilim sozllklerinde gerekse dilbilgisi kitaplarinda yansitilmistir. B.Vardar’in sézligiinde eylem,
“gelenekseldilbilgisinde, 6zneninyaptigiyadakonusuolduguisi, olusu, kilisi, vb. 6znenindurumunu,
varligini ya da yliklemle 6zne arasindaki baglantiyi kisi, sayi, zaman kavramlarini igererek belirten
gosterge” olarak tanimlanmaktadir (Vardar, 2002:97). Sozlikteki ‘Fiil’ maddesinde ise ‘Bak.
Eylem’ biciminde gonderme gorilebilir (Vardar, 2002:99). Benzer bir yaklasim G.Karaagac¢'in
sozliglinde sergilenmektedir (Karaagag, 2013: 417). Diger dilbilim sozliklerinde de fiil teriminin
hic kulanilmadigi, yerine ‘eylem’in tercih edildigi tespit edilmistir (imer, Kocaman, 2013:128).
Turkcenin dilbilgisinin ele alindigi ¢alismalarda da kimi zaman ‘eylem’ kimi zaman ‘fiil'den so6z
edilmektedir (Ozmen, 2013: XX; Sebzecioglu, 2016: 365). ‘Eylem’ ve “fiil’ kavramlarinin esdegerli
dilbilgisel terimler olarak kullaniimasi, zihinsel sozllikteki mantiksal kategoriler ile dil dizgesinin
betimlenmesinde kullanilan dilbilgisel kategoriler arasindaki farki yok etmektedir. Bu yaklasima
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gore insan mantigina 6zgl olarak distnilen ve ruhdilbilim cercevesinde ileri stiriilen ‘disiince-
dil iliskisi’ kurami agisindan ‘dislince birimi’ niteliginde olan ‘eylem’ kategorisi, dilin ylizeysel
seviyesindeki ‘fiil’ kategorisiyle bir olmaktadir. Ancak son yillardaki bilissel dilbilim ¢ercevesinde
yapilan arastirmalar ve gelistirilen kuramsal yaklasimlar, zihinsel sozlikteki birimlerin, dilin
ylzeysel yapisindaki ‘dilbilgisel kavram’ olarak nitelenen birimlerle ayni nitelikte olmadigini
gostermektedir. Boylece dil, yapisal ve anlamsal olmak Gzere iki boyutta incelenmelidir. Anlamsal
boyut dil-insan iliskileri agisindan irdelenmelidir. Ayrica, dil-insan iliskilerinin arastirilmasi dil-
disince, dil-kaltur iliskilerinin ele alinmasi anlamina gelmektedir. Dilin anlam boyutununun
ele alindig1 arastirmalar son yillarda ivme kazanmistir. Arastirmalarin alanlari nérédilbilimden
kalturdilbilime kadar uzanmakta ve farkli sorulari gindeme getirmektedir. Gindeme getirilen
sorular arasinda diisiince biriminin dildeki yansimalari, dillerin ‘degismezler’i, mantiksal
kategorilerin farkli dillerdeki modelleri, vs. (Popova, Sternin, 2010:13). Yapisal boyut dilin
ic dizgesi ile ilgilidir. 20.ylzyihn dil arastirmalarinin dilin yapisal boyutu lzerine yogunlasmasi
sonucunda diinyadaki farkh dillerin yapisi incelenmis, betimlenmis ve ortaya betimsel dilbilgisi
kitaplari ¢cikmistir.

Bilissel yaklasim ¢alismamizin konusu olan eylem/fiil kavramina uygulanacaksa eylem ile
fiil kavramlari arasinda bir sinirin gizilmesi gerektigi anlasilacaktir. Dlisiince birimi niteliginde olan
ve boylece insana 6zgl mantik kategorisi olan ‘eylem’ evrenseldir. ‘Fiil’, eylemin dile getirildigi
bir bicim niteligindedir. Bu dikotomi 6zellikle yabanci dil/ceviri egitimi agisindan son derece
onemli olup, dil olgusuna ‘gerceklige dair bilgi kodlama modellerinin toplami’ biciminde bakis
acisinin gelistirilmesini saglamaktadir. Baska bir deyisle, farkl diller ayni gercekligi farkli bicimsel
modellerle dile getirmektedir. Boylece dil 6grenimi, modellerin tespit edilmesini, ana dilindeki
modellerle karsilastirmanin yapilmasini ve farkliliklarin belirlenmesini 6ngérmektedir.

2. Rusgada ve Tiirkcede Anlamsal Bilgilerin Kodlanmasi: Eylem - Fiil

Anlamsal boyutileilgili ‘eylem’, yapisal boyut ile ilgili ‘fiil’ terimini kabul edersek, Tiirk¢cedeki
fiil ile ilgili farkh bakis agilarinin oldugunu gorebiliriz. L.Karahan fiile yonelik l¢ yaklasimdan s6z
eder. Bunlar; mastarlari “fiil’ olarak kabul eden goris; fiili, ‘olus, kilis, durum’un ‘kip, zaman, sahis’a
baglandigi bir kelime ¢esidi olarak kabul eden goris; fiili ‘olus, kilis, durum’ bildiren kdk veya govde
halindeki dil birligi olarak kabul eden goristir (Karahan, 2011:159). L.Karahan’a gore “fiil terimi
sadece olus, kilis ve durum bildiren bu kék ve gévdeler icin kullaniimalidir’ (Karahan, 2011:161).
Kanimizca, ilk iki yaklasim dilin yapisal boyutuyla sinirli kaldigindan dolayi dil dizgesinin yapisal
betimlemelerinde uygulanabilirken L.Karahan’in yaklasimi anlamsal boyutun arastirmalari igin
verimli olabilir. Amacimiz eyleme dair anlamin Tirk¢ede ve Rusgada nerede ve nasil kodlandigini
tespit etmek ise, eylemin dile getirildigi fiilin yapisini ele almak gerekir. Eylemin anlami Turk¢ede
‘mastar’ gosteren eklerde kodlanmadigi, kip, zaman, sahis gibi kategorilere baglanmasinin
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sonucunda kendisini gostermedigi anlasilmaktadir. ‘Dékmek- dokiilmek- doktiirmek’ ya da
‘doktlim-doktin-dokti-doktiik-doktlintz-doktiler’ paradigmasini ele alirsak eyleme dair anlamin
birimin kokiinde kodlandigi anlasiimaktadir. Bu bicimlerde ‘sivilarin tek yonde hareket etmesini
saglamak’ olarak nitelenebilen anlamin kodlandigi soylenebilir. Paradigmada gosterilen -ul, -tir
eklerinin baglanmasinin eyleme dair anlami degistirmedigi, 6bek ya climle bazinda eylemci-
eylem-nesne arasindaki iligskileri diizenledigi gorulebilir.

Ruscada anlamsal bilesenlerin fiilin yapisinda farklh bir sekilde dagildigi goriilebilir. ilk 6nce
Ruscadaki fiillerin mastar bicimi eylemin silire¢ ya da sonu¢ odakh! oldugunu géstermektedir.
Ruscanin belli bir gelisme asamasinda ortaya c¢ikan sire¢ ya da sonug odakhlik, fiillerin gift
tiiretilmesine neden olmustur (ivanov, 1990:342). Eylemin siirec ya da sonug odakli oldugu fiilin
mastar bicimindeki inlliye gore (pewams (cozmek, ¢ozme siirecinde olmak)-pewums (¢ozmius
olmak, ¢oziime ulasmis olmak), koHuame (bitirmek, bitirme siirecinde olmak)-koHyume (bitirmis
olmak)); kokten sonra gelen eklere gére? (omkpsieame (agmak)-omkpsime (agmis olmak),
3akpbieams (kapatmak) — 3akpeims (kapatmis olmak)); kbkten dnce gelen eklere gére (vumame
(okumak) — npouumame (okumus olmak, okumayi bitirmek), desame (yapmak) - cdename
(yapmis olmak, bitirmis olmak)) belirlenmektedir®. ilk 6nce fiillerin siirecliya da sonuclu olmasinin,
Rusganin zaman paradigmasini etkiledigini séylemek gerekir. Rusganin gelisim siirecinde gerek
Turkcenin gerekse Hint-Avrupa dillerinin ¢ogunda olan gelismis zaman paradigmasinin yerine
eylemin dile getirildigi farkli fiil bicimleri ortaya cikmis ve dil dizgesinin pargasi olmustur (ivanov,
1990: 342). Boylece, Ruscadaki dilbilgisel zaman paradigmasi ge¢mis, simdiki ve gelecek olmak
Uzere U¢ zaman tlrine gore yapilandiriimis, eyleme dair farkli zamansal 6zellikler ise fiil bigimine
baglanmistir. Ayrica, slire¢ odakl fiiller gegmisteki tekrarlanan eylemler; belli bir zaman siresi
boyunca gerceklesen eylemler; yapilmis eylemin adlandirilmasi icin kullanilmaktadir. Ornegin,

A sce20a denan domauwiHee 3a0aHue, K020a y4uscs 8 wKose. — Okulda okurken her zaman
ev 6devimi yapardim.

Buepa A 08a Yaca denan domawHee 3a0aHue. — Dln iki saat boyunca ev 6devi ile ugrastim.
(Ev 6devimi yapmam iki saat strdi).

Ymo mol Oenan s4yepa sevepom? — A Oenan domawHee 3a0aHue. — DUn aksam ne yaptin?
— Ev 6devimi yaptim.

1 Rusga dilbilgisinde fiilin bu iki bigimi igin ‘coBeplueHHbIN BUA - HecoBepweHHbIl Bua, dikotomisi kullaniimaktadir.
Tirkgeye bu iki terim ‘tamamlanmig—tamamlanmamis fiiller’ olarak gevrilmis ancak kavramin bu sekilde aktarimi dil
Ogrenimi sirasinda Rusgadaki fiillerin dogasinin ve fiil bigimlerinin kullaniminin yanlis algilanmasina yol agmaktadir.
Ayrica, 6grenciler fiillerin arkasindaki eylemin gergeklikte sonuglanmadigini ya da bitmedigini algilamaktadirlar.

2 ikinci gruba giren fiiller Giglincii gruptaki &nekli fiillerin tiirevleri niteligini tasimaktadir. Ayrica, kpbITb (siire¢ odakli)-
oTKpbITb (sonug odakl) —oTkpbiBaTh (stire¢ odakli) paradigmasi s6z konusudur. Sonug odakli 6nekli fiiler asagida
ayrintili bir sekilde ele alinmigtir.

3 Azsayidaki fiil giftlerinde stire¢ ya da sonug odakhligi farkl kdkten tiiretilen fiillerle kodlanmaktadir. Ornegin, siire¢
odakli ‘roBoputb’ (soylemek, demek) — sonug odakl ‘ckazatb’ (soylemek, demek) gibi giftler s6z konusudur.
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Bunun yani sira sire¢ odakl fiiller tekrarlanan ya da su an gerceklesen eylemleri
yansitmaktadir. Ornegin,

KaxOblli 0eHb a denaro domawHee 3adaHue. — Her glin ev 6devimi yaparim.

Ymo mei celivac denaews? — A denaro domawHee 3a0aHue. — SU an ne yaplyorsun? — Ev
o6devimi yapiyorum.

Orneklerden anlasildigi gibi Ruscadaki siire¢ odakh fiil biciminin islevsel karsiliklari
Turkcedeki farkh dilbilgisel zamanlardir. Bu anlamda slre¢ odakl fiillerin eylemin zamansal
boyutuna dair daha ¢ok bilgi verdigi de soylenebilir.

Ruscadaki sonug odaklifiillerin zamansal igerikten farkh bir igerigi aktardigi anlasiimaktadir.
Ayrica, eylemin sonunda bir sonucun ortaya ¢ikmasi 6n plandadir. Ornegin,

Tol pewus ceou npobaemeoi? — a, pewus. — Sorunlarini ¢ézdiin mi? — Evet, ¢cozdim.

A omKpblna oKHO, Umobbl nposempume kKomHamy. — Odayi havalandirmak igin pencereyi
actim.

Tol cOenan (ecé) domawHee 3a0aHue? — fla, s cOenan (ecé). — (Tum) ev ddevini yaptin mi?
— Evet, yaptim.

Tol npoyumasn amom pomaH? — Bu romani okudun mu (bitirdin mi)?

Ruscadaki fiillerde kodlanan sonug¢ odakliligi Tirk¢ede 6zel bir dilbilgisel zamanla ya da
farkh bir bicimle karsilanmadigi gorilebilir. Bu durum ana dili Turkge 6grenciler agisindan ilk
asamada sorun olusturabilmektedir. Turkcede ‘tecriibe’ olarak nitelenebilen icerik (ya da baska
bir deyisle ‘ne yaptin?’ sorusundaki eylemin adlandiriimasi) ve sonug odakli icerik ayni dilbilgisel
bicimle dile getirildigi icin 6grenci, ana dilindeki tek bir bicimin arkasindaki farkli anlamlari
bulmakta zorlanabilir. Ornegin,

Din aksam ne yaptin? — Din ev 6devimi yaptim. — Ymo mei denan s4epa seuyepom? —
Byepa s 0enan domauwiHee 3a0aHuUe.

Ev 6devini yaptin mi1? — Evet, yaptim. - Tl cOenan domawHee 3adaHue? — [a, coenarn.

Bu noktada 6grencinin ana dili olan Turkceden kaynaklanan girisim hatalarini dnlemek icin
Turkceye cevrilmisyadaTurkcede hazirlanmis Ruscadilbilgisikitaplarindakullanilan ‘tamamlanmis’
— ‘tamamlanmamis’ dikotomisi yerine ‘siire¢’ ve ‘sonug’ gibi mantik kavramlarindan yola gikarak
surec odakli ve sonug odakli fiillerden s6z etmek, stire¢ odakli fiillerin siireg, tekrarlilik ve tecriibe
gibi durumlarla bagdastirildigini anlatmak daha verimli sonuglar verebilir.

Ruscadaki sonug odakli fiiller grubunun yapisini incelersek en kalabalik sinifin, stire¢ odakl
fiillerden Oneklerle tlretilen sonug odakli fiilleri icerdigini gorebiliriz (‘yap-" anlamini aktaran
dename —coename, ‘yaz- anlamini aktaran nucame —Hanucame, ‘oku-‘ anlamini aktaran yumame
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—npoyumame, ‘disiin —* anlamini aktaran dymams —nodymame, vb.). Burada verilen érneklerde
bile sonuc odakli fiillerin tiiretilmesinde farkli dneklerin kullanilabildigi anlasiimaktadir. Fiillerin
turetilmesinde kullanilan 6neklerin sonug odakliligi gibi tek bir islevi varsa Rusgada farkl 6neklerin
ortaya ¢itkma nedenleri sorgulanabilir. Bu noktada fiillerdeki dneklerin, eyleme yonelik sonug
odakliliginin yani sira sonug odakliligindan kaynaklanan fiillerin gegmis ve gelecek zamanlarinda
kullanimi disinda diger islevlerinin oldugu tahmin edilebilir. Asagidaki 6rneklere bakarsak, bir

fiilin farkli 6neklerle fiil agini tirettigini gbrecegiz. Ayrica,

Bbpames (eylemcinin kendine dogru yaptigi hareket: cekmek, almak) — sbibpames (segmek)
— gblbpamsbca (kurtulmak, bir durumdan/mekandan cikmak) — 8306pameca (irmanmak) —
0obpamecs (ulasmak) —3abpame (bir yerden/birinin yanindan oraya gegici slire icin verilen birini,
bir seyi almak) — Habpame ( bir sinira kadar bir mekani doldurmak) — omo6pame (birinden birini/
bir seyini (zorla) almak) — nepebpams (belli bir amagla nesneleri sirayla almak) — nepebpameca
(baska bir yere tasinmak)- nodobpamse (disirilen nesneyi yerden almak) — npobpameca
(engelleri asarak yol katetmek)- pazobpame (parcalara ayirmak) - pazobpamecsa (bir konudan
anlamak, bir sorunun ¢ézimind bulmak) — co6pame (toplamak, bir araya getirmek) — y6pame
(bir seyi bir yere kaldirmak; bir yeri dizenlemek; bir yerde temizlik yapmak), vs.*

Rusca onekli fiillerin Tirkce karsiliklarini incelersek Ruscadaki oneklerin basit sonug
odakliliginin dile getirilmesinden ¢ok daha farkli islevlerinin oldugunu gorebiliriz. Ruscadaki
bir kokten turetilen her onekli fiilin karsiligi olarak Tirkcede ilk bakista birbiriyle bagli olmayan
farkh eylemleri aktaran fiillerin ortaya ciktigi anlasiimaktadir. Bu noktada Ruscadaki 6neklerin
farkh eylemleri mi yoksa bir eylemin yapildigina dair ayrintilari mi kodladigi sorusu sorulabilir.
Bu soru farkli bir sekilde de sorulabilir. Ayrica, Ruscada ve Tirkcede eylemlerin adlandiriimasi
hangi modellere gore yapilmaktadir? Eyleme dair anlamsal bilgiler nasil kodlaniyor? Anlamsal
bilgi kodlama modelleri var mi? Eylemlere dair anlamsal bilgilerin Rus¢ada ve Tiirk¢ede kodlama
modelleri, anlamsal bilesenlerin dagilimi, eylemlerin adlandirilmasinin arkasindaki ‘mantik’
karsilastirmali cozimlemede ortaya ¢cikmaktadir.

4 ikinci gruba giren fiiller Gigiinci gruptaki &nekli fiillerin tirevleri niteligini tasimaktadir. Ayrica, kpbiTb (siireg odakl)-
oTKpbITb (sonug odakll) —oTkpbiBaTh (stire¢ odakli) paradigmasi s6z konusudur. Sonug odakli 6nekli fiiler asagida
ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
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Yukaridaki tabloda gosterilen 6rneklerde Ruscada ve Tiirkcede eylemlerin farklh adlandirma
modellerinin uygulandigi, eylemin igerigini olusturan anlamsal bilesenlerin Rusga ve Tirkge
fiilinin farkh bicimbirimlerinde bulundugu, iki dilde eylemci-eylem-nesne iliskilerinin farkl bir
sekilde diizenlendigi gorilebilir.

Tirkcede eyleme dair anlamsal bilgilerin fiil gévdesinde yogunlastigi gorilebilir.
Ornegin, ‘cak-’, ‘cirp’, ‘kir-, ‘vur-, ‘at-’, ‘kop-,, ‘al-, vs. Bu fiillerin arkasinda belli imgelerin
oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, ‘cak-’ fiilinin arkasinda ses imgesinin bulundugu disuniilebilir.
Turkcenin, kavramlari adlandirirken dogadaki nesnelerden faydalandigina dair fikirler D.Aksan’in
calismalarinda dile getirilmistir. Ayrica, D. Aksan “Tiirkgenin dogaya dayali kavramlastirma
yolundaki gii¢lii egilimi”’nden s6z eder (Aksan, 2009:109). Belli bir nesnenin bulundugu eylem
sirasinda olusan sessel imgenin dil dizgesinde fiilin kullanim alanini sinirlandirabildigi tahmin
edilebilir. Ayrica, ‘civi ile tutturmak’, ‘vurarak sokup yerlestirmek’, ‘bir seyi baska bir seye stirtmek,
vurmak’ basta olmak tizere belli bir ses ¢ikartilmasi beklenen somut nesnelerle (diiz anlam)
kullanim s6z konusudur.

Tirkcedeki bazi fiiller eylemi yapan eylemcinin hareketini kodlayabildigi disinilebilir.
Ornegin, ‘at-* fiilinin semantik alanini tespit etmeye calisirsak anlamsal bileseni ‘bir noktadan
gelen cabanin, ivmenin eylemci ile buttinlik (aitlik) iliskisi icinde bulunan nesneye uygulanmas/’
biciminde dile getirebiliriz. Buna gore Tirkcede ‘Cocuk oyuncagl ath.” — ‘Adam bana top ath’
— ‘Futbolcu gol atti” bicimindeki ciimleler kurulabilir. Benzer anlamsal bilesenin ‘vur-* fiilinde
bulundugu gordlebilir. “Vur-*fiili ‘bir noktadan ¢ikan gabanin eylemci ile iliskisi olmayan baska bir
noktaya/nesneye yonlendirilmesi’ olarak aciklanabilir. Buna gbre ‘Masaya vurdu . — ‘Kapiyi vurdu
ve iceri girdi/ — ‘Avci tavsani vurdu.” gibi climleler kurulabilir. Ancak iki fiilin kodladigi hareket
ayniysa bile, eyleme katilan eylemci-nesne arasindaki iliskilerin farkli oldugu anlasiimaktadir. ‘At-’
fiili durumunda eylemci kendine ait ya da onunla bitlnluk iliskisi icinde (eylemcinin elinde ya
da yaninda) bulunan nesneyi hareket ettirmektedir. ‘Vur-’ fiili ise eylemcinin kendisi (viicudu)
ile ilgili oldugu, nesneye yonelik hareketi olusturdugu anlasilmaktadir. Boylece, ‘Cocuk oyuncagi
yere att’ — ‘Cocuk oyuncagi masaya vurdu’ iki cimle arasindaki anlamsal farkin ortaya ¢iktigi da
anlasiimaktadir.

Turkcedeki bazi fiillerin eylemci-nesne iliskisini kodlarken daha ¢ok nesne Uzerine
odaklanabildigi anlasiimaktadir. Ayrica, ‘kabar(t)-* fiilinin arkasinda bir nesnenin boyutunu
degistirmesi ile ilgili imge gorilebilir. Bu degistirme ‘artili’ olarak disunulebilir. Ayrica, nesnenin
boyutu farkli yonlere dogru artmaktadir. —t bicimbirimi eylemcinin nesneyi bu degisime
yonlendirdigini gostermektedir. Buna gore ‘Yastigimi kabarttim.” climlesi kurulabilir. ‘Doldur-*
fiilinin anlamsal bilesenlerinin ilk bakista ‘kabart-’ fiili ile 6rtlstigl distnulebilir. ‘Doldur-" fiili
de bir nesnenin boyutunun degismesi ile ilgilidir. Daha dogrusu bu fiilde de eylemcinin nesneyi
degisime yonlendirdigi gosterilmektedir (‘Kovayi doldurdum’). Ancak bu fiilin arkasinda eylem
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surecindeki katilimcilarin sayisinin arttigl anlasiimaktadir. Ayrica, bu fiilin ‘sema’si ‘eylemci +
etkilenen nesne + ara¢ nesne’ biciminde betimlenebilir. Bu sema fiilin kullaniminda kendisini
gostermektedir. Baska bir deyisle, ‘Kovayr doldurdum’ climlesinin arkasinda kovanin disinda
baska bir nesnenin (su, bugday, kum, vs.) varligi anlasilmakta ve degisim bu nesne ile ilgilidir.
Bu climledeki ‘kova’nin bicimi kolay kolay degismese de, ‘kova’ artik eski kova degildir. Arag
nesne bunu etkilemektedir. ‘Kabart-" ve ‘doldur- fiillerindeki nesne odakliligi ‘distr-" fiilinde de
gorilebilir. Ayrica, bu fiilin anlamsal bileseni ‘bir eylemcinin bir nesnenin asagiya dogru hareket
etmesini saglamasl’ olarak agiklanabilir. Bu durumda eylemcinin iki yonden nesneyle etkilesimi
olabilir. Ayrica, eylemcinin baska bir nesne araciliglyla etkilenen nesneyi diisirmesi ve eylemcinin
‘bilingsiz’ ya da istemeden nesneyi diisiirmesi. Ornegin, ‘atesi diisirmek’ ile ‘clizdani diisiirmek’
Obeklerinde eylemci-nesne iliskilerinin farkl oldugu anlasiimaktadir.

Turkge fiillerinin arkasindaki eylemci-nesne iliskilerindeki nesne odakliligi farkli bir sekilde
kendisini gosterebilir. Ornegin, ‘kop(ar)-’ fiilinde eylemcinin, nesnenin dis boyutunda biitiinliik-
parga iliskisini bozdugu anlasiimaktadir: ‘Cocuk cicek kopardi.” ‘Kir-’ fiilinin arkasinda da eylemci
tarafindan nesneye yonelik bir hareket anlasiimaktadir. Ancak bu durumda eylemci, nesnenin
icindeki i¢c bagintilarin bozulmasina sebep olmaktadir: ‘Cocuk cami kirdr’.

Bu 6rneklerden yola ¢ikarak eylem sirasindaki katilimcilarin sayisinin ve arasindaki iliskilerin
Turkcede farkli imgelerin ve bu imgelerin dil dizgesindeki farkl bigimlerinin ortaya ¢cikmasini
etkileyebildigi sdylenebilir. Tlrkgenin yukaridakifiil bigimlerinin arkasinda farkh eylemleri goérdigi
soylenebilir. Bu durum dilsel boyuttaki fiilin anlamsal alanini belirlemekte ve nesneye yonelik bir
takim sinirhiliklari getirmektedir. Bunun icin ‘oyuncagi yere atmak’ ile ‘oyuncagi masaya vurmak’
Obekleri esdegerli degildir.

Ruscada anlamsal bilgilerin farkli bir sekilde kodlandigi anlasiimaktadir. Rusgada Tirkgenin
dizgesinde farkli fiillerle dile getirilen eylemler belli bir imgeyi bulunduran tek bir eylemin ‘cati’si
altinda toplanabilmektedir. Yukaridaki 6rneklerde Turkcedeki farklifiillerin karsiligi olarak Ruscada
ayni eylemi dile getiren fiilin kullanildigi gorulebilir. Ayrica, Turkce acisindan farkli imgelerin
‘tlrevleri’ olan ‘cak-’, ‘cirp-’, ‘kabart-’, ‘kir-, ‘vur-, ‘doldur-’, ‘kopar-’, ‘al-’, ‘dusir’, ‘6ldir-’, vs. fiilleri
Ruscada ‘bir noktadan gikan gliciin uygulanmasli’ olarak nitelenebilen imgeyi iceren ‘6uTp’ fiili ile
iliskilendirilmektedir. Ancak eylemci-eylem-nesne arasindaki iliskilerin Tiirkgede fiilin gdvdesinde
bir nevi bitlnlestiren bir imge altinda toplanirken (yani eyleme dair tim bilgi fiilin kdkliinden
anlasilmaktadir) Ruscada eyleme dair anlamsal bilgilerin fiilin koki ile 6nek bicimbirimi arasinda
dagildig gorilebilir. Bu anlamda eylemin Ruscada cift imge ile dile getirildigi anlasilmaktadir. Bir
imge fiilin kokiinde kendisini gosterirken diger imge fiilin dnekinde yansitiimaktadir. Bu noktada
imgelerin nasil iliskilendirildigi ve eylemci-eylem-nesne arasindaki iligskileri nasil diizenlendigi
sorunu ortaya cikmaktadir. Burada Ruscadaki onek bicimbiriminin arkasindaki imgenin ele
alinmasi gerektigi anlasiimaktadir.
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Yukaridaki o6rneklerde Ruscadaki oneklerin uzamsal iliskileri kodladigi gorulebilir. Bu
anlamda Ruscanin dizgesinin ‘okur’ agisindan cok seffaf oldugu séylenmelidir. Bu fikri agiklamak
gerekirse, Ruscadaki fiilin 6nekinden bir nesnenin uzam ekseninde nasil bir hareket yaptgi
net bir sekilde anlasiimaktadir. Ornegin, ‘8-" dneki ‘bir nesnenin bir mekanin icerisine ydnelik
hareket’, ‘83-" 6neki ‘bir nesnenin yukariya dogru ¢ikmast’, ‘Bbl-" 6neki ‘bir nesnenin bir mekanin
sinirlarinin disina ¢ikmasl’, ‘npu-" éneki ‘bir nesnenin bir mekanin sinirlarina yaklasmasr’, ‘c-’
oneki ‘bir nesnenin asaglya dogru hareket etmesi’ ya da ‘bir noktadan ayrilma’ ya da ‘tek bir
noktaya dogru hareket’, vs. olarak tanimlanabilir. Oneklerde kodlanan bu uzamsal iliskiler fiilin
kokiindeki imge ile etkilesim icine girmektedir. Bu etkilesimin sonucunda dil dizgesinde belli bir
eylemi adlandiran fiil ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zaman bu etkilesim eylem ile ilgili olan eylemci
ve nesne arasindaki iliskilerin nasil diizenlendigini de gdstermektedir. Ayrica, fiilin kdkindeki
anlamsal bilesenin, eyleme katilan eylemcinin yaptigi harekete dair bilgi verdigi, fiilin dnekindeki
bilginin ise eylemcinin etkilemeye calistigi nesne ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. Buna gore
‘BouTb’ fiili ile dile getirilen eylemin yapisinda ‘6uts’ eyleminde bulunan bir eylemci; eylemcinin
yaptigl eylemin siirecinde/sonucunda ‘s-’ hareketini yapan nesne gorulebilir. Boylece, ‘6ute’
fiili ‘bir eylemciden gelen gli¢ uygulamasinin sonucunda bir nesnenin bir mekanin icine girmesi’
biciminde aciklanabilir. Buna goére ‘Bbutb reosap’ Obegi Tirkcede ‘civi cakmak’ biciminde
yapilandirilacaktir. Ayni ¢6ziimleme ‘B36utbh’ bicimine uygulanirsa, ‘83-" hareketini yapan nesne
ve nesneye yonelik ‘6utk’ eyleminde bulunan eylemci ortaya ¢ikacaktir. Buna gére ‘MoBap B36un
anua gns Topta’ climlesindeki ‘B36uth’ bigimi; ‘bir eylemciden (as¢l) ¢ikan giic uygulamasi
sonucunda nesnenin (yumurta) yukariya dogru ¢ikmasi’ olarak aciklanabilir. Bu agiklamadaki
bilgiler Turkcede ‘yumurta ¢irpmak’ karsiligini olusturmaktadir. Boylece ciimle ‘Asci pasta icin
yumurtalari ¢irpti’ bigiminde yapilandirilabilir. Bu ¢6zimlemeden yola gikarak Ruscadaki eylemin
olustugu anlamsal bilesenlerin dagilimi su forml ile gosterilebilir:

EYLEM = [ONEKNesne + KOKEvIemei]

Bu formill onekli fiillerle dile getirilen diger eylemlerin ¢6ziimlemesine uygulayacak
olursak yabanci dil/ceviri egitimi strecinde 6grencilerin sozciiksel birime yonelik ‘tahmin
edebilirligi'ni gelistirmesini saglamis oluruz. Baska bir deyisle, 6grencinin Ruscadaki fiil bicimini
tek tek ezberlemesi yerine fiilin arkasindaki anlamsal bilgilerin dagilmasina ve bir fiilde birlesip
icerik olusturma modeline dair bilgilerin 6gretilmesi s6z konusudur. Bu forml asagidaki 6beklerin
¢6ziimlemesine uygulanabilir. Ornegin,

‘Apmusa (ordu) Bbibunaspara (diisman-1) 3 (dan) ropoaa (sehir)’ = BbI6UTH = [DISARIYAPUsman
+ GUC UYGULAMASI®®] > ‘Ordu sehri diismanin elinden aldi/diismandan kurtardi/diismani
sehirden attr’.

Bu uygulama farkl eylemci-nesne bazinda gosterilebilir. Ornegin,
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A (ben) pas6buna vawky (fincan-1) = pa36utb = [iIC BAGLARIN KOPMASIFr + GUC
UYGULAMASIE"] = Fincani kirdim.

Apmusa (ordu) paséuna spara (diisman-1) = pa36uts = [iC BAGLARIN KOPMASIPS™n + GUC
UYGULAMASI®™®] - Ordu diismani puskirtti/yendi.

MpenoaasaTens (6gretmen) pasbun cryneHTos (6grenciler-i) Ha rpynnbl (gruplar-a) >
pa36utb = [IC BAGLARIN KOPMASIGender + GUC UYGULAMASIGetmen] 5 Ogretmen 6grencileri
gruplara ayird.

Cocep, (komsu) pa36un cag (bahce-i) okono goma (evin yaninda) = pa36utb = [iC BAGLARIN
KOPMASI®"se + GUC UYGULAMASI®™'] - Komsu evin yanindaki bahgeyi diizenledi.

BbicTynatowmin (Konusmaci) pa3éun sce (tim) gosoapl (kanitlar-1) onnoHeHTa (karsi taraf-
In) > pa3butb = [IC BAGLARIN KOPMASI®er + GUC UYGULAMASI®smaa] = Konusmaci karsi
tarafin tiim kanitlarini glratta.

Bu orneklerden anlasildigl gibi Ruscadaki 6nekli fiil olasi igeriklerle ‘dolu’dur. Bu icerikler
belli bir baglamda kendisini gostermektedir. Baglam igin eylemcinin ve nesnenin niteliginin
belirleyici oldugu séylenebilir. Béylece, baglamda kendisini gosteren icerikler agisindan Ruscadaki
onekli fiile yonelik ‘sikistiriimis yay’ metaforu kullanilabilir.

‘Sikistirllmis  yay’ metaforunun Ruscadaki 6nek bicimbiriminin kendisine yonelik de
uygulanabildigi anlasiimaktadir. Rusgada bir 6nek birbiriyle bagli olmayan, hatta bazen zit bile olan
icerikleri barindirabilir. Bu durumda eylemci-nesne iliskilerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
son derece 6nemlidir. Ornegin, c- 6neki ‘yukaridan asagiya dogru hareket’; ‘farkl yonlerden bir
noktaya dogru hareket’; ‘nesnenin varolussal durumunun degismesi’ biciminde nitelenebilen
icerikleri barindirmaktadir. Ayrica,

(1) Comutb si610KO c BeTKM — daldan elmayi diislirmek
(1) Copocutb (6pocuTb — eylemciden ¢ikan hareket) cHer ¢ Kpbiwwn — damdan kar atmak
orneklerinde bir nesnenin uzamsal iliskilerinin 6n plana ¢iktigi gorilebilir.

(2) Co6patb (6paTh - eylemcinin kendisine dogru hareket) urpywkm B Kopobky —oyuncaklari
kutuya toplamak

(2) CoeguuuTb (eanHUTL — bitlinlige dogru hareket) nnHum — gizgileri birlestirmek
orneklerinde eylemcinin birlestirici glici gorilebilir.

(3) Crepetb cnoBo Ha gocke (Tepetb — ylzeylerine eylemciden c¢ikan glcl uygulayarak iki
nesneyi temas ettirmek)— tahtadaki s6zciigu silmek
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(3) Chomatb (nomatb — eylemcinin glc uygulamasi sonucunda nesnenin butinlGginin
bozulmasi) urpywky — oyuncagi bozmak

orneklerinde ise eylemcinin yikici glicinln nesneye ydneldigi anlasiimaktadir.

Gorildigi gibi Ruscada eylemci-eylem-nesne iliskilerinin yansitildigi bir s6z 6beginin
kurulmasi, eylemci-nesne iliskilerinin belirlenmesini ve nesnenin bulundugu ya uzamsal
iliskilerin ya da varolussal durumunun tahmin edilmesini dngérmektedir. Tlirkge icin eylemcinin
bulundugu ve nesne ile ilgili belli bir imge iceren eylemin kendisi 6n plana ¢ikmaktadir. iki dilin
eylemin adlandirilmasina yonelik farkli yaklasimlari yabanci dil/ceviri egitimi slrecinde sorun
olusturabilir. Ayrica, ana dili Tirkge olan 6grenci Rusga 6grenirken eylemin nasil yapildigini ve
eylemin sidrecindeki nesnenin ne tiar uzamsal iliskileri olusturdugunu ‘kurgulamak’ zorunda
kalmaktadir. Ornegin, Tiirkcede ‘boz-’ fiil bicimi ile dile getirilen eylemin nesne ile iliskisi ‘belli
bir amacla kullanilan nesnenin, onun bitinlGginin etkilendigi eylemin sonucunda islevselligini
kaybetmesi’ biciminde nitelenebilir. Buna gore ‘oyuncagl bozmak’, ‘oyunu bozmak’, ‘kurah
bozmak’, ‘morali bozmak’ gibi kullanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Rusca bu durumda nesnenin
niteligini degerlendirmekte ve somut nesneler- bilissel Uriinler- insana ait duygu dinyasi
biciminde farkliliklari gérmektedir:

Oyuncagi bozmak - cnomatb/pasnomatb urpylky (‘nom-": bittnliginin bozulmasi °)
- ‘bir oyuncagin bitinliginin bozulmasr’

Oyunu bozmak - HapywwuTb (npasuno urpsl) (‘pyw (x)-": hareket olma durumu) = ‘bir
eylemci tarafindan oyunun hareket ettirilmesi’

Kurali bozmak - Hapywwutb npasuno (‘pyw (x)-: hareket olma durumu) = ‘bir eylemci
tarafindan kuralin hareket ettirilmesi’

Morali bozmak - pacctpoutb (4enoseka) (‘ctp-": sabit olma durumu) = ‘bir eylemci
tarafindaninsanin bulundugu sabit duygusal dengenin sabit durumundan ¢ikarilmasi, oynatilmasr’.

Yukaridaki Rusca fiil bicimlerinin icerdigi imgelerin, nesnelerin niteligi ile iliskilendirildigi
anlasiilmaktadir. Nesnenin uzamsal iliskilerinin kurgulanmasi gerektiren durum su sekilde
orneklendirilebilir:

Caydanliktan ¢cayr dokmek = BbInUTb Yali M3 YaHUKa —> ‘sivinin bir mekandan ¢ikmasi’

Masaya cay dokmek - 3anutb cton yaem - ‘bir mekanin tamaminin sivinin altinda
kalmasl’

Gomlege cay dokmek - 06autb pybaluky 4aem = ‘sivinin gémleginin (baska bir materyal
vs.) ylizeyine bulasmasl’

6 Ruscadaki kokin kodlandigi imgenin yorumlanmasi M. Vasmer’in ‘Etimologiceskiy Slovar Russkogo Yazika’ (Rusga
Etimoloji S6zIigu) calismasina gore yapilmistir.
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Sutl haliya dokmek - npoautb Ha KoBep Mosoko = ‘sivinin bir mekanin (burada hava)
icinden gecmesi’.

Tablodaki ‘6uTy’ fiili ile 6rnek verecek olursak:

Cami kirmak = camin parcalanmasi = pa3buTb cTekno

Cami kirmak = camin gergeveden ¢ikmasi = BbIGBUTb CTEKNO

Cami kirmak - camin icinden nesnenin gegcmesi - npobuTtb cTekn0

Yukaridaki érneklerden yola gikarak yabanci dil/ceviri egitimi stirecinde fiillerin tiretme
paradigmalarinin gésterilmesinin ve iki dil dizgesi acisindan karsilastiriimasinin son derece 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Karsilastirma sirasinda yapisal boyutta her dilin diinya goriisindeki
‘Ozellikler’in tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, Tirkcedeki fiil tliretme paradigmasinin
Ruscadaki fiile yonelik ‘kopyalanamadigi’'ni géstermek gerekir. Ornegin, Tiirkcedeki fiil tiiretme
modellerinden biri ‘diismek- diistirmek’ bicimindedir. iki bicimdeki imgenin ayni oldugu (diis-
), eylemci-nesne iliskisinin farkh oldugu (-lr-: eylemcinin baska bir eylemciye/nesneye yonelik
hareket) gorilebilir. Bu modele gore;

Cocuk diistii. — Kitap elimden diistii. — Kitabi diislirdiim. — Cocuk elmayi daldan diistird.

bicimindeki cUmleler kurulabilir. Ancak Ruscada bu cumleler farkh bir sekilde
yapilandiriimaktadir. Ayrica, Rusca i¢in nesnenin uzamsal iliskileri ve eylemcinin yaptigi
hareket gibi unsurlarin belirleyici olabildigi anlasiimaktadir. Yukaridaki Tirkge climlelerin Rusga
karsiliklarina bakarsak:

Cocuk diistli = PebeHoK ynan [y-nactb — ‘eylemcinin asaglya dogru yaptigl hareketin
(‘mag’ son asamasl’]

Kitap elimden diistii = KHura Bbinana y meHa 13 pyK [Bbi-nactb — ‘eylemcinin bir mekanin
sinirini asarak asagiya dogru yaptig1 hareket (‘naa-']

Kitabi diglirdiim = A1 ypoHun kHury [ y-poHuTb — ‘eylemcinin bir nesnenin ‘su’ imgesi
bazinda eylemin (‘poH-’) son asamasina kadar hareket etmesini saglamas’]

Cocuk elmayi daldan diigiirdii = PebeHok cbun s610K0 ¢ BETKM [c-6UTb — ‘eylemcinin
‘glic uygulamas!’ imgesi bazinda yaptigi hareketin (‘6(n)-’) sonunda nesnenin asagiya dogru
yonelmesi’]

Yukaridaki 6rneklerden yola ¢ikarak Turkce-Rusca fiil tiretme modellerini karsilastirirsak
Ruscanin, Tlrkge icin ayni ‘gériinen’ eylem yerine farkli eylemleri tercih ettigi gorilebilir. Yapisal
boyutta bu ‘tercih’ farkli fiil bicimlerinde yansitiilmaktadir. Baska bir deyisle, Turkcedeki etken-
ettirgen fiil bicimlerinin Rus¢a yapilandiriimasinda ayni kokten tirevler ortaya ¢ikmayabilir.
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Bunun yani sira Turkcedeki ayni kdkten tiiretilen ettirgen bigimin Rus¢ada yine farkh kokten
turetilen fiil bigcimleri ile karsilanabildigi anlasiimaktadir. Bu durumda Ruscada eylemcinin ‘istekli’
ya da ‘bilin¢li’ olup olmama niteligi ortaya cikabilmektedir. Ayrica, yukaridaki 6rnekte ‘ypoHuts’
biciminin, eylemcinin istek disi bir eylemde bulunmasini, ‘céuTb’ biciminin ise eylemcinin
belli amag dogrultusunda eylemde bulunmasini yansittigi gorilebilir. iki dildeki fiil tiretme
modellerinin karsilastiriimasi ceviri egitimi icin son derece 6nemlidir. Karsilastirmada elde edinen
bilgiler 6grenciye ana dilinin etkisinin ne kadar giicli olabildigini ve ana dilindeki modellerin
hedef dile yansimamasinin gerektigini géstermektedir.

Turkcede ve Ruscada fiilin icerebildigi farkli imgeler fiilin kullanim alanini belirlemektedir.
Fiilin kullanim alani eylemcilerin ve nesnelerin nitelikleri ile iliskilendirilebilir. Fiilin kullanim
alaninin belirlenmesi dil diinya gortsinin kavranmasini saglamaktadir. Baska bir deyisle dilin
kendi dizgesinde gerceklikteki nesneleri nasil bagdastirdigi neye gore siniflandirdigi gordilebilir.
Ornegin, Ruscada ilk basta ‘su’ olmak tizere diger sivi maddelerin hareket ettirilmesini yansitan
‘ant’ fiil bigimi kullaniimaktadir. Bu bicimden nesnenin farkli hareketlerini yansitan ének ve
eylemin sonucunu eylemciye dénistlren —ca ekinin yardimiyla tiretilen ‘pasnutbcs’, ‘3anutbes’,
‘Bblnntbea’ bicimleri farkh nitelikteki eylemcilerle kullanilabilmektedir. Sivinin hareket etmesi

bazinda kurulan bu imgenin farkli olgulari yan yana getirebildigi anlasilmaktadir. Ayrica,
Jlesoyka 3anunace cnezamu. = Kiz gbzyaslarina boguldu.
MeHwuHa 3aaunace cmexom. —» Kadin kahkahalara boguldu.
B cady 3anusarncs conosell. - Bahgeden blilbiiliin sesi geliyordu.
Mo KomHame pasnuaca 3anax wuwek. - Odaya kozalak kokusu dagildi/geldi/yayildi.
B komHamy enusca ceexculi 8030yx. — Odaya temiz hava girdi.

JleMoHCmMpauus 8blnuaace 8 cmosikHoseHue ¢ noauyuel. —» Gosteri polisle ¢catismaya
dénlistii.

Yukaridaki 6rneklerde Ruscanin ses, koku, hava, zaman diliminde gecen olay gibi olgulara
yonelik ‘su’ ile ilgili olan imgeyi kullandigi gorilebilir. Baska bir deyisle Rus¢ada ses/koku/
hava/olay gibi olgular ‘dok-’" fiilinin tirevleri ile kullanilabilmektedir. Bu durumda Rusganin
bu olgulara ‘su’ metaforunu kullandigi soéylenebilir. Tirkcede ‘su’ bazinda kurulan metaforun
‘kahkaha’ ve ‘gbzyas’’ durumunda ortaya c¢iktigi gorilebilir. Bu iki olgu Turkcede ‘bogulmak’
bicimi ile iliskilendirilmektedir. Bogulmak biciminin ise gerek su (‘suda bogulmak’) gerekse hava
(‘havasizliktan bogulmak’) ile baglidir. Bu anlamda Tirkgenin su (‘gdzyaslari’) ve hava (‘kahkaha’)
olgularini tek bir imge ile birlestirdigi soylenebilir. Yukaridaki érneklerde ses, hava, koku ve olay
gibi olgularin hareket bazinda kurulan imge ile dile getirildigi anlasilmaktadir. Ayrica, Tirkcede



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL . .
Olena Kozan | Dil Dergisi-Ocak 2019 | 54-72

ses/koku ‘gelebilir’, hava ‘girebilir’, olay ise ‘ddnusebilir’ gibi metaforlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tir karsilastirmalar dillerin metafor haritasinin ortaya cikmasini saglamaktadir. Yabanci dil/ceviri
egitiminde dildeki metafor haritalari ile ilgili bilgiler girisim hatalarini 6nleyebilmekte ve hedef
dile yonelik tahmin edilebilirligi derecesini ylikseltmektedir.

Sonug

insan mantigina 6zgii olarak kabul edilen ve gerceklige dair bilgileri iceren ‘eylem’ kategorisi
ile eylemin dil dizgesinde kendisini gosterdigi, dilin belliamaclar dogrultusunda betimlenmesi igin
gelistirilen dilbilgisel ‘fiil’ kategorisi arasinda farkin oldugu ve bu farkin yabanci dil/ceviri egitimi
slirecinde gosterilmesi gerektigi 6ne stridlmdistir. Eyleme dair anlamsal bilgilerin dil dizgesinde
farkh bicimlerde kodlanabildigi dile getirilmistir. Turkcede ve Ruscada eyleme dair anlamsal
bilgilerin fiilin yapisinda farkh bir sekilde dagildigi gosterilmistir.

Turkcede eyleme dair anlamsal bilgilerin fiilin kendisinde (kdkiinde) yogunlasirken Ruscada
fiilin eylemi adlandiran ‘saf’ hali olan ‘infinitif’ biciminde siireg-sonug odakliligi ile ilgili dikotomi
ortaya citkmaktadir. Kok ve soneklerden olusan siire¢ odakli fiiller eyleme dair anlamsal bilgileri
fiilin kokiinde kodlarken bu bilgilerin, sonug odakli fiillerin yapisinda ortaya cikan onek ile kok
arasinda dagildigi gorilebilir. Rusgadaki 6nekli fiillerde biri 6nekte, digeri ise kokte kodlanan iki
imgenin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Onekteki imge eyleme katilan nesnenin yaptigi hareketi
kodlarken kokteki imge eylemi yapan eylemci ile ilgilidir. Yabanci dil/ceviri egitiminde kullaniimak
tizere Rusgadaki 6nekli fiilde kodlanan anlamsal bilgilerin dagilmasina yonelik Eylem = [OnekMese
+ Kok¥'emd] bicimindeki formul ileri strtlmustir.

Eyleme katilan eylemci(ler) ile nesne(ler) arasindaki iliskilerin farkli bir sekilde
kodlanabildigi tespit edilmistir. Eylemdeki katilimcilarin sayisinin ve arasindaki iliskilerin Tiirkcede
farkl imgelerin ve bu imgelerin dil dizgesindeki farkl bicimlerinin ortaya ¢ikmasini etkileyebildigi
anlasilmaktadir. Turkgenin yukaridaki fiil bigcimlerinin arkasinda farkh eylemleri gordigi
soylenebilir. Rusgcada anlamsal bilgilerin farkh bir sekilde kodlandigi anlasiimaktadir. Tlrkcenin
diinya gorisunde farkli eylemlerin, Rusganin diinya gorisi agisindan farkli olmayabildigi ortaya
¢ikmaktadir. Baska bir deyisle Rusgada Tirkcenin dizgesinde farkl fiillerle dile getirilen eylemler
belli bir imgeyi bulunduran tek bir eylemin ‘cati’si altinda toplanabilmektedir. Ayrica, eyleme dair
anlamsal bilgileri kodlarken Rusga icin uzamsal iliskilerin 6n plana ¢iktigi gorulebilir.

Ruscadaki fiil 6neklerinde bulunan ‘potansiyel’ iceriklerden dolayi gerek dneke gerekse
onekli fiile yonelik ‘sikistiriimis yay’ metaforu kullanilmistir. Bu metafordaki imge onekli
fiilin anlaminin eylemci-nesne niteligine gore degisebildigini anlatmaktadir. Tirkgedeki fiilin
icerebildigi potansiyel icerigin kokte bulunmasi, ana dili Tirkce olan Rusca 6grenenler igin girisim
hatalarinin ortaya cikmasina yol acabilir. Yabanci dil/ceviri egitimi strecinde fiillerin tiretme
paradigmalarinin gosterilmesinin ve iki dil dizgesi agisindan karsilastirilmasinin son derece
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onemli oldugu anlasilmaktadir. Karsilastirmada elde edinen bilgiler 6grenciye ana dilinin etkisinin
ne kadar glicli olabildigini ve ana dilindeki modellerin hedef dile yansimamasinin gerektigini
gostermektedir.

Karsilastirmada elde edinen bilgilerden yola cikarak yabanci dilin ve ceviri sirecinin
ogretilmesinde kaynak ve hedef dilin dizgelerinin karsilastirmali olarak ele alindigi ve betimlendigi
ders kitaplarinin sart oldugunu vurgulamak gerekir. Ogrencinin hedef dildeki yapilari ve yapilarin
arkasindaki anlamsal bilgileri anlayabilmesi icin kendi ana (kaynak) dilinin gerek anlamsal
gerekse yapisal boyutunu kavramasi gerekmektedir. Farkl dil ciftlerine yonelik karsilastirmali
calismalardan yola cikarak Tirkiye Tirkgesinin islevsel boyutunun ele alindig arastirmalarin
yapilmasinin sart oldugu anlasilmaktadir. Tirkcenin kendi dizgesinde gergekligi nasil kodladigl,
hangi imgelere basvurdugu, eylemci-nesne iliskilerinin nasil diizenlendigi gibi sorularin glindeme
getirilmesinin, birbirine bagh olan Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi, yabanci dil 6gretimi,
dilbilim ve c¢eviribilim alanlarinda dil olgusuna farkli bakis agisini olusturacagina ve farkl
yaklasimlarin gelistiriimesine ivme kazandiracagina inanmaktayiz.
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