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Arastirma, ortaokul 6grencilerin yazma 6zerkligi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla  gerceklestirilmistir. ~ Arastirmanin
diger bir amaci, yazma becerisi égretiminde 6zerk 6grenme
anlayisina yénelik 6Gretmenlere yeni bir bakis agisi sunmaktir.
Odgrencilerin yazma &zerklik diizeylerinin cesitli dediskenler
agisindan incelenmesine yénelik alanyazinda herhangi bir
calismanin olmamasi, arastirmanin énemini géstermektedir.
Arastirma, tarama modelinde olup betimsel bir nitelik
tasimaktadir. Arastirmanin drneklemini, 2017-2018 Egitim
Odgretim Yili Bahar Yariyil’'nda ortaokulda édrenim géren ve
calismaya géniillii katilan toplam 310 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri, Yazma Ozerkligi Olcedi ile toplanmustir.
Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programindan
yararlanilarak ~ ¢éziimlenmistir. Verilerin normal dagilim
gdsterip géstermedigini belirlemek igin Kolmogorov-Smirnow
testi yapilmis ve verilerin normal dadildigi belirlendiginden
parametrik testler kullaniimistir. Alt problemlere bagli olarak
verilerin ¢éziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, tek ydnlii
varyans analizi (Oneway ANOVA) ve korelasyon analizi
uygulanmustir.  Farkhiliklarin - anlamliiginin  belirlenmesinde
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin
bulgularina dayaliolarak 6grencilerin 6zerk yazma diizeylerinin
5. sinifta 6, 7 ve 8. siniflara gére “motivasyon ve tutum” ile
“planlama ve siire¢” alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, édrencilerin ézerk yazma
becerilerinin sinif diizeyi arttikca azaldigini géstermektedir.
Tiirkge derslerinde uygulanan yazma égretiminin 6grencilerin
6zerk yazma diizeylerini artiran dedil azaltan bir etkisinin
oldugu séylenebilir.
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Abstract

The research was conducted to determine the level of writing
autonomy of the students. Another aim of the researh is
to offer a new perspective to teachers about autonomous
learning approach in teaching writing skills. The lack of any
researh in the literature to examine the writing autonomy
levels of students in terms of various variables indicates the
importance of the research. The research is in the relational
screening model and has a descriptive quality. The sample
of the researh consists of a total of 310 volunteer students
who were studying at a secondary school in the Spring
Semester of 2017-2018 Academic Year. The data of the
researh were collected by Writing Autonomy Scale. The data
obtained from the researh were analyzed by using SPSS
20.0 package program. Kolmogorov-Smirnow test was used
to test whether the data were normal or not and since the
data were determined to be distributed normally, parametric
tests were used. Percentage, frequency, arithmetic mean,
standard deviation, t-test for independent samples, one way
variance analysis (Oneway ANOVA) and correlation analysis
were used to analyze the data. For testing the significance
of the differences, the significance level was accepted as .05.
Based on the findings of the research; it is concluded that the
autonomous writing levels of the students are higher in the
5th grade than in the 6th, 7th and 8th grades in “motivation
and attitude” and “planning and process” sub-dimensions.
This result shows that students’ autonomous writing skills
decreases as the class level increases. It is seen that writing
instruction applied in Turkish courses has an effect which
decreases but does not increase autonomous writing levels of
students.
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Giris
1. Kuramsal Cerceve

Dil 6gretimi, dilin dért temel becerisiyle gerceklestiriimektedir. Diller igin Avrupa Ortak
Basvuru Metni’nde (Avrupa Konseyi, 2009) bir dilin doért temel beceri alaniyla 6gretiminin
yapilmasinin Uzerinde durulmaktadir. Bu beceriler; dinleme, konusma, okuma ve yazmadir.
Dinleme ve okuma, dilin anlama yonini; konusma ve yazma dilin anlatma yonini ortaya cikarir.
Dort temel dil beceri alani arasinda dinleme, konusma ve okumadan sonra kazanilan yazma
becerisi, bu yoniyle dili etkin kullanabilmenin son asamasini olusturmaktadir. Yazma, zihinsel
sureclerle i¢ ice olmasi nedeniyle ¢ok sayida becerinin gelisimine katki saglamaktadir (Glines,
2013).

Yazmacalismasi, sadece baziyazmateknigibilgilerininaynen uygulanmasidegil, 6grencilerin
yasantilarindan, izlenimlerinden, tasari ve hayallerinden beslenerek ortaya 6zgiin Grinler ¢cikarma
isidir (Goger, 2018: 55). Hidi ve Boscolo’ya (2006) gore bir eylem olarak yazma, bireylerin duygu
ve duslincelerini aktarma araci olmasinin yani sira ayni zamanda onlarin duygusal durumlarini
da yansitan bir beceri alani 6zelligini tasimaktadir. Yazma eylemi; 6grencilerin dislincelerini,
duygularini ve kisisel deneyimlerini ifade etme ve iletisim kurma araci olarak distintildigiinde ve
kullanildiginda 6grenci icin anlamli olmaktadir.

Yazma slireci, her biri belirli gorevlere odaklanan birgcok sireci igerir. Yazma sireci;
yazma plani yapma, taslak hazirlama, gézden gecirme, diizenleme, okuma ve yayimlama ana
asamalarindan olusur (The Ontario Curriculum Grades/Language, 2006). Yazarlik ve Yazma
Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda (2018) yazma asamalari; hazirlik, planlama ve yazma
taslagl olusturma, gelistirme (gozden gecirme, dizenleme), dizeltme ve sunum (yayimlama,
paylasma) asamalarindan olusmaktadir. Arastirmacilar, yazma siirecinin asamali olarak
ylratilmesinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistiriimesinde 6nemli etkilerinin
oldugunu belirtmektedir (Karatay, 2013; Teksan, 2013; Graham ve Sandmel, 2011; Nauman,
2007; Bruning ve Horn, 2000).

islevsel kullanimi bakimindan dért temel dil becerisinden en zor olani ve en sona kalani,
yazma becerisidir (Goger, 2018). Karatay (2013), yazma becerisinin hem kendi yapisindan
kaynaklanan i¢sel karmasik bir siire¢ olmasi hem de uygulama siirecinde degerlendirme, geri
bildirim ve dizeltme sireclerinin yeteri kadar izlenememesi, siniflarin 6grenci yogunlugu veya
ogretmenden kaynaklanan dissal sorunlar sebebiyle diger dil becerilerine goére daha yavas
gelistigini veya yeteri kadar gelistirilemedigini belirtmektedir. Boscolo ve Gelati'ye (2007) gbre
ogrencilerde yazma istegi, genellikle azalmakta ve yok olmaktadir. Yazma g¢alismalari, 6grenciler
tarafindan cogunlukla sikici, tekdiize ve yorucu olarak algilanmaktadir. Arici ve Ungan (2017),
her iste oldugu gibi yazmada da istegin ¢cok 6nemli oldugunu, bu ylizden yazma etkinliklerine
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baslarken 0Ogretmenin 0Ogrencilerde istek uyandirmasi gerekebilecegini belirtmektedir.
Kurudayioglu ve Karadag (2010), 6grencilerin ¢cogunlugunun yazmaktan sikildigi, yazmaya karsi
istekli olmadigi, yazarken zorlandigini ve 6grencilerin yazmaya karsi olumsuz yaklasimlarini
ortadan kaldirmak, yazmayi severek yapacaklari bir ugras ve aliskanlik halinde kazanmalarini
saglamak icin 6grencilerin isteklendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yapilan arastirmalar;
ogrencilerin kisisel deneyimleri ve ilgilerini ceken konularla ilgili yazma ¢alismalari yapmalarinin
yazma isteklerinde artis meydana getirdigini gostermektedir (Arici ve Ungan, 2017; Boscolo ve
Gelati, 2007; Nauman, 2007; Ruddell, 2006; Bruning ve Horn, 2000; Stglimli, 2016).

Ogrencilerin yazma siirecinde kendi 6grenme sorumluluklarini Gstlenmeleri ve yazma
surecini 6grenci Ozerkligi temelinde yiritmeleri ile 6grencilerin yazmaya yonelik tutumu ve
motivasyonu artmakta, yazma becerisi ve 6zerk 6grenme becerisi gelismektedir (SGgumli, 2016).
Dogasi geregi karmasik ve i¢sel bir siireci gerektiren yazma becerisinde; 6grencinin 6grenme
surecini kendisinin ylratmesi, 6grenme sorumlulugunu Ustlenmesi; amaci, icerigi, yontemi
kendisinin belirlemesi, calismasini degerlendirmesi ve 6grencinin 6grenme siirecinde belirleyici
olmasi 6nem kazanmaktadir. Yazma egitiminde, 6grencinin 6zerk 6grenme anlayisiyla siireci
kendisinin yurttmesi ile 6grenciler, daha kalici ve etkili 6grenmeler gercgeklestirebilmektedir.

Little, Ridley ve Ushioda (2003); 6grenci 6zerkliginin 6grenme siirecinin bitin yonlerinde
Ogrencinin yansitici ilgisini icerdigini, 6grencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu Ustlenerek
Ozerk duruma gelebildigini, bunun da 6grenme siirecine tiim yonleriyle katilmayi (planlama,
uygulama-izleme ve degerlendirme) icerdigini ve 6grenci 6zerkliginin 6grencilerin 6grenme
surecinin bilincinde olmalari ile gelistigini belirtmektedir. Ramos (2006), bircok arastirmaci
tarafindan o6grenci 6zerkligi Gzerine yapilan arastirmalarin ortak noktalarini asagidaki sekilde
belirtmektedir:

* Ozerklik, bir “ya hep ya da hi¢” kavrami degildir.

 Ozerklik, gelistirilebilen ve bireyin yasaminin bazi yonlerinde olan ve bazi yénlerinde
olmayabilen bir beceridir.

e Bireyler farkli derecelerde, yaslarda ve olgunlukta 6zerk olabilirler.

e Sorumluluk, bireyin ihtiyaglarinin farkindahgi, motivasyon, elestirel disiinme, 06z
degerlendirme ve 6zgirliGgin bazi dlizeyleri, 6zerklik i¢in gerekli unsurlardir.

¢ Dil 6greniminde, dil yeterlilik diizeyi ile ulasilabilir 6zerklik derecesi baglantilidir.

* Ozerklik, 6gretmenlerin biitiin kontrol ve karar verme durumlarini 6grenciye aktarmasi
anlamina gelmez.

 Ogrencilerin 6zerkligin bazi diizeylerine ulasmak icin 6gretmenlerle is birligi yapmalari
gerekir ve 6grenci 6zerkligi 6gretmen 6zerkligini beraberinde getirir.
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Benson (2011), 6zerkligin genis anlamda bir kisinin kendi 6grenme sorumlulugunu kontrol
edebilme yetenegi olarak tanimlandigini séylemekte ve 6grenme ozerkliginin su ilkeleri tasidigini
belirtmektedir:

» Ogrenme siirecinde 6zerklik, dogaldir ve herkese uygulanabilir.
» Ozerk 6grenme, dzerk olmayan 6grenmeden daha etkilidir.
* Ozerklik, farkl durumlarda farkh bireylere farkl seviyelerde sunulur.

 Ozerklikten yoksun égrenciler, uygun durum ve hazirlik siireci kendilerine sunuldugunda
onu Uretme/gelistirme yetenegine sahiptir.

» Ogretmeyi ve 6grenmeyi diizenleme bicimleri, 6grenciler arasinda 6zerkligin gelisimi
Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Sinclair (2000); 6grenci 6zerkliginin kapasite olusturma siireci oldugunu, 6grencilerin kendi
o6grenme sorumluluklarini almaya istekli olmalarini kapsadigini, 6grenci 6zerkliginin derecelerinin
oldugunu ve bu derecelerin sabit degil degisken oldugunu, 6grenci 6zerkliginin gelismesinin
0grenme slirecinde bilingli bir farkindaligi gerektirdigini belirtmektedir. Nunan (2003), 6grenci
ozerkliginin asamalarini siralarken genel ¢ergevesini de ortaya koymaktadir:

» Ogretim hedeflerinin dgrencilere acik bir sekilde verilmesi
 Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerine izin verilmesi
 Ogrencilerin kendi 6grenme siiregleri ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasi,

* Ogrencilerin kendi tercih ettikleri 6grenme sekilleri ve stratejileri belirlemelerine yardim
edilmesi,

 Ogrencilerin tercih yapmalarinin desteklemesi ve kendi gérevlerini olusturmalarina izin

verilmesi
» Ogrencilerin 6gretmen ve arastirmaci roliine tesvik edilmesi

Reinders (2010), 6zerk 6grenme surecinin donglsel yapisini, 6grenci 6zerkliginin bilissel,
duyussal ve sosyal yapisini saglayan etkilesim, motivasyon ve yansitma lzerine temellendirmistir.
Reinders’e (2010) gore 6zerk 6grenme slrecinin asamalari; 6grenme ihtiyacglarini belirleme,
hedef/amacg belirleme, 68renmeyi planlama, kaynaklari se¢me, stratejileri segme, uygulama,
ilerlemeyi izleme, degerlendirme ve gézden gecirmedir.

Ogrenci 6zerkligi ve 6grenme motivasyonu iliskisine yénelik Noels (2001), motivasyonu
artirmak icin gerekli olan temel unsurlardan birisinin 6zerklik oldugunu; Silva (2002), motivasyon
ve Ozerklik kavramlarinin birbiriyle iliskili kavramlar oldugunu; Dickinson (1995), kendi 6grenme

sirecinde 6zerk olan 6grencilerde, 6grenme motivasyonunun arttigini ve 6zerk 6grencilerin

111




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL .. N o . L.
Keziban Teksan-Uzeyir SGglimlu | Dil Dergisi-Ocak 2019 | 108-126

motivasyonunun daha yiksek oldugunu belirtmektedir. Godwin-Jones (2011), 6grenci 6zerkligi
¢abasinin psikolojik bir pargasini, 6grencinin bagimsiz calisma yapabilmesiigin uygun motivasyona
sahip olmasi seklinde agiklamaktadir. Borg ve Al-Busaidi (2012), 6zerk 6grenme becerisine sahip
olan &grencilerin daha fazla motivasyona sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrenci 6zerkligi ve
o6grenme tutumuiliskisine yonelik Little (1995), 6grenci 6zerkliginin 6nemini, simdi ve gelecekteki
0grenme arasindaki olumlu iliski agisindan agiklamaktadir. Bu agiklamaya gore; kendi 6grenme
sorumlulugunu alan 6grencilerin kendi 6g§renme hedeflerini basarmalari, diger 6grencilere gore
daha olasidir. Eger 6grenciler, 6grenme hedeflerini gerceklestirirse gelecek 6grenmeleri icin
olumlu tutum gelistirebilir. Ogrenmeye karsi olumlu tutum gelistiren dgrenci, kendi 6grenme
hedeflerini basarmak icin o yonde calisir ve hedefini gergeklestiren 6grenci de 6zerk 6grenme
becerisini gelistirmis olur. Arastirmacilar; genellikle en énemli yeterliliklerin 6grenciye kendi
ogrenme etkinliklerini planlamaya, kendi ilerleme sireclerini izlemeye ve kendi 6grenme
sonuglarini degerlendirmeye olanak taniyan yeterlilikler oldugunu ortaya koymaktadir (Benson,
2003). Ogrenci 6zerkligi, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu artirarak onlarin ¢alismalarinin
etkililigini ve niteligini yukselmekte, 6grenmede kalicihgl saglamakta ve gelecek 6grenmelerini
olumlu etkilemektedir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Arastirma, ortaokul 6grencilerinin yazma 6zerkligi dliizeylerinin gesitli degiskenler (cinsiyet,
yas, sinif diizeyi ve yazma siklig1) agisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
diger bir amaci, yazma becerisi 6gretiminde 6zerk 6grenme anlayisina yonelik 6gretmenlere yeni
bir bakis acisi sunmaktir. Arastirmanin problem ciimlesi, “Ogrencilerin yazma &zerklik diizeyleri
(bagimli degisken) cinsiyet, yas, sinif dlizeyi ve yazma sikligina (bagimsiz degisken) gére anlamli
bir sekilde farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu problem cilimlesi dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir.

1. Cinsiyet ile yazma 6zerkligi arasinda anlaml bir farkhlasma var midir?

2. Yas ile yazma 6zerkligi arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

3. Sinif diizeyi ile yazma 6zerkligi arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

4. Yazma sikligl ile yazma 6zerkligi arasinda anlaml bir farkhlasma var midir?

5. Olgegin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalari arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.2. Aragtirmanin Onemi

Yazma dilin en son ve en zor kazanilan becerisi olarak gériilmektedir. Ogrenci 6zerkligi,
yazma becerisinin gelistirilmesi icin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumunu ve motivasyonunu
dogrudan etkilemektedir. Ogrencilerin 6grenmelerini 6zerk bir sekilde gerceklestirmesi anlayisina
dayanan Ozerk 6grenme, yazma becerisine iliskin sorunlarin ¢éziimiine katki sunabilecek bir
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anlayistir. Ogrencilerin yazma 6zerkligi diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesine
yonelik alanyazinda herhangi bir ¢alismanin olmamasi, arastirmanin énemini géstermektedir.

2. Yontem
2.1. Aragstirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde olup betimsel bir nitelik tasimaktadir. Tarama modeli
gecmiste ya da glinimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclamaktadir
(Karasar, 2012). Arastirma kapsaminda ortaokul 6grencilerinin yazma 6zerkligi dizeyleri gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin érneklemini, 2017-2018 Egitim Ogretim Yili Bahar Yariyil’nda ortaokulda
dgrenim goéren ve calismaya goniilli katilan toplam 310 6grenci olusturmaktadir. Orneklem,
olasilikli olmayan 6rnekleme ydntemlerinden uygun 6rnekleme yontemiyle (Creswell, 2013)
belirlenmistir. Arastirmanin érnekleminde ortaokulun her sinif diizeyinden 6grenci yer almaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Teksan ve Siigiimli (2018) tarafindan gelistirilen Yazma Ozerkligi
Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Ogretmenler
tarafindan veri toplama araglarinin 6grencilere dagitilmasi ve Ogrenciler tarafindan ilgili
maddelerinin doldurulmasi yoluyla veriler toplanmistir. Veri toplama sireci iki hafta stirmis ve
arastirmacilar tarafindan gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.

Yazma Ozerkligi Olcegi’ne iliskin bilgiler su sekildedir: Yazma Ozerkligi Olcegi, 22 maddeden
olusan ve li¢ alt boyutu olan bir 6lcektir. Olgegin alt boyutlari; motivasyon ve tutum, planlama
ve siireg, paylasim ve degerlendirmedir. Olgek iclii Likert tipi olarak gelistirilmistir. Olcekte ters
madde yer almamaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan 66’dir. Olgegin
temel bilesenler analizi sonuglarina gére “motivasyon ve tutum” faktoru ile ilgili sekiz madde yer
almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .831 ile .488 arasinda degismektedir. Ayrica toplam
varyansin %29.65’ini aciklamaktadir. ikinci faktdr olan “paylasim ve degerlendirme” ile ilgili sekiz
madde yer almakta ve maddelerin faktor yik degerleri .712 ile .562 arasinda degismektir. Ayrica
toplam varyansin %13.75’ini agiklamaktadir. Ugiincii faktér olan “planlama ve siireg” ile ilgili yedi
madde yer almakta ve maddelerin faktor yik degerleri .720 ile .590 arasinda degismektir. Ayrica
toplam varyansin %10.64’inli agiklamaktadir. Buna gore (g faktoriin agikladiklari varyans miktari
%54.04'tiir. Olgegin glivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) .82 olarak belirlenmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadaeldeedilenveriler,SPSS20.0paketprogramindanyararlanilarak¢dziimlenmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini sinamak igin Kolmogorov-Smirnow testi yapilmis,
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verilerin normal dagildigi belirlendiginden parametrik testler kullaniimistir. Alt problemlere bagli
olarak verilerin ¢coziimlenmesinde ylzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
orneklemler icin t-testi, tek yonli varyans (Oneway ANOVA) ve Bonferroni post hoc analizi,
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi teknigi kullanilmistir. Farkliliklarin anlamhhginin
sinanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. C6zimlenen veriler cizelgeler seklinde
sunulmus ve degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sinif diizeyi ve cinsiyet dagihmlari, Cizelge 1'de
gosterilmistir.

Cizelge 1. Ogrencilerin Sinif Diizeyi ve Cinsiyet Dagilimlari

L Erkek Kiz Toplam
Sinif Diizeyi
N % N % N
5. Sinif 25 51 24 49 49
6. Sinif 58 54.8 48 45.2 106
7. Sinif 47 54.7 39 45.3 86
8. Sinif 32 46.4 37 53.6 69
Toplam 162 523 148 47.7 310

Cizelge 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin % 52.3’lnlin (162) “erkek”,
%47.7’sinin (148) “kiz” oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 49’u 5. sinif, 106’s1 6. sinif, 86’s1 7. sinif
ve 69’u 8. sinifta 6grenim gormektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimlari, Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Ogrencilerin Yas Dagilimlar

Yas N %
11 19 6.1
12 54 17.4
13 95 30.6
14 73 235
15 69 22.3

Toplam 310 100.0

Cizelge 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %30’unun (95 kisi) 13 yasinda,
%23.5’inin (73 kisi) 14 yasinda, %22.3’Unun (69 kisi) 15 yasinda, %17.4’inlin (54 kisi) 12 yasinda
ve %6.1’inin (19 kisi) 11 yasinda olduklari goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yazma sikligi dagilimlari, Cizelge 3’te gdsterilmistir.
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Gizelge 3. Ogrencilerin Yazma Sikligi Dagilimlari

Yazma sikhgi N %
her giin 109 35.2
haftada bir 141 45.5
ayda bir 41 13.2

daha az 19 6.1
Toplam 310 100.0

Cizelge 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %45.5’inin (141 kisi) “haftada
bir”, %35.2'sinin (109 kisi) “her glin”, %13.2’sinin (41 kisi) “ayda bir” ve %6.1’inin (141 kisi) “daha
az” siklikla yazi yazdiklari gérilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile yazma 6zerkligi diizeyleri arasinda anlamli

bir farklihigin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testinin sonuglari,

Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4. Ogrencilerin Yazma Ozerkligi Olcegi’'nden Aldiklari Puan Ortalamalari, Standart

Sapma Degerleri ve t testi ile ilgili Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P Cohen’s d
Erkek 162 | 14.99 | 2.97

Motivasyon ve Tutum -1.797 | .073 .20
Kiz 148 | 15.61 | 3.17
Erkek 162 | 15.54 | 2.12

Paylasim ve Degerlendirme -.328 .743 | .08
Kiz 148 | 15.62 | 2.09
Erkek 162 | 14.47 | 2.73

Planlama ve Siireg -3.059 | .002* | .35
Kiz 148 | 15.40 | 2.61

* p<.01

Cizelge 4 incelendiginde, Olcegin “planlama ve sire¢” alt boyutundan alinan puanlar
arasindaki fark, cinsiyet degiskeni agisindan p <.01 6nem dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, 6grencilerin yazma 6zerkligi ile ilgili “planlama ve siire¢” algi dlizeylerinin

kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlaml oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan farkl yas gruplarinda olan égrencilerin Yazma Ozerkligi Olcegi'nden

aldiklari puan ortalamalari, Cizelge 5’te verilmistir.
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Cizelge 5. Ogrencilerin Yaslarina Gére Yazma Ozerkligi Olgegi’'nden Aldiklari Puan

Ortalamalari
Alt Boyutlar Yas N X
11 19 17.74
12 54 16.06
13 95 15.52
Motivasyon ve Tutum
14 73 14.67
15 69 14.35
Toplam 310 15.29
11 19 15.58
12 54 15.72
13 95 15.09
Paylasim ve Degerlendirme
14 73 15.86
15 69 15.84
Toplam 310 15.58
11 19 16.63
12 54 15.20
13 95 15.23
Planlama ve Sireg
14 73 14.25
15 69 14.48
Toplam 310 14.91

Cizelge 5 incelendiginde, yasi 11 olan 6grencilerin Yazma Ozerkligi Olcegi’'nden aldiklari
puanlarin yasi 12, 13 ve 14 olan 6grencilere gore yuksek oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan farkli yas gruplari ile yazma 6zerkligi diizeyleri arasinda anlamh bir
farkhihgin olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (Oneway ANOVA)
testinin sonuglari, Cizelge 6'da gdsterilmistir.
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Cizelge 6. Ogrencilerin Yaslarina Gére Yazma Ozerkligi Olgegi’'nden Aldiklari Puan

Ortalamalarina iliskin Tek Ténlii Varyans Analizi

Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutl Sd F
OyLtiar Toplami Ortalamasi P Farklar
Gruplar arasi | 239.443 |4 59.861
Motivasyon ve 11-13
Y Gruplar igi 2694.006 | 305 |8.833 6.777 .000* |11-14
Tutum
11-15
Toplam 2933.448 | 309
Gruplar arasi | 33.995 4 8.499
Payl
aylasim ve Gruplarici | 1327.489 | 305 |4.352 1.953 |.102
Degerlendirme
Toplam 1361.484 | 309
Gruplar arasi | 115.784 |4 28.946
Planlama ve - « | 11-14
Siirec Gruplar igi 2150.865 | 305 |7.052 4.105 .003 11-15
Toplam 2266.648 | 309
*p<.01

Cizelge 6 incelendiginde, dgrencilerin yaslarina gruplarina gére Yazma Ozerkligi Olcegi’nden

aldiklari puan ortalamalari, “motivasyon ve tutum” ile “planlama ve sire¢” alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Farkhiligin kaynagini belirlemek amaciyla

Bonferroni post hoc analizi uygulanmistir. Analiz sonuclarina goére 11 yasindaki 6grencilerin

yazmaya yonelik “motivasyon ve tutum”lari, yaslari 13, 14 ve 15 olan 6grencilere gore anlaml

diizeyde ylksek bulunmustur. Ayrica 11 yasindaki 6grencilerin yazma 6zerkligine iliskin “planlama

ve surec¢” algilari da yaslari 14 ve 15 olan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan farkli sinif diizeylerindeki dgrencilerin Yazma Ozerkligi Olcegi’'nden

aldiklari puan ortalamalari Cizelge 7’de verilmistir.
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Cizelge 7. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Yazma Ozerkligi Olcegi’'nden Aldiklari Puan

Ortalamalari
Alt Boyutlar Sinif N X
5 49 17.37
6 106 15.47
Motivasyon ve Tutum 7 86 14.51
8 69 14.49
Toplam 310 15.29
5 49 15.41
6 106 15.48
Paylasim ve Degerlendirme 7 86 15.57
8 69 15.87
Toplam 310 15.58
5 49 16.53
6 106 14.84
Planlama ve Sireg 7 86 14.57
8 69 14.30
Toplam 310 14.91

Cizelge 7 incelendiginde 5. sinif égrencilerinin Yazma Ozerkligi Olcegi'nden aldiklari

puanlarinin 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin puanlarindan yiksek oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyleri ile yazma ozerkligi dlzeyleri arasinda
anlamli bir farklihgin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi (Oneway

ANOVA) testinin sonuglari, Cizelge 8'de verilmistir.
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Cizelge 8. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Yazma Ozerkligi Olcegi’'nden Aldiklari Puan
Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutl Sd F
OyLtiar Toplami Ortalamasi P Farklar
Gruplar arasi | 310.911 3 103.637
Motivasyon ve >6
4 Gruplar igi 2622.538 | 306 8.570 12.092 | .000* 5-7
Tutum
5-8
Toplam 2933.448 | 309
Gruplar arasi 8.277 3 2.759
Payl
aylasim ve Gruplarici | 1353.206 | 306 |  4.422 624 | .600
Degerlendirme
Toplam 1361.484 | 309
Gruplar arasi | 164.481 3 54.827
Planlama ve >6
. Gruplar igi 2102.168 | 306 6.870 7.981 .000* |5-7
Sureg
5-8
Toplam 2266.648 | 309
*p<.01

Cizelge 8 incelendiginde, &grencilerin sinif diizeylerine gére Yazma Ozerkligi Olcegi’nden
aldiklari puan ortalamalari, “motivasyon ve tutum” ile “planlama ve sire¢” alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<.01). Farkhilhgin kaynagini belirlemek amaciyla
Bonferroni post-hoc analizi uygulanmistir. Analiz sonuclarina gore, 5. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin yazma 6zerkligine iliskin “motivasyon ve tutum” ile “planlama ve siire¢” algilari, 6, 7
ve 8. siniflarda 6grenim goren 6grencilere gére anlaml diizeyde ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yazma sikliklarina goére Yazma Ozerkligi Olcegi'nden
aldiklari puan ortalamalari, Cizelge 9'da gosterilmistir.
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Cizelge 9. Ogrencilerin Yazma Sikliklarina Goére Yazma Ozerkligi Olcegi’nden Aldiklari Puan

Ortalamalari
Alt Boyutlar Yazma Sikhg N X
her giin 109 16.16
haftada bir 141 15.29
Motivasyon ve Tutum ayda bir 41 14.12
daha az 19 12.79
Toplam 310 15.29
her glin 109 15.59
haftada bir 141 15.70
Paylasim ve Degerlendirme ayda bir 41 15.54
daha az 19 14.79
Toplam 310 15.58
her giin 109 15.90
haftada bir 141 14.82
Planlama ve Siireg ayda bir 41 13.59
daha az 19 12.79
Toplam 310 14.91

Cizelge 9 incelendiginde, “her giin” yazi yazan dgrencilerin Yazma Ozerkligi Olcegi’'nden
aldiklari puanlarin “haftada bir”, “ayda bir” ve “daha az” yazi yazan 6grencilerden yliksek oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yazma sikliklari ile yazma 0Ozerkligi diizeyleri arasinda
anlamli bir farkhihigin olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (Oneway

ANOVA) testinin sonuglari, Cizelge 10’da gosterilmistir.
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Cizelge 10. Ogrencilerin Yazma Sikliklarina Gére Yazma Ozerkligi Olcegi’'nden Aldiklari Puan

Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutl Sd F
OyLtiar Toplami Ortalamasi P Farklar
Gruplar arasi | 256.474 3 85.491
1-3
Moti 1-4
otivasyon Gruplarici | 2676.975 | 306 | 8748 | 9.772 | .000*
ve Tutum 2-4
Toplam 2933.448 | 309
Gruplararasi | 13.822 3 4,607
Payl
aylasim ve Gruplarici | 1347.662 | 306 | 4.404 | 1.046 | .372
Degerlendirme
Toplam 1361.484 | 309
Gruplar arasi | 265.082 3 88.361
Planlama ve 1-2,13
Siire Gruplar igi 2001.566 | 306 6.541 13.509 |.000* | 1-4,2-3,
¢ 2-4
Toplam 2266.648 | 309

*p<.01 1: her glin, 2: haftada bir, 3: ayda bir, 4: daha az

Cizelge 10 incelendiginde, 6grencilerin yazma sikliklarina goére Yazma Ozerkligi

Olgegi’'nden aldiklari puan ortalamalari, “motivasyon ve tutum” ile “planlama ve siire¢” alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p< ,01). Farkliigin kaynagini belirlemek

amacliyla Bonferroni post-hoc analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére; “her giin” yaz

yazan Ogrencilerin yazma 6zerkligine iliskin “motivasyon ve tutum”larinin “ayda bir” ve “daha

az” yazi yazan 6grencilerden, “haftada bir” yazi yazan 6grencilerin de yazma 6zerkligine iliskin

“motivasyon ve tutum”larinin “daha az” yazi yazan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur. “Her gin” yazi yazan 6grencilerin yazma 6zerkligine iliskin “planlama ve stre¢”

algilari, “haftada bir”, “ayda bir” ve “daha az” yazi yazan 6grencilere gére anlamh diizeyde yiksek,

121




122

Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL .. N o . . .
Keziban Teksan-Uzeyir SGglimlu | Dil Dergisi-Ocak 2019 | 108-126

“haftada bir” yazi yazan 6grencilerin yazma 6zerkligine iliskin “planlama ve siire¢” algilari, “ayda
bir” ve “daha az” yazi yazan 6grencilere gore anlamli dizeyde yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Yazma Ozerkligi Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalarina iliskin korelasyon degerleri, Cizelge 11'de gosterilmistir.

Cizelge 11. Ogrencilerin Yazma Ozerkligi Olcegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puan
Ortalamalari Arasindaki Korelasyon (r) Degerleri

Motivasyon Paylasim ve .
Alt Boyutlar . . Planlama ve Siireg
ve Tutum Degerlendirme

Motivasyon ve Tutum 1

Paylasim ve Degerlendirme .244%* 1

Planlama ve Siireg .549%* .191%* 1
* p<.01

n o u

Cizelge 11 incelendiginde, 6grencilerin yazmaya yonelik “motivasyon ve tutum”, “paylasim
ve degerlendirme” ile “planlama ve slire¢” boyutlari arasindaki korelasyon (r) degerlerinin
.191 ile .549 arasinda degistigi goriilmektedir (p<.01). Yazma Ozerkligi Olgegi'nin “motivasyon
ve tutum” ile “paylasim ve degerlendirme” alt boyutlari arasinda dusiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski vardir (r=.244; p<.01). Buna gore 6grencilerin yazmaya yonelik “motivasyon ve
tutum”lar arttikca yazmaya yonelik “paylasim ve degerlendirme”lerinin de arttigi séylenebilir.
Yazma Ozerkligi Olcegi’nin “motivasyon ve tutum” ile “planlama ve siire¢” alt boyutlari arasinda
orta dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski vardir (r=.549; p<.01). Buna gore 6grencilerin yazmaya
yonelik “motivasyon ve tutum”lari arttikga yazmaya yonelik “planlama ve siire¢” algilarinin da
arthigi sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin Yazma Ozerkligi Olcegi'nin “paylasim ve degerlendirme”
ile “planlama ve slire¢” alt boyutlari arasinda distk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir
(r=.191; p<.01). Buna gore 6grencilerin yazmaya yonelik “paylasim ve degerlendirme” algilar
arttikca “planlama ve sirec¢” algilarinin da arttigi soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneri

Ogrenci 6zerkligi tzerine yurt disinda bircok calisma yapilmis ve yapilan calismalarda,
ogrenci 6zerkliginin motivasyon, tutum, sorumluluk, 6gretmen oOzerkligi kavramlariyla iliskili
oldugu belirtilmistir. Tlrkiye’de ise son vyillarda bu konu Uzerine yapilan calismalarda artis
gozlemlenmistir.

Reinders ve Balcikanli (2011), son yillarda 6grenci 6zerkligi ve 6gretmen 6zerkligi arasindaki
iliskinin arttigini ve 6nem kazandigini, 6gretmenlerin egitim programlarinin 6grenci 6zerkligine
gore diuzenlenmesinin gerekliliginin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Macaskill ve Taylor (2010),
Universite 6grencilerinin 6zerk 6grenme becerilerini belirlemeye yonelik, 214 6grencinin katilimci
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oldugu, 12 maddeden olusan dgrenci dzerkligi 6lcegi gelistirmistir. Olcegin alanda eksiklik oldugu
icin gelistirildigi ve egitim arastirmacilari icin kullanish olabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu ¢alisma,
ingiltere’deki Sheffield Hallam Universitesi Ogrenci Ozerkligi Gelistirme Merkezi tarafindan
desteklenmistir. Katz ve Assor (2006) 6zerkligi gelisen 6grencilerin 6grenme motivasyonlarinin
yiksek olabilecegi sonucunu ortaya koymustur. Dickinson (1995), 6grenme stirecinde 6zerk olan
ogrencilerin 6grenme motivasyonlarinin arttigini, daha etkin ve iyi calismalar yapabildiklerini
belirtmektedir. Borg ve Al-Busaidi (2012), 6zerk 6grencilerin daha fazla motive, kararl, mutlu,
odaklanmis olduklari ve sinif disindaki firsatlardan yararlandiklari sonuglarina ulasmistir. Baard
(2004), 6grenme Ozerkligine sahip 6grencilerin 6grenme motivasyonunun yliksek oldugunu
belirtmektedir. SGgumli (2017), 6grenci 6zerkliginin motivasyon, tutum ve 6gretmen ozerkligi
kavramlariyla iliskili oldugunu belirtmistir. Yine SGgimli (2016), calismasinda 6grenci 6zerkligine
yonelik etkinlikler gelistirmis ve 6grenci 6zerkligi temelinde gerceklestirilen yazma galismalari ile
ogrencilerin yazmaya yonelik tutumu ve motivasyonunun arttigini, yazma becerilerinin gelistigini
belirlemistir. Teksan ve SGgumli (2018), 6grencilerin yazma 6zerkligi diizeylerini belirlemek igin
Yazma Ozerkligi Olcegi gelistirmislerdir. Bu 6lcek, calismanin veri toplama aracini olusturmustur.
Yazma Ozerkligi Olgegi’nin alt boyutlari ile 6grenci 6zerkligi (izerine yapilan galismalarda ortaya
¢ikan temel kavramlarin birbirleriyle baglantili oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin yazma 6zerkligi dizeylerinin cesitli degiskenler acgisindan incelendigi
arastirmada ulasilan sonuglar sunlardir:

» Sinif 6grencilerinin yazma o6zerkligine iliskin “motivasyon ve tutum” ile “planlama ve
sureg” algilari, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin algilarindan daha yiiksektir. Sinif diizeyi arttikca
ogrencilerin “motivasyon ve tutum” ile “planlama ve siire¢” algilarinda dists olmaktadir. Tirkce
derslerinde uygulanan yazma 6gretiminin Ogrencilerin 6zerk yazma dizeylerini artiran degil
azaltan bir etkisinin oldugu dusiintlebilir.

» Kiz 6grencilerin yazma 6zerkligine iliskin “planlama ve streg” algilari, erkek 6grencilere
gore daha yuksektir.

» 11 yasindaki 6grencilerin yazma 6zerkligine iliskin “motivasyon ve tutum”lari, yaslari 13,
14 ve 15 olan 6grencilere gore daha ylksektir. Ayrica 11 yasindaki 6grencilerin yazma 6zerkligine
iliskin “planlama ve sirec¢” algilari da yaslari 14 ve 15 olan 6grencilere gore anlamlh diizeyde
ylksektir. Yas arttikca yazma 6zerkligi diizeyinin azaldigi soylenebilir.

» “Her glin” yazi yazan 6grencilerin yazma 6zerkligine iliskin “motivasyon ve tutum”lari,
“ayda bir” ve “daha az” yazi yazan 6grencilerden yuksektir. “Haftada bir” yazi yazan 6grencilerin
de “daha az” yazi yazan 6grencilerden yiksektir. “Her glin” yazi yazan 6grencilerin yazma
ozerkligine iliskin “planlama ve slire¢” algilari, “haftada bir”, “ayda bir” ve “daha az” yazi yazan
ogrencilerden yiksektir. “Haftada bir” yazi yazan 6grencilerin de “ayda bir” ve “daha az” yazi
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yazan 0grencilerden yliksektir. Yazi yazma sikhigi arttikga yazma 6zerkligine iliskin “motivasyon ve
tutum” ile “planlama ve siire¢” alt boyutlarinda yikselme olmaktadir.

> Yazma Ozerkligi Olgegi'nin “motivasyon ve tutum” ile “paylasim ve degerlendirme”
alt boyutlari arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin
yazma Ozerkligine iliskin “motivasyon ve tutum”lari arttikca “paylasim ve degerlendirme”leri de
artmaktadir. Yine 6grencilerin Yazma Ozerkligi Olgegi’nin “motivasyon ve tutum” ile “planlama ve
siire¢” alt boyutlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin
yazma Ozerkligine iliskin “motivasyon ve tutum”lari arttikca “planlama ve sireg¢” algilar da
artmaktadir. Ayrica Yazma Ozerkligi Olcegi'nin “paylasim ve degerlendirme” ile “planlama
ve slire¢” alt boyutlari arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Ogrencilerin yazma 6zerkligine iliskin “paylagim ve degerlendirme” algilari arttik¢a “planlama ve

stire¢” algilarinin da artmaktadir.
Arastirma sonuglarina dayali olarak su 6neriler gelistirilmistir:
1. Ogrenci 6zerkligi anlayisi, egitimin éncelikli amaglarindan biri olmalidir.
2. Dil becerilerinin gelistiriimesinde 6grenci 6zerkligi anlayisindan yararlaniimalidir.

3. Ogrencilerin 6zerk yazma becerileri gelistiriimeli ve &gretmenler tarafindan
desteklenmelidir.
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